Sygn. akt IV P 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Switalska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. we W. sprawy

z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko D. F.

o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1350 zlotych tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustlugowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu
20.01.2017r. wniosla do tut. Sagdu Rejonowego pozew przeciwko D. F. o zaplate kwoty 8.136,96 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedob6ér w mieniu
powierzonym. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwany byt u niej zatrudniony na stanowisku
magazyniera w okresie od dnia 10.11.2014r. do dnia 02.04.2016r. w magazynie nr 21 we W. przy ul. (...). W dniu
09.10.2015r. strony zawarty umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw za mienie powierzone.

W dniach 15-17 stycznia 2016r. w magazynie, w ktdérym pracowal pozwany zostala przeprowadzona inwentaryzacja,
ktora wykazala niedobo6r w towarze i opakowaniach. Wskazanym niedoborem strona powodowa obcigzyla pozwanego
w kwocie 8.136,96 zl, tj. wedlug procentowego zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajacego z umowy o
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone, z dnia 09.10.2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 01.03.2017r., sygn. akt VI Np 61/17 nakazal pozwanemu D.
F., aby zaplacit on stronie powodowej kwote 8.136,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20.01.2017r.
do dnia zaplaty praz kwote 1275 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (k.20).

Pozwany D. F. w ustawowym terminie wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty (k.26-38), domagajac sie
oddalenia powodztwa w caloéci, jako bezzasadnego.

Pozwany zarzucil, ze nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode powstalg w mieniu powodowej Spoiki,
gdyz pracodawca nie zapewnial warunkéw umozliwiajacych pracownikom prawidlowe zabezpieczenie powierzonego



mienia. Bowiem mienie powinno byé¢é powierzone w taki sposob, aby pracownik mial mozliwo$¢ wyliczenia sie z
niego. Powinno by¢ takze nalezycie zabezpieczone przed mozliwo$cia kradziezy czy dostepem 0s6b niepowolanych.
Tymczasem opakowania byly przechowywane nie tylko w magazynie ale i poza magazynem, a plac, na ktérym
znajdowalo sie mienie pracodawcy, byt dostepny takze dla innych firm i do mienia tego mialy dostep osoby
trzecie. Zgodnie za$ z §1 umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone, pozwany przyjal
odpowiedzialno$¢ tylko za towar znajdujacy sie w magazynie, a nie poza nim.

Ponadto na skutek zalegania towaru miesigcami w magazynie, towar tracil date wazno$ci do spozycia, ulegal tez
zniszczeniu na skutek wadliwego skladowania. Pozwany zarzucil réwniez, ze wydawanie towaru odbywalo sie bez
pokwitowania jego odbioru. Kierowcy sami dokonywali zaladunku i rozladunku towaru i nikt ich podczas tych
czynno$ci nie kontrolowal.

Zdaniem pozwanego, strona powodowa w rozpoznawanej sprawie w sposéb niedopuszczalny usiluje przerzucié¢
na pozwanego ciezar odpowiedzialno$ci za skutki ryzyka zwiazanego z prowadzona przez siebie dzialalnoécia
gospodarcza.

Pozwany wyjasnil nadto, ze w dniu 17.02.2016r. podpisal o§wiadczenie, w ktérym zobowiazatl sie do splaty zadluzenia
wobec strony powodowej w ratach, jednakze uczynil to pod wplywem grozby bezprawnej ze strony swego przetozonego
dyrektora R. C. (1), obawiajac sie utraty pracy.

Powodowa Spétka w piSmie z dnia 24.04.2017r. (k.60) wyjasnila, ze o§wiadczenie, ktére pozwany podpisat w dniu
17.02.2016r. nie dotyczy roszczen strony powodowej objetych pozwem w niniejszej sprawie, lecz weze$niejszych
niedoboréw ujawnionych w innych inwentaryzacjach.

W toku swych zeznan skladanych przed Sadem, pozwany zarzucit takze, ze rotacja pracownikéw w magazynie byla
bardzo duza, a wraz z pozwanym pracowaly rowniez osoby na podstawie umowy zlecenia, nie posiadajace zawartej
umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikdéw za mienie powierzone. Zgode na ich zatrudnienie
pozwany podpisywal w sposéb blankietowy, tj. na kartce papieru, na ktérej nie byly jeszcze wpisane nazwiska osob,
na zatrudnienie ktoérych rzekomo pozwany wyraza te zgode.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zajmuje sie
sprzedaza hurtowa i dystrybucja produktéow ogélnospozywczych.

Dowdéd: - odpis z KRS: k.7-8.

Pozwany D. F. byl zatrudniony u strony powodowej w okresie od dnia 10.11.2014r. do dnia 02.04.2016r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony, na stanowisku magazyniera w magazynie powodowej Spoiki nr (...) we W. przy ul. (...),
gdzie magazynowano artykuly spozywcze.

Pozwany D. F. wypowiedzial umowe o prace z wlasnej inicjatywy, ze skutkiem na dzien 02.04.2016r. z powodu
nagminnie powtarzajacych sie brakéw magazynowych, za ktére strona powodowa domagala sie coraz to wyzszych
odszkodowan od pracownikow.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosilo 2.764,27 zl brutto.
Dowéd: - swiadectwo pracy pozwanego: k.9
- zaS§wiadczenie o wynagrodzeniu pozwanego: k.66;

- przestuchanie pozwanego: k.238-239.



Poczatkowo pozwanego i strone powodowa laczyla umowa o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow
za mienie powierzone znajdujace sie w magazynie polozonym przy ul. (...), zawarta w dniu 08.05.2015r. Zgodnie
z t3 umowa, pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedobory i szkode powstale w mieniu jej
powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,88% caloSci szkody. Umowe te podpisalo 34 pracownikow
magazynu nr 21.

Nastepnie w dniu 09.10.2015r. pozwany zawarl z pracodawca kolejna umowe o wspdlnej odpowiedzialnoéci
materialnej pracownikow za mienie powierzone znajdujace sie w magazynie polozonym przy ul. (...). Zgodnie
z t3 umowa, pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedobory i szkode powstale w mieniu jej
powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,78% calosci szkody. Umowe te podpisalo 37 pracownikow
magazynu nr 21.

Jednocze$nie z zawarciem w/w umowy przeprowadzono inwentaryzacje w dniach 9-11 pazdziernika 2015r. Spis z
natury wykazal na dzien 11.10.2015r. niedob6r w towarze o lacznej wartosci 94.190,01 zt oraz na dzien 10.10.2015r.
niedobdr w opakowaniach o lacznej wartosci 102.275,68 zl.

Pozwany nie zlozyt podpisu na wskazanych spisach z natury towaru i opakowan oraz na oéwiadczeniu z
dnia 11.10.2015r., z ktérego wynika, iz podpisani na nim pracownicy nie wnosza zastrzezen do pracy komisji
inwentaryzacyjne;j.

Opakowania, jakie znajdowaly sie w przedmiotowym magazynie to przede wszystkim: butelki po piwie i napojach oraz
skrzynki na te butelki i Euro palety. Na dzief 10.10.2015r. niedoboér dotyczyl zwlaszcza Euro palet na kwote 66.800 zl.

W dacie 17.02.2016r. dyrektor u strony powodowej, R. C. (1), przedlozyl pozwanemu do podpisania porozumienie, na
mocy ktérego pozwany zobowiazal sie zaplacié¢ pracodawcy w trzech ratach kwote 7.997,31 zl tytulem odszkodowania
za wczedniejsze niedobory stwierdzone w mieniu powierzonym pracownikom, na podstawie noty ksiegowej
pochodzacej z dnia 31.12.2015r. Dyrektor zagrozil pozwanemu, ze w sytuacji niepodpisania tego porozumienia,
pozwany zostanie zwolniony z pracy, a ponadto obiecal, ze wiecej juz nie bedzie wystawianych not obcigzajacych
pracownikéw za niedobory.

Dowédd: - umowa o wsp6lnej odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone z 08.05.2015r.: k.68-69;
- umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone z 09.10.2015r.: k.10-11;

- spis z natury towaru z 11.10.2015r.: k.76-77;

- spis z natury opakowan z 10.10.2015r.: k.78-79;

- oSwiadczenie pracownikdw z dnia 11.10.2015r.: k.75;

- porozumienie z dnia 17.02.2016r.: k.89;

- przestuchanie pozwanego: k.238-2309.

W dniach 15-17.01.2016r. strona powodowa przeprowadzila kolejng inwentaryzacje towaru w magazynie, w ktérym
pracowal pozwany. W dniu 17.01.2016r. inwentaryzacja wykazala braki w towarze o wartosci 199.130,21 zi. Strona
powodowa nie przedstawila Sadowi w trakcie calego procesu spisu z natury pochodzacego z inwentaryzacji ze stycznia
2016r., z ktérego wynikalyby braki w opakowaniach stwierdzone podczas tej inwentaryzacji na magazynie nr 21
we W.. Do pozwu zalaczono jedynie dokument nazwany: ,Rozliczenie inwentaryzacji (cze$ciowe) magazynu nr 21
Oddzial we W. wg stanu na dziefi 15.01.2016r.”, z ktorego wynika, ze podczas tej inwentaryzacji ustalono niedobér w
opakowaniach o wartoSci 97.237,70 zl.



Laczny niedobdér w towarze i opakowaniach jaki strona powodowa stwierdzila na skutek inwentaryzacji majacej
miejsce w dniach 15-17.01.2016r. wyniost 292.696,38 zl.

Po tej inwentaryzacji pozwany zlozyl podpis na wskazanym spisie z natury towaru oraz na o§wiadczeniu ze stycznia
2016r. (brak konkretnej daty w polu: ,,miejscowo$éidata...” — k.83), z ktérego wynika, iz podpisani na nim pracownicy
nie wnosza zastrzezen do pracy komisji inwentaryzacyjne;j.

Dowéd: - spisy z natury z 17.01.2016r. dotyczacy towaru: k.84-87;
- oSwiadczenie pracownikéw ze stycznia 2016r.: k.83;
- ,Rozliczenie inwentaryzacji (czeSciowe) magazynu nr 21 Oddzial we W. wg stanu na dzien 15.01.2016r.”: k.12.

W dniu 26.02.2016r. strona powodowa wystawila note ksiegowa Nr (...), w ktorej obciazyla pozwanego kwota 8.136,96
zl wedlug procentowego zakresu odpowiedzialnosci pozwanego wynikajacego z umowy o wsp6lnej odpowiedzialnoéci
materialnej za mienie powierzone, z dnia 09.10.2015r.

Dowéd: - nota ksiegowa: k.13.

W dacie 15.01.2016r. pozwany zawarl z pracodawcg nastepng umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej
pracownikow za mienie powierzone znajdujace sie w magazynie polozonym przy ul. (...). Zgodnie z t3 umowa, pozwany
mial ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za ewentualne niedobory i szkode powstale w mieniu jej powierzonym w stosunku
procentowym wynoszacym 2,73% catoéci szkody. Umowe te podpisalo 36 pracownikéw magazynu nr 21.

Dowdéd: - umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone z 15.01.2016r.: k.70-71.

Pozwany bral udzial w inwentaryzacji w styczniu 2016r. Skanera uzywano tylko do liczenia towaru spozywczego. Nie
uzywano skanera do zliczania palet i skrzynek po piwie i napojach, tylko zliczano je recznie. Byl bardzo utrudniony
dostep do palet i skrzynek, ktore lezaly jedna na drugiej. Ulozenie palet i skrzynek utrudnialo ich dokladne policzenie.

Magazyn, w ktorym pracowal pozwany lezy na terenie parku logistycznego. Znajduje sie tam obok siebie kilka firm.
Teren jest ogrodzony, a przy wjezdzie znajduje sie budka portiera, ktéry otwiera szlaban dla os6b cheacych wjechad.
Portier otwiera brame kazdemu, kto chce wjechaé na teren parku, nie sprawdzajac jego tozsamosci.

Dopiero od stycznia 2016r drzwi do magazynu strony powodowej sg otwierane na karte magnetyczna. Wezeéniej drzwi
magazynu byly caly czas otwarte. Dostep do magazynu mialy rowniez osoby trzecie, ktorych nie laczyla ze strong
powodowa umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone.

Opakowania w postaci Euro palet i skrzynek z butelkami (lub na butelki) znajdowaly sie nie tylko w srodku magazynu,
ale takze na zewnatrz magazynu i rbwniez mialy do nich dostep osoby trzecie.

Na magazynie nr 21 panowal balagan. Zdarzalo sie, ze towar na skutek dlugotrwalego zalegania w magazynie,
przeterminowywat sie.

Za kontrolowanie kierowcow, ktorzy przyjezdzali po towar i zabierali go na Euro paletach, a nastepnie mieli obowiazek
odwiez¢ identyczna ilo$¢ Euro palet, odpowiedzialni byli kierownicy zmiany. Kierownikami zmiany i bezpo$rednimi
przetozonymi pozwanego byli: D. S. i L. M.. Pozwany nie byt odpowiedzialny za sprawdzanie, czy kierowca zwrocit
taka sama ilo$¢ Euro palet, jaka zabral wraz z towarem. W poczatkowym okresie zatrudnienia pozwanego kierowcy w
ogole nie skladali pokwitowan, ile towaru wywoza z magazynu. Ponadto kierowcy swobodnie poruszali sie po alejkach
z towarem, nikt ich nie kontrolowat (tego rodzaju kontrola nie nalezala do obowiazkéw pozwanego).

U strony powodowej stwierdzono przypadki dokonywania zaboru opakowan, w tym zwlaszcza palet, przez kierowcow.



Pismem z dnia 16 maja 2016r. strona powodowa rozwiazala umowe o prace w trybie dyscyplinarnym z kierowca
M. M. z powodu: “uczestniczenia w dzialaniach polegajacych na bezprawnym usuwaniu przez pracownikow z
magazynu Oddzialu (...) towaréw i opakowan stanowiacych wlasno$é pracodawcy oraz uczestniczenia w wywozeniu
z tego magazynu opakowan zwrotnych — palet — nie ewidencjonowanych w dokumentacji magazynowo-ksiegowej i
wyzbywaniu sie tych opakowan bez wiedzy i zgody pracodawcy.”

Ponadto Komisariat Policji W. Osiedle prowadzil dochodzenie w sprawie: 1. doprowadzenia w okresie od maja do
lipca 2014r. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powodowej Spolki przez pracownika K. Z. poprzez wydanie
polecenia wywozu 1.000 sztuk Euro palet bez sporzadzenia dokumentacji magazynowej o wartosci ok. 25.000 z} —
umorzono dochodzenie wobec braku cech przestepstwa oraz w sprawie: 2. nieprowadzenia w okresie od maja do
lipca 2014r. dokumentacji magazynowej dotyczacej wywozu 1.000 sztuk Euro palet na szkode powodowej Spotki —
umorzono postepowanie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Dowéd: - dokumentacja zdjeciowa magazynu: k.40-51;
- pismo rozwiazujace umowe o prace z kierowcg M. M.: k.233;
- postanowienie z 06.10.2015r. 0 umorzeniu dochodzenia: k.204;

- zeznania $wiadkow: . M.: k.126-127, S. S. (1): k.127-128, G. O.: k.128, D. S.: k.128-129, J. P.: k.129, E. W.: k.218-219,
R. C. (1): k.173-175, A. G. (1): k.219-220,

- przesluchanie pozwanego: k.238-239.

W magazynie, w ktérym pracowal pozwany, byla bardzo duza rotacja pracownikéw. Pracownicy czesto zwalniali sie,
a czesto tez strona powodowa zatrudniala nowych pracownikéw. Pomimo tego, ze w okresie zatrudnienia pozwanego
u strony powodowej dochodzilo do takich czestych zmian pracownikéw, strona powodowa nie przeprowadzala
wymaganych prawem inwentaryzacji i nie zawierala nowych uméw o odpowiedzialnoéci materialnej za mienie
powierzone. I tak nie przeprowadzono inwentaryzacji, pomimo, iz w nastepujacych datach ustalo zatrudnienie:

-R. F. - wdacie 31.12.2015r.;
- M. K. (1) - wdacie 23.10.2015r.;
- M. K. (2) - w dacie 30.11.2015r.;
- K. L. - wdacie 31.12.2015r.;
- M. P. (1) - w dacie 30.11.2015r.;
- W. Z. - w dacie 14.11.2015r.

Nadto w magazynie nr 21 oprocz pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw o prace pracowaly jeszcze
osoby na podstawie umoéw zlecenia. Osdéb tych w czasie wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia nie
laczyta ze strong powodowa umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone. Osoby te pracowaly
na stanowiskach pracownikéow magazynu. W okresie od 09.10.2015r. do 17.01.2016r., czyli pomiedzy wyzej
wymienionymi inwentaryzacjami, takich os6b w magazynie nr 21 bylo 10. Pie¢ z nich mialo zawarte umowy o
odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone: R. C. (2), D. L., M. P. (2), S. P., M. S..

Osoby: A. G. (2), K. M., J. R, A. R. i S. S. (2) — nie mialy zawartych ze strona powodowa uméw o wspolnej
odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone.



Pozwany nie wyrazal nigdy $wiadomej i rzeczywistej zgody na wykonywanie przez te osoby pracy w miejscu
powierzenia mu mienia czyli w przedmiotowym magazynie przy ul. (...) we W. bez odpowiedzialnoSci materialne;j.

Dowdéd: - wykaz pracownikéw strony powodowej w magazynie nr 21: k.227-229;

- wykaz zleceniobiorcow: k.225.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym zwlaszcza na protokolach inwentaryzacji przeprowadzonych u strony powodowej (spisach
z natury), na treSci uméw o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie z dat: 08.05.2015r.,
09.10.2015t. i z dnia 15.01.2016r. oraz na pisemnych zestawieniach pracownikoéw i zleceniobiorcow zatrudnianych
przez strone powodowa w magazynie nr 21, w okresie od 09.10.2015r. do 17.01.2016r., czyli pomiedzy
inwentaryzacjami majacymi miejsce w tych datach.

Ponadto Sad dal wiare dal wiare zeznaniom §wiadkéw: L. M., D. S. (kierownicy zmiany — przelozeni pozwanego), S.
S. (1) (kierownik logistyki i transportu), G. O. (magazynier), J. P. (operator wozka widlowego), E. W. (kierownik ds.
kontrolingu), R. C. (1) (dyrektor), A. G. (1) (kierownik dzialu windykacji naleznoS$ci), ktérych zeznania Sad ocenil jako
rzeczowe, jasne i wzajemnie zbiezne, a przez to stanowigce w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Sad dal rowniez wiare wyjasénieniom pozwanego D. F., gdyz pozostawaly one spdjne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa jako byly pracodawca pozwanego, dochodzi od niego zaplaty kwoty
8.136,96 zl odpowiadajacej procentowemu zakresowi odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajacemu z umowy
o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone, z dnia 09.10.2015r., z tytulu niedoboréw
stwierdzonych w mieniu strony powodowej podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w dniach 15 — 17 stycznia 2016r.

Zgodnie z przepisem art. 124 k.p.: ,,§ 1. Pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze,

odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu.

§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowiagzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3. Od odpowiedzialnoéci okre$lonej w § 1i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.”

Ponadto zgodnie z art. 125 k.p.: ,§ 1. Na zasadach okre§lonych w art. 124 pracownicy moga przyja¢ wspolng
odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego
powierzenia mienia jest umowa o wspotodpowiedzialnoéci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikéw z
pracodawca.



§ 2. Pracownicy ponoszacy wspolna odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w cze$ciach okreslonych w umowie.
Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w cze$ci zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za
calo$¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody.”

W wyroku z dnia 09.08.1985r., sygn. akt IV PR 153/85 (OSNC 1986/5/80), Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,istota
odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw, ktdrym mienie zostalo powierzone z obowiagzkiem wyliczenia sie,
na zasadzie art. 124 k.p. polega na tym, ze na stronie powodowej ciazy obowiazek wykazania szkody, jak
rowniez konkretnych uchybien pracownika materialnie odpowiedzialnego oraz zwiazku przyczynowego miedzy tymi
uchybieniami a powstalg szkoda.”

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego w sprawie Sad mial rowniez na uwadze przepisy rozporzadzen
Rady Ministrow: z dnia 04.10.1974r. w sprawie wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone
mienie (Dz.U. z 1996r., Nt 143, poz. 663) oraz z dnia 10.10.1975r. w sprawie warunkow odpowiedzialnoSci materialnej
pracownikow za szkode w powierzonym mieniu (Dz.U. z 1996r., Nt 143, poz. 662).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 04.10.1974r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej
pracownikdow za powierzone mienie (Dz.U. z 1996r., Nr 143, poz. 663): ,Przepisy rozporzadzenia stosuje sie w
przypadkach lacznego powierzenia pracownikom mienia, z obowiazkiem wyliczenia sie, w zakladzie pracy lub w
wydzielonej jego czesci, w ktdrej odbywa sie sprzedaz, produkcja lub §wiadczenie ustug albo przechowuje sie mienie
stanowigce przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania, zwanym dalej "miejscem powierzenia mienia".

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wprawdzie pozwany zawarl ze strong powodowa w
dniu 09.10.2015r. umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za mienie powierzone, jednakze w
wyniku ewidentnego naruszania przez pracodawce i niestosowania przepisow w/w rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 04.10.1974r. w sprawie wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw za powierzone mienie, uznac
nalezalo, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za mienie w magazynie nr 21 zostala uchylona.

Przede wszystkim bowiem przepisy tego rozporzadzenia wyraznie stanowig, iz kazda zmiana w skladzie pracownikéw
objetych wspo6lna odpowiedzialno$cig materialnga wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej (§ 5 rozp.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.11.2003r., sygn. akt I PK 551/02, (OSNP 2004r., nr 20, poz.348):
»Niezawarcie nowej umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej w razie zmiany sktadu pracownikéw objetych
taka umowa (§5rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspo6lnej odpowiedzialnoSci
materialnej pracownikow za powierzone mienie), uchyla wspélna odpowiedzialnosé za powierzone im

mienie (art. 125 § 1 k.p. w zwigzku z art. 124 k.p.).”

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust.1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 04.10.1974r.: ,Warunkiem
ustanowienia wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej jest powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom,
ktorzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialnoscia - na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub
z udzialem os6b przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie im mozliwoSci zglaszania uwag w
zwiazku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji.”

Za$ w my$l § 19: ,ust. 1. W razie wypowiedzenia przez jedna ze stron umowy o prace z pracownikiem ponoszacym
wspolna odpowiedzialno$é materialng, zakonczenie inwentaryzacji powinno nastapi¢ najpdzniej w dniu rozwiazania

umo O prace.

2. W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub w razie wygasniecia umowy o prace do przeprowadzenia

inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia rozwiazania lub
wygasniecia umowy o prace.”




Jak wynika z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow oraz z przesluchania pozwanego, rotacja
pracownikdéw w magazynie nr 21 byla bardzo duza.

Na polecenie Sadu strona powodowa zlozyla do akt sprawy pisemny wykaz pracownikéw strony powodowej
zatrudnionych w magazynie nr 21 w okresie od 09.10.2015r. do 17.01.2016r., czyli pomiedzy inwentaryzacjami
przeprowadzonymi u strony powodowej, a opisanymi w stanie faktycznym uzasadnienia. Jak wynika z tego wykazu,
w czasie pomiedzy inwentaryzacja z dni 09-11.10.2015r. a inwentaryzacja z dni 15-17.01.2016r., ustalo zatrudnienie
co najmniej szeSciu pracownikdw. Pomimo tego, ze w okresie pomiedzy tymi inwentaryzacjami dochodzilo do takich
czestych zmian pracownikow, strona powodowa nie przeprowadzala wymaganych prawem kolejnych inwentaryzacji,
jak rowniez nie zawarla z pozwanym nowych uméw o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej — zgodnie z § 5, §
8 i § 19 cyt. rozporzadzenia (nowa umowe o odpowiedzialno$ci materialnej zawarto z pozwanym dopiero w dniu
15.01.2016r.). Jak za$§ wskazano powyzej, warunkiem ustanowienia wspo6lnej odpowiedzialnoSci materialnej jest
powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy majg by¢ objeci taka odpowiedzialnoscia - na podstawie
uprzedniej inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem.

I tak nie przeprowadzono inwentaryzacji, pomimo, iz w nastepujacych datach ustalo zatrudnienie:
-R. F. - wdacie 31.12.2015r.;

- M. K. (1) - wdacie 23.10.2015r.;

- M. K. (2) - w dacie 30.11.2015r.;

- K. L. - wdacie 31.12.2015r.;

- M. P. (1) - w dacie 30.11.2015r.;

- W. Z. - w dacie 14.11.2015r.

Fakt nieprzeprowadzania inwentaryzacji w okresie pomiedzy inwentaryzacja z dni 09-11.10.2015r. a inwentaryzacja
z dni 15-17.01.2016r. jest bezsporny.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niedobory w mieniu strony
powodowej stwierdzone podczas inwentaryzacji z dni 15-17.01.2016r., gdyz mienie to nie zostalo mu prawidlowo
powierzone — w czasie pomiedzy zawarciem przez niego umowy o wspo6lnej odpowiedzialnoéci materialnej w dacie
09.10.20151. a inwentaryzacja ze stycznia 2016r. zwolnilo sie az 6 pracownikow. Tym samym odpowiedzialno$c
pozwanego za powierzone mu mienie umowa z dnia 09.10.2015r., zostata uchylona (a na co wskazuje Sad Najwyzszy
W powyzej cytowanym wyroku z dnia 12.11.2003r., sygn. akt I PK 551/02).

Ponadto zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 04.10.1974r.: ,,Za pisemna zgoda pracownikéw,
ktorzy przyjeli wspdlna odpowiedzialno$¢é materialna, moga wykonywac prace lub okres§lone czynno$ci w miejscu
powierzenia mienia:

1) osoby wykonujace czynnoéci nie zwiazane z dysponowaniem mieniem,
2) osoby wykonujace prace dorywczo lub przez czas okreslony,

3) osoby nowo przyjete do pracy obejmujgcej czynnoSci zwigzane z dysponowaniem mieniem - do czasu
przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji,

4) pracownicy mlodociani w okresie odbywania przygotowania zawodowego, a po zakonczeniu tego przygotowania -
do czasu przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji,



5) osoby odbywajace praktyke zawodowa.”

Jak wynika z pisma strony powodowej z dnia 16.01.2018r. (k.225), w przedmiotowym magazynie, oprocz pracownikow
zatrudnionych na podstawie umoéw o prace pracowaly jeszcze osoby na podstawie umoéw zlecenia. Pieciu z tych os6b w
czasie wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia nie laczyla ze strong powodowa umowa o odpowiedzialnos$ci
materialnej za mienie powierzone. Jak wynika z zeznan pozwanego, pozwany nie wyrazil nigdy Swiadomej i
rzeczywistej zgody na wykonywanie przez te osoby pracy bez odpowiedzialnoéci materialnej w miejscu powierzenia
mu mienia, czyli w przedmiotowym magazynie przy ul. (...) we W..

Strona powodowa przedstawila do akt sprawy dwa pisma zatytulowane: ,Zgoda pracownikow wspdlnie
odpowiedzialnych materialnie na wykonywanie pracy lub innych czynnosci w miejscu powierzenia mienia przez
inne osoby” — k.230-232, ktore zostaly podpisane m.in. przez pozwanego, a dotyczy¢ mialy zgody pracownikow
odpowiedzialnych materialnie na prace zleceniobiorcow: A. G. (2), K. M., J. R, A. R, S. S. (2) orazR. F.i K. L..

W ocenie Sadu pisma te nie sa jednak wiarygodnym dowodem w sprawie na to, ze pracownicy ponoszacy wspo6lna
odpowiedzialno§¢ materialng za mienie, rzeczywiscie $wiadomie wyrazili taka zgode na prace wymienionych w tych
pismach os6b. Bowiem po pierwsze pisma te nie sa opatrzone zadng data. Drugie z pism (k.231) nie odnosi sie tez
do konkretnie wymienionej z daty umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej (te rubryki sa niewypelnione).
A na pierwszym z zalaczonych pism (k.230) wpisano jako date umowy: 09.10.2016r. (data ta jest poprawiana i malo
czytelna). Stwierdzi¢ za$ nalezy, ze w dniu 09.10.2016r. pozwany nie byl juz pracownikiem strony powodowej i nie
mogl zawrze¢ umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej w tym dniu.

Po drugie za$, jak wyjasnil pozwany w trakcie swych zeznan, tego rodzaju pisemne zgody na zatrudnienie nowych
pracownikdow lub zleceniobiorcow pracodawca nakazywal podpisywaé in blanco dotychczasowym pracownikom, tj.
bez wypelnionych rubryk z imionami i nazwiskami pracownikéw, na ktérych zatrudnienie rzekomo wyrazaja zgode
dotychczasowi pracownicy. Pracodawca dopiero pézniej wedlug swojego uznania dopisywal imiona i nazwiska tych
0sob.

Dopuszczenie takich oso6b do pracy wraz z osobami objetymi umowa o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej za
mienie powierzone, bez zgody tych pracownikéw, stanowilo naruszenie przez pracodawce § 4 cyt. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 04.10.1974r.

Reasumujgc — Sad stwierdzit brak podstaw do obcigzenia pozwanego odpowiedzialno$cig za niedobory stwierdzone
podczas inwentaryzacji z dnia 15-17 stycznia 2016r. na podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej
za mienie powierzone, z dnia 09.10.2015r.

Wobec za$ powyzszego, Sad zbadal, czy zachodza podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za te niedobory
na podstawie art. 122 k.p., art. 124 k.p. lub art. 114 k.p.

Kazda z w/w podstaw odpowiedzialno$ci materialnej pracownika wymaga stwierdzenia jego winy w powstaniu
niedoboru w mieniu pracodawcy. Wina zas, zaré6wno w rozumieniu art. 122 k.p. jak i art. 114 k.p. oznacza zarzucalnoéc
danego postepowania. Wina umys$lna w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢
szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza lub gdy majac $wiadomo$¢ szkodliwych skutkéw swego
dzialania i przewidujac ich nastapienie godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezpos$rednio do wyrzadzenia szkody.

Natomiast czyn popelniony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popekia go jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo moégl przewidzieé. Zatem wina nieumy$lna moze przybrac postaé lekkomy$lnoéci lub niedbalstwa.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna zarzucic¢ pozwanemu, aby umys$lnie lub nieumyslnie wyrzadzil szkode
w mieniu swojego pracodawcy oraz by pomiedzy tymze zawinionym zachowaniem pozwanego a poniesiona przez
strone powodowa szkodg, zachodzil zwiazek przyczynowy.



Przede wszystkim bowiem to nie pozwany ponosit odpowiedzialnoéc za to, Ze na magazynie przechowywano zbyt duze
ilosci towaru, w wyniku czego tracil on termin waznosci. Jak zeznat Swiadek L. M.: ,Ten towar byl niesprzedawany,
bo za duzo go zamawiano i on sie przeterminowywal”.

Ponadto kierowcy przyjezdzajacy po towar swobodnie poruszali sie po alejkach z towarem, nikt ich nie kontrolowal,
a tego rodzaju kontrola nie nalezala do obowigzkéw pozwanego. Jak wskazal pozwany, w poczatkowym okresie
zatrudnienia pozwanego, kierowcy w ogole nie skladali pokwitowan, ile towaru wywoza z magazynu.

Takze nie nalezalo do obowiazkéw pozwanego sprawdzanie, czy kierowcy, ktorzy przyjezdzali po towar i zabierali
go na Euro paletach zwrocili takg sama ilo§¢ Euro palet, jakg zabrali wraz z towarem (najwieksze braki w
opakowaniach stwierdzone podczas wczeéniejszej inwentaryzacji, z pazdziernika 2015r., dotyczyly wlanie Euro
palet). Kontrolowaniem kierowcow zajmowali sie kierownicy zmiany. Za$ kierownikami zmiany i bezposrednimi
przelozonymi pozwanego byli D. S. oraz E. M..

Swiadek G. O. zeznal: ,Kierowcy wchodzili sobie na magazyn, zeby zaladowaé rzeczy na samochéd, nie byli przez
nikogo kontrolowani. Mieli dostep do magazynu.”

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze jak wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéow, u
strony powodowej stwierdzono przypadki dokonywania zaboru opakowan, w tym zwlaszcza palet, przez kierowcow.
Majac na uwadze te zeznania Swiadkow, Sad zobowigzat strone powodowa do przedlozenia do akt sprawy pisemnego
o$wiadczenia strony powodowej o rozwigzaniu stosunku pracy, m.in. z pracownikiem M. M.. W wykonaniu tego
zobowigzania strona powodowa zlozyla pismo z dnia 16 maja 2016r. stanowiace jej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z jednym z kierowcéw - M. M. - z powodu: "uczestniczenia w dzialaniach
polegajacych na bezprawnym usuwaniu przez pracownikow z magazynu Oddzialu (...) towaréw i opakowan
stanowigcych wlasno$é pracodawcy oraz uczestniczenia w wywozeniu z tego magazynu opakowan zwrotnych — palet —
nie ewidencjonowanych w dokumentacji magazynowo-ksiegowej i wyzbywaniu sie tych opakowan bez wiedzy i zgody
pracodawcy.”

Wprawdzie rozwigzanie umowy o prace z tym kierowca mialo miejsce w maju 2016r., a sporna inwentaryzacja, na
podstawie ktorej strona powodowa dochodzi zaplaty od pozwanego - w styczniu 2016r., ale zauwazy¢ nalezy, ze nie sg
to duze odlegloéci czasowe, a nadto strona powodowa nie wskazala w treéci pisma z dnia 16.05.2016r., w jakim czasie
mialo miejsce uczestniczenie przez M. M. w ,bezprawnym usuwaniu przez pracownikéw z magazynu Oddziatu (...)
towaréw i opakowan stanowiacych wlasno$¢ pracodawcey” i ,wywozeniu opakowan”.

W dalszej kolejnosci podniesienia wymaga fakt, ze dostep do magazynu nr 21 mialy rowniez inne osoby trzecie, ktérych
nie laczyla ze strona powodowa umowa o odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone. Chodzi tutaj nie tylko
o zleceniobiorcow, ale i o osoby zupelnie z zewnatrz, nie wykonujace zadnej pracy dla strony powodowej. Bowiem
magazyn, w ktérym pracowal pozwany lezy na terenie parku logistycznego. Znajduje sie tam obok siebie kilka firm.
Teren jest ogrodzony, ale portier otwiera brame kazdemu, kto chce wjecha¢ na teren parku, nie sprawdzajac jego
tozsamosci.

Jak zeznal $wiadek - i to zawnioskowany przez strone powodowa - E. W. (kierownik ds. kontrolingu): ,Portier r6znie
sprawdzal przy wjezdzie. (...) Slyszalam, Ze na magazyn wchodzily osoby trzecie — pracownicy magazynu na to sie
skarzyli”.

A zatem Kkierownictwo strony powodowej mialo wiedze o tym, Ze pracownicy magazynu nr 21 skarza sie na
nieprawidlowe zabezpieczenie przez pracodawce powierzonego im mienia.

Ponadto z zeznan $§wiadkdéw wprost wynika, ze opakowania w postaci Euro palet i skrzynek z butelkami znajdowaly sie
nie tylko w srodku magazynu, ale takze na zewnatrz magazynu i rowniez mialy do nich swobodny dostep osoby trzecie.
Jak zeznal §wiadek S. S. (1): ,,Opakowania byly sktadowane na zewnatrz magazynu, wszyscy mieli do nich dostep”.



Zgodnie za$ z §1 umowy z dnia 09.10.2015t. 0 wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone, pozwany
przyjat odpowiedzialno$é tylko za towar znajdujacy sie w magazynie, a nie poza nim.

Jak przytoczono juz powyzej, w my$l art. 124 §3 k.p.: ,,0d odpowiedzialnoéci okreslonej w § 1 i 2 pracownik
moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczego6lnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.”

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage powyzej przedstawione okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa
absolutnie nie zapewnila pracownikom magazynu nr 21 prawidlowych warunkéw umozliwiajacych nalezyte
zabezpieczenie powierzonego im mienia w magazynie.

Ponadto w tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz budzi powazne watpliwoéci Sadu prawidlowo$é¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji w dniach 15-17 stycznia 2016r., zwlaszcza biorac pod uwage zeznania pozwanego, ze skanera uzywano
tylko do liczenia towaru spozywczego. Nie uzywano skanera do zliczania palet i skrzynek po piwie i napojach, tylko
zliczano je recznie. Natomiast byt bardzo utrudniony dostep do palet i skrzynek, ktore lezaly jedna na drugiej. Ulozenie
palet i skrzynek utrudniato ich dokladne policzenie.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zwazyl, ze niewiarygodna jest sama kwota szkody wyliczona przez strone powodowa
jako kwota niedoboru w opakowaniach stwierdzona podczas inwentaryzacji w styczniu 2016r. Dodatkowo, strona
powodowa pomimo spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru przeprowadzenia dowodu, nie przedstawila Sagdowi
w trakcie calego procesu spisu z natury pochodzacego z inwentaryzacji ze stycznia 2016r., z ktorego wynikalyby braki
w opakowaniach stwierdzone podczas tej inwentaryzacji na magazynie nr 21 we W.. Przedstawiono tylko spis z natury
dotyczacy towaru spozywczego, a nie opakowan (k.84-87).

Ponadto do pozwu zalaczono jedynie dokument nazwany: ,Rozliczenie inwentaryzacji (czeSciowe) magazynu nr 21
Oddziat we W. wg stanu na dzien 15.01.2016r.”, z ktérego wynika, Ze podczas tej inwentaryzacji ustalono niedobor w
opakowaniach o wartoS$ci 97.237,70 zl.

Skoro za$ dodatkowo z materialu dowodowego wynika, iz opakowania w postaci palet oraz skrzynek na piwo i napoje
byly liczone bardzo niedokladnie, bez uzycia skanera, tylko ,recznie”, to nie sposéb da¢ wiary wyliczeniom strony
powodowej, ze brakowalo w istocie takiej liczby opakowan jak wskazano w ,Rozliczeniu inwentaryzacji wg stanu na
dzien 15.01.2016r.”, a ktory to dokument byl podstawa do obciazenia pozwanego nota ksiegowa na sume dochodzona
pozwem w niniejszej sprawie.

Sad uznal jednak, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza podstawy do powolywania bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci dla sprawdzenia prawidlowosci obliczen strony powodowej poczynionych w toku inwentaryzacji ze
stycznia 2016r., gdyz po pierwsze — brak bylo takiego wniosku dowodowego ktorejkolwiek ze stron procesu, a po
drugie, material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci dokumentéw i zeznan §wiadkéw oraz przestuchania
pozwanego, pozwolil na bezsprzeczne ustalenie, iz w sprawie nie zachodzily zadne przeslanki odpowiedzialnoéci
materialnej pozwanego: zar6wno na podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, jak i w
oparciu o ewentualne przepisy art. 124 k.p., 122 k.p. czy 114 k.p.

Pracodawca nie zabezpieczal w sposo6b nalezyty mienia znajdujacego sie w magazynie nr 21 we W.. W toku
postepowania okazalo sie, ze jeden z kierowcow zostal zwolniony z pracy przez strone powodowa wlasnie za
zabor mienia w postaci palet. Ponadto do obowiazkéw pozwanego nie nalezalo sprawdzanie, czy kierowcy, ktorzy
przyjezdzali po towar i zabierali go na Euro paletach zwrocili takg samg ilosé Euro palet, jaka zabrali wraz z towarem.
Dodatkowo inwentaryzacja ze stycznia 2016r. byla przeprowadzona w sposéb niedoktadny, bez uzycia skanera i nie
przeliczono wszystkich opakowan ze wzgledu na utrudniony dostep do nich.

W tym stanie rzeczy pozwanemu nie mozna przypisac ani winy umy$lnej ani nawet winy nieumyslnej za powstanie
niedoboréw w mieniu strony powodowej stwierdzonych podczas inwentaryzacji w styczniu 2016r. Pozwany nie mial



na to zadnego wplywu, a nadto wysoko$c tych niedoborow czyli zaistnialej szkody, nie zostala w ocenie Sadu rzeczowo
i w sposob wiarygodny przez strone powodowa udowodniona i wykazana.

Odno$nie podpisanego przez pozwanego w dniu 17.02.2016r. o§wiadczenia, w ktéorym zobowigzal sie on do splaty
zadlizenia wobec strony powodowej w ratach, i jak twierdzil uczynit to pod wplywem grozby bezprawnej ze strony
swego przelozonego dyrektora R. C. (1), obawiajac sie utraty pracy, wskazaé¢ nalezy, ze o§wiadczenie to nie dotyczy
roszczen strony powodowej objetych pozwem w niniejszej sprawie, lecz wezeéniejszych niedoboréw ujawnionych
w innych inwentaryzacjach i wynikajacych z noty ksiegowej pochodzacej z dnia 31.12.2015r. Dlatego wskazane
o$wiadczenie pozwanego z dnia 17.02.2016r. nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci w pkt. I-wszym sentencji wyroku jako nieuzasadnione.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach procesu biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy zasade
odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu. W konsekwencji wygrania przez pozwanego procesu, Sad
zasadzil na rzecz pozwanego od strony powodowej kwote 1350 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalil w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie optat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015r., poz.1804 po zmianach obowigzujacych od 18.10.2016r. z uwagi na date wniesienia pozwu w
tej sprawie — 20.01.2017r.), tj. w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt.4 cyt. Rozp. - koszty zastepstwa procesowego
wyniosly 1350 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



