Sygn. akt IV P 179/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 maja 2018 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Sroédmieécie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, we W.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz
Protokolant: Karolina Oksiukowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. we W.
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko A. K.
o odszkodowanie za mienie powierzone
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2228 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty biura podawczego k. 191) strona powodowa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., wniosla o zasagdzenie od pozwanego
A. K. na jej rzecz kwoty 2.525, 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niedob6r w mieniu powierzonym. Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w tym kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
dniu 8 maja 2015 r. zawarla z pozwanym umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, przyjmujac wspolna
odpowiedzialno§¢ materialng. Podala, ze w dniach 9 — 11 pazdziernika 2015 r., przeprowadzono inwentaryzacje
w magazynie nr 21 we W., przy ul. (...), ktorej rozliczenie wykazalo niedob6r w towarze. Powyzszym niedoborem
obcigzyla pracownikéw ponoszacych wspdlna odpowiedzialnoé¢ materialng, w tym pozwanego wedtug procentowego
zakresu odpowiedzialno$ci materialnej wynikajacej z ww. umowy. W zwiazku z powyzszym, wystawila note ksiegowa
nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 r. na kwote 2.524, 49 zl, ktorej zaptaty dochodzi niniejszym pozwem.

Strona powodowa zwrdcila uwage, ze podpisujac porozumienie z dnia 17 lutego 2016 r. pozwany uznal zobowiazanie
wynikajace z ww. noty i zobowiazal sie do jego zaplaty w miesiecznych ratach. Pozwany pozostaje w op6Znieniu z
zaplata miesiecznych rat wynikajacych z ww. porozumienia.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV Np (pm upr) 179/16.



Nakazem zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 2.524, 49 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 900 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 25 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu (nakaz zaplaty, k. 19).

Od wydanego nakazu zaplaty, pozwany A. K. wnibsl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci i wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia u strony powodowej oraz zawarcia z pracodawca w dniu 8 maja 2015 r. umowy
o odpowiedzialnosci materialnej, a takze niedoboru w opakowaniach podczas inwentaryzacji w dniach 9 — 11
pazdziernika 2015 r. zarzucil, ze brak jest przestanek koniecznych do przypisania mu odpowiedzialno$ci materialnej za
powierzone mienie, gdyz niedobory zostaly spowodowane w wyniku zaniedban i niewlasciwej organizacji magazynu
przez pracodawce.

Pozwany wskazal, ze bezposrednio przed podpisaniem umowy o wspélnej odpowiedzialnoSci materialnej, nie zostata
sporzadzona inwentaryzacja majaca na celu ustalenie stanu opakowan na dzief podpisania umowy — nie zostal
wowczas sporzadzony spis z natury. Podkreslil, ze przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ nie majac wiedzy, co do stanu
magazynowego. Co istotne, pracodawca domaga sie od niego zaplaty na podstawie umowy z dnia 8 maja 2015 r.
podczas gdy, w okresie od podpisania umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej, do daty przeprowadzenia
inwentaryzacji, wielu pracownikéw przestalo pracowaé, a pracodawca nie zawieral w tym czasie nowych umow
o odpowiedzialno$ci materialnej. Pozwany zwrocil uwage, ze wiedzac, ze zostang zatrudnieni nowi pracownicy,
pracodawca prosit o podpisanie ,,zgody” na zatrudnienie nowych osob, za$ czesto dokumenty byly przedstawiane in
blanco, a dopiero pdzniej uzupelniane danymi nowych pracownikow.

Argumentujac dalej, podal, ze podczas inwentaryzacji pracowali nie tylko pracownicy magazynu, ale takze inni
pracownicy. Nie mial wgladu do przebiegu inwentaryzacji, zas w spisach z natury bylo wiele nieprawidlowosci.
Pracodawca nie uwzglednial, ze opakowania (np. palety EURO, butelki) mogly w trakcie uzywania zosta¢ uszkodzone
lub po prostu zuzyte. Pozwany wskazal, ze relokacja na skladach magazynowych czesto byla robiona na odlegltoéc
przez osobe fizycznie znajdujaca sie w R., podczas gdy magazyn znajdowal sie we W.. Powyzsze w ocenie pozwanego,
stanowi o tym, ze gospodarka magazynowa byla niewlaSciwie prowadzona przez pracodawce, ktéry wszelkie straty
rekompensowat sobie dochodzac roszczen od pracownikéw, z ktérymi zawart umowe o wspoélnej odpowiedzialnoéci
materialnej.

K. z dnia 2 listopada 2016 r. (data prezentaty biura podawczego k. 99) strona powodowa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. na
jej rzecz kwoty 1.263, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niedob6r w mieniu powierzonym. Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania, strona powodowa wskazala, ze w okresie zatrudnienia pozwanego, w dniu 19 grudnia 2014
r. strony zawarly umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej. W dniach 8 - 10 maja 2016 r. przeprowadzono
inwentaryzacje w magazynie nr 21 we W., przy ul (...), ktorej rozliczenie wykazalo niedobér w towarze i w
opakowaniach. Strona powodowa podala, ze powyzszym niedoborem obciazyla pracownikéw ponoszacych wspolna
odpowiedzialnoé¢ materialng, w tym pozwanego wedlug procentowego zakresu odpowiedzialno$ci materialnej,
wynikajacego z ww. umowy. W zwigzku z powyzszym, wystawila note ksiegowa nr (...) z dnia 26 grudnia 2015 r. na
kwote 2.129,21 z}I — ktoérej zaplaty dochodzi niniejszym pozwem.



Strona powodowa zwrdcila uwage, ze podpisujac porozumienie z dnia 17 lutego 2016 r. pozwany uznal zobowiazanie
wynikajace z ww. noty i zobowiazal sie do jego zaplaty w miesiecznych ratach.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV Np (pm upr) 211/16 (IV P 231/17).

Nakazem zaplaty z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 1.262, 56 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.200,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 75,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tymze terminie sprzeciw (nakaz, k. 116).

Od wydanego nakazu zaplaty, pozwany A. K. wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci i wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia u strony powodowej oraz zawarcia z pracodawca w dniu 19 grudnia 2014 r.
umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej zarzucil, ze brak jest przestanek koniecznych do przypisania mu
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, gdyz niedobory zostaly spowodowane w wyniku zaniedban i
niewla$ciwej organizacji magazynu przez pracodawce.

Pozwany wskazal, ze bezposrednio przed podpisaniem umowy o wspélnej odpowiedzialnoSci materialnej, nie zostata
sporzadzona inwentaryzacja majaca na celu ustalenie stanu opakowan na dzief podpisania umowy — nie zostal
wowczas sporzadzony spis z natury. Podkreslil, ze przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ nie majac wiedzy, co do stanu
magazynowego. Co istotne, pracodawca domaga sie od niego zaplaty na podstawie umowy z dnia 19 grudnia 2014 r.,
podczas gdy, w okresie od podpisania umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej, do daty przeprowadzenia
inwentaryzacji, wielu pracownikéw przestalo pracowaé, a pracodawca nie zawieral w tym czasie nowych umow
o odpowiedzialno$ci materialnej. Pozwany zwroécil uwage, ze wiedzac, ze zostang zatrudnieni nowi pracownicy,
pracodawca prosit o podpisanie ,,zgody” na zatrudnienie nowych osob, za$ czesto dokumenty byly przedstawiane in
blanco, a dopiero pdzniej uzupelniane danymi nowych pracownikéw.

Argumentujac dalej, podal, ze podczas inwentaryzacji pracowali nie tylko pracownicy magazynu, ale takze inni
pracownicy. Nie mial wgladu do przebiegu inwentaryzacji, zas w spisach z natury bylo wiele nieprawidlowosci.
Pracodawca nie uwzglednial, ze opakowania (np. palety EURO, butelki) mogly w trakcie uzywania zosta¢ uszkodzone
lub po prostu zuzyte. Pozwany wskazal, ze relokacja na skladach magazynowych czesto byla robiona na odlegloéc
przez osobe fizycznie znajdujaca sie w R., podczas gdy magazyn znajdowal sie we W.. Powyzsze w ocenie pozwanego,
stanowi o tym, ze gospodarka magazynowa byla niewlaSciwie prowadzona przez pracodawce, ktéry wszelkie straty
rekompensowat sobie dochodzac roszczen od pracownikéw, z ktérymi zawart umowe o wspoélnej odpowiedzialnoéci
materialnej.

Zarzqdzeniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad polaczyl niniejsza sprawe ze sprawg o sygn. akt IV P 179/17 celem
ilacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzenia dalej pod sygn. akt IV P 179/17 (zarzadzenie k. 187).

Pozwem z dnia 16 lutego 2017 r. (data prezentaty biura podawczego k. 3) strona powodowa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego
A. K. na jej rzecz kwoty 8.137, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niedobér w mieniu powierzonym. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania, strona powodowa wskazala, ze w okresie zatrudnienia pozwanego, w dniu 9 pazdziernika
2015 r. strony zawarly umowe o wspo6lnej odpowiedzialnoéci materialnej. W dniach 15 — 17 stycznia 2016 r.
przeprowadzono inwentaryzacje w magazynie nr 21 we W., przy ul (...), ktérej rozliczenie wykazalo niedobor w



towarze i w opakowaniach. Strona powodowa podala, ze powyzszym niedoborem obciazyta pracownikoéw ponoszacych
wspdlna odpowiedzialno$¢ materialng, w tym pozwanego wedlug procentowego zakresu odpowiedzialnoSci
materialnej, wynikajacego z ww. umowy. W zwigzku z powyzszym, wystawila note ksiegowa nr (...) z dnia 26 lutego
2016 r. na kwote 8.136,96 zl — ktoérej zaplaty dochodzi niniejszym pozwem.

Sprawa zostal zarejestrowana pod sygn. akt IV Np 65/17 (IV P 179/17).

Nakazem zaplaty z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 8.136, 96 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.200,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 75,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo wnibst w tymze terminie sprzeciw (nakaz, k. 18).

Od wydanego nakazu zaplaty, pozwany A. K. wniobsl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci i wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia u strony powodowej oraz zawarcia z pracodawca w dniu 9 paZdziernika 2015 r.
umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej zarzucil, ze brak jest przestanek koniecznych do przypisania mu
odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie, gdyz niedobory zostaly spowodowane w wyniku zaniedban i
niewla$ciwej organizacji magazynu przez pracodawce.

Pozwany wskazal, ze bezposrednio przed podpisaniem umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej, nie zostata
sporzadzona inwentaryzacja majaca na celu ustalenie stanu opakowan na dziefi podpisania umowy — nie zostal
woweczas sporzgdzony spis z natury. Podkreslil, ze przyjal na siebie odpowiedzialnoéé¢ nie majac wiedzy, co do stanu
magazynowego. Co istotne, pracodawca domaga sie od niego zaplaty na podstawie umowy z dnia 9 pazdziernika 2015
r., podczas gdy, w okresie od podpisania umowy o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej, do daty przeprowadzenia
inwentaryzacji, wielu pracownikéw przestalo pracowac, a pracodawca nie zawieral w tym czasie nowych uméw
o odpowiedzialno$ci materialnej. Pozwany zwrocil uwage, ze wiedzac, ze zostang zatrudnieni nowi pracownicy,
pracodawca prosit o podpisanie ,,zgody” na zatrudnienie nowych osob, za$ czesto dokumenty byly przedstawiane in
blanco, a dopiero p6zniej uzupeliane danymi nowych pracownikow.

Argumentujgc dalej, podal, ze podczas inwentaryzacji pracowali nie tylko pracownicy magazynu, ale takze inni
pracownicy. Nie mial wgladu do przebiegu inwentaryzacji, zas w spisach z natury bylo wiele nieprawidlowosci.
Pracodawca nie uwzglednial, ze opakowania (np. palety EURO, butelki) mogly w trakcie uzywania zosta¢ uszkodzone
lub po prostu zuzyte. Pozwany wskazal, ze relokacja na sktadach magazynowych czesto byla robiona na odleglosé
przez osobe fizycznie znajdujaca sie w R., podczas gdy magazyn znajdowal sie we W.. Powyzsze w ocenie pozwanego,
stanowi o tym, ze gospodarka magazynowa byla niewlasciwie prowadzona przez pracodawce, ktory wszelkie straty
rekompensowal sobie dochodzac roszezen od pracownikéw, z ktérymi zawart umowe o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej.

Zarzqdzeniem z dnia 8 maja 2017 r., na podstawie art. 219 k.p.c. Sad postanowil polaczyé powyzsza sprawe ze
sprawa o sygn. akt IV P 179/17, celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IV P 179/17 (zarzadzenie
k. 95).

W toku postepowania, stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., zajmuje sie
sprzedaza hurtowa i dystrybucja produktow ogdlnospozywczych.



W zwigzku z powyzszym, w poszczegbdlnych sektorach dzialalnoSci, strona pozwana zatrudnia pracownikéw na
stanowiskach magazynieréw — okolo 40 osdb.

Dowdd: - odpis KRS strony powodowej, k. 8 — 9,
- zeznania $wiadka M. S., k. 396,

- zeznania $wiadka K. O, k. 410,

- zeznania $wiadka D. S., k. 423,

- przestuchanie pozwanego, k. 424

Pozwany A. K. byt zatrudniony w powodowej spolce w okresie od dnia 4 listopada 2014 r. do dnia 28 maja 2016 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny a od dnia 1 lutego 2015 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony, w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika
magazynu.

Na zajmowanym stanowisku pozwany wykonywatl czynnosci w magazynie powodowej spolki nr 21 we W. przy ul.
(...), gdzie magazynowano artykuly spozywcze, przy czym praca wykonywana byla w w/w magazynie w systemie
trzyzmianowym.

Do zakresu obowiazkoéw pozwanego, nalezalo m.in. kompletowanie towaru.
Dowdd: - swiadectwo pracy, k. 10,

- miesieczna karta pracy — dnidéwka, k. 54,

- zeznania $wiadka D. S., k. 423,

- przestuchanie pozwanego, k. 424

W magazynie znajdowaly sie m.in. artykuly spozywcze oraz alkohol. Magazyn nr (...) znajduje sie na terenie parku
logistycznego. Miejsce jest ogrodzone i chronione monitoringiem. Oprdcz magazynu, na terenie parku, swoje siedziby
maja réwniez dwie inne firmy, m.in. firma kurierska. Przy wyjezdzie z terenu znajdowala sie str6zowka, jednak
samochody osobowe wjezdzajace i wyjezdzajace nigdy nie byly sprawdzane. Straznik pilnujacy teren nie sprawdzatl
rowniez samochodow dostawczych. Szlaban byl przez caly czas otwarty.

Na teren zakladu pracy pozwanego prowadzily dwa wejScia, w tym jedno od strony biur. Zazwyczaj drzwi od magazynu
byly otwarte, dlatego praktycznie kazdy z pracownikéw biurowych mogt swobodnie wej$é na teren skladu. Takze
rampy magazynowe byly czesto otwarte i wietrzone.

Magazyn byl podzielony na trzy ,strefy”: chlodna, suchg oraz cze$¢ z alkoholami. Pomieszczenie z alkoholami bylo
wprawdzie odgrodzone krata i brama, przy czym brama byta przez wiekszo$¢é czasu otwarta.

Do magazynu mialy swobodny dostep osobie trzecie.

Na magazynie zalegal towar, ktory czesto ulegal przeterminowaniu. Generalnie w miejscu pracy pozwanego panowal
balagan i nielad. Opakowania w postaci Euro palet i skrzynek z butelkami (lub na butelki) znajdowaly sie nie tylko w
Srodku magazynu, ale takze na zewnatrz magazynu i rowniez mialy do nich dostep osoby trzecie.

Na magazynie obowiazywal system wagowy, jednak cze$¢ towaru nie byla w ogble zwazona, co pracownicy
niejednokrotnie zglaszali kierownictwu. Pracownicy musieli ukladaé¢ towar bez jego uprzedniego zwazenia.



Dowdd: - fotografie opakowan, k. 34 — 39,
- zeznania $wiadka R. N., k. 354,

- zeznania $wiadka M. S., k. 396,

- zeznania $wiadka K. O., k. 410,

- zeznania $wiadka M. M., k. 411 verte,

- zeznania $wiadka D. S., k. 423,

- przestuchanie pozwanego, k. 424

W magazynie nr 21 strona powodowa zatrudniata pracownik6w na stanowiskach kierowcow oraz personel sprzatajacy,
jednak z zadna z tych grup zawodowych nie zawierala umowy o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej za mienie
powierzone. Magazynierzy zwracali uwage kierownikom, ze ze wzgledu na niedostateczne zabezpieczenie magazynu,
a przy tym sposéb wydawania i odbioru towaru kierowcy powinni takze odpowiada¢ finansowo. Na zglaszane
zastrzezenia kierownicy nie reagowali, wskazujac przy tym, ze kierowcy groza, ze zwolnia sie z pracy.

Kierowcy poruszali sie swobodnie po magazynie.

Pracownicy wydawali towar na paletach, przy czym kierowcy sami zabezpieczali towar folia i taSmami spinajacymi.
Zdarzalo sie, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowcow czesto mylity palety z towarem, przez co towar trafial
do innego miejsca przeznaczenia. Samochody byly nieplombowane, poniewaz kierowcy wozili towar do réznych
placowek. Mogla zdarzy¢ sie sytuacja, ze w czasie transportu kierowca przywlaszczyl czeS¢ towaru na wlasnosé.

W czasie zatrudnienia pozwanego, pomocnik jednego z kierowcow zostal zlapany na kradziezy towaru z magazynu
(alkoholu). Takze wsrod os6b zatrudnionych na stanowiskach sprzatajacych zdarzaly sie proby kradziezy.

Nie tylko kierowcy i personel sprzatajacy, ale takze pracownicy zatrudnieni na umowe zlecenia nie ponosili
odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone, chociaz mialy swobodny dostep do magazynu i wszystkich jego
czesci.

U strony powodowej byla bardzo duza rotacja pracownikéw. Pracownicy czesto zwalniali sie, a na ich miejsce
strona powodowa zatrudniata nowe osoby. Pomimo tego, ze w okresie zatrudnienia pozwanego u strony powodowe;j
dochodzilo do takich czestych zmian pracownikéw, strona powodowa nie przeprowadzala wymaganych prawem
inwentaryzacji i nie zawierala nowych uméw o odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone. Pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach magazynieré6w podpisywali jedynie o§wiadczenie, ze wyrazaja zgode na zatrudnienie tych
os6b. Dokumenty byly jednak podpisywane przez pracownikéw in blanco, tj. bez wypelnionych rubryk z imionami i
nazwiskami pracownikéw, na ktérych zatrudnienie rzekomo wyrazaja zgode dotychczasowi pracownicy. Pracodawca
dopiero p6zniej wedlug swojego uznania dopisywal imiona i nazwiska tych oso6b.

Pracodawca nie tolerowal, kiedy pracownicy odmawiali podpisania dokumentéw in blanco, wskazywal wowczas, ze
w ten spos6b utrudniajg prace. Miala miejsce sytuacja, ze G. O. i J. P. zostali zwolnieni z pracy, poniewaz nie chcieli
podpisac¢ dokumentow.

Rotacja pracownikéw miala miejsce rowniez wérod osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.
Dowdd: - zgoda pracownikéw wspoélnie odpowiedzialnych materialnie, k. 32 — 33,
- zeznania $wiadka M. S., k. 396,

- zeznania $wiadka K. O, k. 410,



- zeznania $wiadka M. M., k. 411,
- zeznania $wiadka D. S., k. 423,
- przestuchanie pozwanego, k. 424

Poczatkowo pozwanego i strone powodowa laczyla umowa o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow
za mienie powierzone znajdujace sie w magazynie potozonym przy ul. (...), zawarta w dniu 19 grudnia 2014 r.

W oparciu o powyzsza umowe, pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$é za ewentualne niedobory i szkode powstale
w mieniu jej powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,38% calo$ci szkody. Umowe o wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej podpisato 41 pracownikow.

Umowa dotyczyla okresu inwentaryzacyjnego od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia 8 maja 2015 .

Jednocze$nie w tre$ci umowy ustalono, ze za szkody bedzie sie uwaza¢ niedobdr towardw, warto$¢ towarow
przeterminowanych jak i wszelkie inne straty wyliczone na podstawie ksiag rachunkowych sp6lki albo odpowiednich
dokumentow sporzadzonych przez wlaSciwe organy ustalajace szkody.

W dniu 20 grudnia 2014 r. pozwany wraz z innymi pracownikami zlozyt podpis pod o$§wiadczeniem, Ze nie wnosi
zastrzezen do pracy Komisji Inwentaryzacyjnej w dniach 19 — 20 grudnia 2014 .

Dowdd: - umowa o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej, k. 110 — 111,
- o$wiadczenie, k. 175,

- spis z natury, k. 176 — 177,

- zeznania $wiadka M. S., k. 396,

- przestuchanie pozwanego, k. 424

W dniu 8 maja 2015 r. pozwany zawart z pracodawca kolejna umowe o wspo6lnej odpowiedzialnoéci materialnej
pracownikOw za mienie powierzone, na podstawie, ktorej zobowigzal sie do ponoszenia odpowiedzialnosci za
ewentualne niedobory i szkody powstale w powierzonym mieniu w magazynie we W., ul. (...) (§ 1 umowy) w stosunku
procentowym wynoszacym 2,88% odpowiedzialnoSci za szkode.

W dniach 8 — 10 maja 2015 r. w magazynie nr 21, potozonym przy ul. (...) we W., przeprowadzono inwentaryzacje.
W wyniku inwentaryzacji stwierdzono:

1. Stan opakowan przed inwentaryzacja 421.875, 57 zl,

2. Stan opakowan po inwentaryzacji 327.192, 89 zl,

3. Niedobor - 94.682, 68 zi,

4. Korekta niedoboru 5.220, 00 z}

5. Niedobor po korekcie 89.462, 68 zl.

W dniu 10 maja 2015 r. pozwany wraz z innymi pracownikami zlozyl podpis pod o$wiadczeniem, ze nie wnosi
zastrzezen do pracy Komisji Inwentaryzacyjnej w dniach 8 — 10 maja 2015 r.

Dowdd: - rozliczenie inwentaryzacji, k. 109,



- zarzadzenie Nr (...), k. 178 — 179,

- o$wiadczenie, k. 180,

- spis z natury, k. 181 — 183,

- umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej, k. 201 — 202,
- zarzadzenie (...), k. 271 -272

W dniu g pazdziernika 2015 r. pozwany zawarl z pracodawca kolejng umowe o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej
pracownikow za mienie powierzone znajdujace sie w magazynie polozonym przy ul. (...). Zgodnie z ta umowa, pozwany
mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedobory i szkode powstale w mieniu jej powierzonym w stosunku
procentowym wynoszacym 2,78% calo$ci szkody. Umowe te podpisalo 34 pracownikow.

W dniach 9 — 11 paZzdziernika 2015 r. w magazynie nr 21, polozonym przy ul. (...) we W., przeprowadzono kolejna
inwentaryzacje. Inwentaryzacja polegala na spisie towaréw znajdujacych sie w magazynie, w sposob elektroniczny.

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono:

1. Stan kartotekowy towar6w w cenach zakupu 7 822. 699, 02 zl,

2. Stan towaréw wedlug spisu z natury 7 728.509,01 zl,

3. Roznica — niedobdr w towarze, przeszacowanie Nr (...): - 94.190,01 zl,

4. Ubytki naturalne (0.02%) + 6.534,11 zl,

5. Niedobér do rozliczenia — 87. 655, 90 zl.

Dowdd: - umowa o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej z dnia 9 pazdziernika 2015 r., k. 11 — 12,
- zarzadzenie nr (...), k. 76 — 77,

- oéwiadczenia pracownikow, k. 78 — 79,

- spis z natury, k. 80 — 83,

- rozliczenie inwentaryzacji, k. 200,

- zeznania $wiadka A. G., k. 383

W dniu 30 grudnia 2015 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 2.524, 49 zk
W dniu 31 grudnia 2015 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 2.129, 21 zl.
Dowdd: - nota ksiegowa nr (...), k. 199,

- nota ksiegowa nr (...), k. 108

W dniu 15 stycznia 2016 r. pozwany zawarl kolejng umowe o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za mienie
powierzone znajdujgce sie w magazynie polozonym przy ul. (...). Zgodnie z ta3 umowa, pozwany mial ponosié
odpowiedzialno$é za ewentualne niedobory i szkode powstale w mieniu jej powierzonym w stosunku procentowym
wynoszacym 3,01% calo$ci szkody. Umowe te podpisalo 36 pracownikow.



W dniach 15 — 17 stycznia 2016 r. w magazynie nr 21, polozonym przy ul. (...) we W., przeprowadzono kolejna
inwentaryzacje.

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono w zakresie ilo$ci towarow:

1.Stan kartotekowy towaréw w cenach zakupu 6 734.035, 91 zi,

2.Stan towar6w wedlug spisu z natury 6 534.905, 70 zl,

3.Réznica — niedobor w towarze -199 130.21 zl,

4.Ubytki naturalne 12.10.2015 — 15.01.2016 (0.02%) + 3.671, 53 zl,

5.Niedobo6r do rozliczenia -195 458.68 zl.

Za$ w zakresie iloSci opakowan:

1. Stan opakowan przed inwentaryzacja 315 291, 13 zl,

2. Stan opakowan po inwentaryzacji 218 053, 43 zl.

3. Niedob6ér do rozliczenia - 97 237, 70 zl.

Laczny niedobér w towarze i opakowaniach do rozliczenia — 292 696, 38 z}

Dowdd: - umowa o wspélnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 15 stycznia 2016 r., k. 74 — 75,
- rozliczenie inwentaryzacji czeSciowe, k. 13,

- Zarzadzenie nr (...), k. 84 — 85,

- o$wiadczenie, k. 86,

- r6znice spisu z natury, k. 87 — 88,

- spis z natury, k. 89 - 93

W dniu 26 lutego 2016 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 8.136, 96 zl.
Dowdd: - nota ksiegowa, k. 14

W dniu 30 maja 2016 r. strona powodowa wystawila pozwanemu $wiadectwo pracy, w ktorym wskazala, ze A. K. byl
zatrudniony w spolce w okresie od dnia 4 listopada 2014 r. do dnia 28 maja 2016 r., za$ stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika.

Dowdd: - swiadectwo pracy, k. 10

Pismem z dnia 5 lipca 2016 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 8.136, 96 zt z tytulu noty
ksiegowej nr (...) z dnia 26 lutego 2016 r. — w terminie 7 dni.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty, k. 15
Magazyn nr (...) ma charakter magazynu wysokiego skladu.

Inwentaryzacja w magazynach wysokiego jest skladu jest przeprowadzana wedtug tych samych zasad, tj. instrukeji
dotyczacej przeprowadzania inwentaryzacji na magazynie z wysokim skladem. W pierwszej kolejno$ci D. Kontroli



otrzymuje zarzadzenie o przeprowadzeniu inwentaryzacji, w ktérym jest informacja o dacie inwentaryzacji i wyborze
przewodniczacego. Po zamknieciu systemu T. i zablokowaniu systemu komisja przystepuje do inwentaryzacji —
odbywa sie to za pomocg sczytania kodow kreskowych, ktore z kolei przekazuja dane do serwera i tam sg gromadzone.
Spis opakowan odbywa sie za pomoca arkuszow spisowych. Po sprawdzeniu, wynik inwentaryzacji podaje do
wiadomoSci pracownikow ksiegowos$é.

Takie zasady nie obowigzywaly na terenie zakladu pracy pozwanego. W magazynie nr 21 we W., inwentaryzacje byly
przeprowadzane nierzetelnie i nieprawidlowo. W inwentaryzacjach uczestniczyly osoby z R. z ramienia pracodawcy,
m.in. E. W, A. S. oraz R. C..

Wprawdzie, w czasie inwentaryzacji magazyn byl zamkniety, niemniej wieksza czes¢ towaru zalegala, nierozlozona
wokol budynku, badz w takim miejscach, ze trudno sie bylo do niego dostaé. Samo liczenie palet nastepowalo w r6zny
sposob — w zalezno$ci od pracownika.

Niezaleznie od etapu inwentaryzacji, musiala zosta¢ zakonczona w niedziele o 22.00 (przy czym rozpoczynala sie w
piatek), poniewaz pracownicy rozpoczynajacy prace w niedziele wieczorem, przygotowywali towar do dostarczenia do
poszczegblnych placowek.

Zdarzalo sie, ze jeszcze w czasie inwentaryzacji, do pracownikéw podchodzily osoby dokonujace spisu i zobowigzywaly
do podpisania umowy o odpowiedzialnoéci materialnej, chociaz pracownicy nie znali ostatecznych wynikow
inwentaryzacji.

Dowdd: - zeznania $wiadka E. W., k. 380,

- zeznania $wiadka R. C., k. 381,

- zeznania $wiadka A. G., k. 383,

- zeznania $wiadka M. S., k. 396,

- zeznania $wiadka K. O., k. 410,

- zeznania $wiadka D. S., k. 423,

- przestuchanie pozwanego, k. 424

Na forach internetowych byli pracownicy ostrzegaja przed zatrudnieniem w powodowej spolce.
Dowdd: - wydruki ze strony internetowej, k. 41 - 53

Dopiero od poczatku 2016 r. strona powodowa wprowadzila magnetyczne karty dostepu — indywidualne dla kazdego
pracownika. Ponadto, drzwi zabezpiecza specjalny kod dostepu, co powoduje, ze pracownicy firmy w R. wiedza, kiedy
magazyn pozostaje zamkniety a kiedy otwarty.

W czasie zatrudnienia pozwanego, taki system nie funkcjonowal. W maju 2015 r. obowigzywaly karty dostepu, jednak
w pewnym momencie karty pracodawca odebral pracownikom karty bez podania przyczyny.

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. S., k. 396,
- zeznania $wiadka K. O., k. 410,
- zeznania $wiadka D. S., k. 423,

- przestuchanie pozwanego, k. 424



W dniu 17 lutego 2017 r. pracodawca poinformowal pozwanego, ze warunkiem jego dalszego zatrudnienia, jest
podpisanie o$wiadczenia o uznaniu dlugu, wynikajacego z wystawionych not ksiegowych. Pozwany otrzymal
informacje, ze jezeli podpisze porozumienie, bedzie zobowigzany do zaplaty tylko potowy kwoty, z tym zastrzezeniem,
ze dwie kolejne inwentaryzacje okaza sie prawidlowe.

W dniu 17 lutego 2016 r. pozwany podpisal porozumienie, w ktérym oéwiadczyl, ze uznaje zadluzenie wobec
pracodawcy w lacznej wysokosci 7.997, 31 zh, w tym:

- kwote 2.524,49 z} z tytulu noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 r.,

- kwote 3.343, 61 zt z tytulu noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 .,

- kwote 2.129, 21 7l z tytulu noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 r.

Ww. porozumienia byly zawierane takze z innymi pracownikami odpowiedzialnymi materialnie, m.in. z K. O..

Poczatkowo pracodawca potracal z wynagrodzenia pozwanego kwoty rzedu 100 — 200 zl, za$ po podpisaniu
porozumienia, kwoty 300 — 400 zk

Pracownikom, ktorzy odmawiali zawarcia porozumienia, pracodawca sugerowal, ze stosunek pracy zostanie z nimi
rozwigzany w trybie natychmiastowym.

Dowdd: - porozumienie z dnia 17 lutego 2016 r., k. 112,

- zeznania $wiadka R. C., k. 380,

- zeznania $wiadka K. O., k. 410,

- zeznania $wiadka D. S., k. 423,

- przestuchanie pozwanego, k. 424

Obecnie pozwany pozostaje w stosunku zatrudnienia u innego pracodawcy.
Dowdd: - przestuchanie pozwanego, k. 424

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., domagala sie zasadzenia od pozwanego A. K. nastepujacych kwot: 8.160,00 z} tytulem odszkodowania
za szkode w mieniu powierzonym w zwigzku z inwentaryzacja w dniach 15 — 17 stycznia 2016 r., 1.263,00 zl tytulem
odszkodowania za szkode w mieniu powierzonym w zwiazku z inwentaryzacja w dniach 8 — 10 maja 2015 r., oraz
2.525,00 z} tytulem odszkodowania w mieniu powierzonym w zwigzku z inwentaryzacja w dniach 9 — 11 pazdziernika
2015 T.

Pozwany A. K. domagal sie oddalenia powoddztwa, zarzucajac w szczegélnoSci, iz strona powodowa nie zapewnita
wymaganych prawem warunkéw umozliwiajacych nalezyte wykonanie umowy i zabezpieczenie powierzonego mienia.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw wymienionych w tresci
uzasadnienia, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci i autentycznosci, jak réwniez nie budzily
uzasadnionych watpliwosci ze strony Sadu.



Nadto, Sad przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw R. N., L. M., E. W, R.C., A. G, A. S.,, M. S, K. O., M. M,, D. S.
oraz dowdd z przestuchania pozwanego.

Zeznaniom $wiadkow R. N., £. M., M. S., K. O., M. M. oraz D. S. Sad dal wiare w calosci, albowiem byly
spodjne, logicznie uzasadnione, a przy tym wzajemnie ze soba korespondowaly i znajdowaly rowniez potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad dal wiare réwniez pozwanemu, ktory w
zakresie okolicznosci spornych w niniejszej sprawie, zlozyl czytelne i rzeczowe zeznania. Ww. osoby potwierdzily, ze
pracodawca pozwanego nie dbal o wlaéciwa gospodarke magazynowa, duze watpliwosci budzil sposob zabezpieczenia
mienia strony powodowej, w tym nieograniczony dostep osob trzecich do magazynu i brak monitoringu.

Zeznaniom zlozonym przez Swiadkow E. W., R. C., A. G. oraz A. S., Sad dal wiare jedynie w zakresie, w jakim
pozostawaly spdjne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie byly wiarygodne w ocenie
Sadu twierdzenia §wiadkéw, ze inwentaryzacje w magazynie we W., przy ul. (...) byly przeprowadzone zgodnie
z obowiazujacymi standardami, za§ prawidlowos¢é wyliczen byla wielokrotnie poddawana weryfikacjom. Ponadto,
argumentacja dotyczaca systemu zabezpieczen stosowanych w magazynie nie zostala potwierdzona w zadnym innym
dowodzie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz materialna odpowiedzialno§¢ pracownicza zostala uregulowana kompleksowo w
Dziale V Kodeksu pracy. Zakres odpowiedzialno$ci moze r6zni¢ sie w zalezno$ci od okolicznoéci. Pracownik moze
odpowiadaé¢ w pelni, w sposob ograniczony lub wynikajacy z umowy.

W Rozdziale I Dzialu piatego kodeksu pracy znalazly sie unormowania dotyczace odpowiedzialno$ci pracownika
za szkode wyrzadzong pracodawcy wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych. Przystlugujace w takim wypadku odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (z wyjatkiem umys$lnego wyrzadzenia
szkody, ktora pracownik obowigzany jest naprawié¢ w pelnej wysokoéci).

W D. piatym w Rozdziale II k.p., uregulowano drugi rodzaj odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkode
wyrzadzong w mieniu pracodawcy. Chodzi o mienie, ktére pracodawca powierzyl pracownikowi z obowigzkiem
zwrotu albo wyliczenia sie (tzw. rezim szczeg6lny). Reguly tej odpowiedzialnoSci zostaly uksztaltowane w sposéb
surowszy niz odpowiedzialno$ci na zasadach ogolnych. Wynika to z tego, ze w przypadku powierzenia mienia na
pracowniku ciazy, poza powszechnymi obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, obowiazek szczegélny, jakim
jest sprawowanie pieczy nad mieniem powierzonym. Odpowiedzialno$c¢ za szkode w mieniu powierzonym oznacza,
ze pracownik odpowiada nie tylko w granicach rzeczywistej straty pracodawcy, ale rowniez za utracone korzysci, oraz
ze jego odszkodowanie nie ogranicza sie do kwoty 3 — krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 k.p. Pracownik, ktdremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniadze, papiery wartos$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3. Od odpowiedzialnoéci okre$lonej w § 1i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Ponadto zgodnie z art. 125 § 1 k.p. Na zasadach okreslonych w art. 124 pracownicy moga przyja¢ wspolna
odpowiedzialno§¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego



powierzenia mienia jest umowa o wspoélodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikoéw z
pracodawca.

§ 2. Pracownicy ponoszacy wspolna odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w cze$ciach okreSlonych w umowie.
Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w caloSci lub w czeéci zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za
calo$¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody.

W wyroku z dnia 9 sierpnia 1985 r., sygn. akt IV PR 153/85 (OSNC 1986/5/80), Sad Najwyzszy wskazal, ze:
istota odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, ktérym mienie zostalo powierzone z obowiazkiem wyliczenia
sie, na zasadzie art. 124 k.p. polega na tym, Ze na stronie powodowej ciazy obowigzek wykazania szkody, jak
rowniez konkretnych uchybien pracownika materialnie odpowiedzialnego oraz zwiazku przyczynowego miedzy tymi
uchybieniami a powstala szkoda.

W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze przepisy rozporzadzen Rady Ministréw: z dnia 4 pazdziernika 1974 r.
w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie (Dz.U. z 1996r., Nr 143, poz.
663) oraz z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za szkode
w powierzonym mieniu (Dz.U. z 1996r., Nt 143, poz. 662).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974r. w sprawie wspoélnej odpowiedzialno$ci
materialnej pracownikow za powierzone mienie (Dz.U. z 1996r., Nr 143, poz. 663), przepisy rozporzadzenia stosuje
sie w przypadkach lacznego powierzenia pracownikom mienia, z obowigzkiem wyliczenia sie, w zakladzie pracy lub w
wydzielonej jego czesci, w ktorej odbywa sie sprzedaz, produkcja lub §wiadczenie ustug albo przechowuje sie mienie
stanowiace przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania, zwanym dalej "miejscem powierzenia mienia".

Zgodnie za$ z § 5, kazda zmiana w skladzie pracownikéw, ktorzy przyjeli wspdlng odpowiedzialnoScig materialng w
miejscu powierzenia mienia wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2003r., sygn. akt | PK 551/02, (OSNP 2004r., nr 20, poz.348),
nie zawarcie nowej umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej w razie zmiany sktadu pracownikéw objetych
taka umowa (85 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnoSci
materialnej pracownikdéw za powierzone mienie), uchyla wspé6lng odpowiedzialno$é za powierzone im mienie (art.
125 § 1 k.p. w zwigzku z art. 124 k.p.).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 8 ust.1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 04 pazdziernika 1974 r., warunkiem
ustanowienia wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej jest powierzenie mienia lgcznie wszystkim pracownikom,
ktorzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialnoscia - na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub
z udzialem os6b przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie im mozliwoSci zglaszania uwag w
zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji.

Za$ w my$l § 19 ust. 1. w razie wypowiedzenia przez jedng ze stron umowy o prace z pracownikiem ponoszacym
wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng, zakonczenie inwentaryzacji powinno nastapié najpézniej w dniu rozwigzania

umo O prace.

W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub w razie wygas$niecia umowy o prace do przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciaggu 7 dni od dnia rozwigzania lub
wygasniecia umowy o prace (ust. 2).

W niniejszej sprawie powyzsze wymagania nie zostaly spelnione przez powodowa spolke.

Bezspornym pozostawalo, ze stanowisko pracy, na ktérym pracowal pozwany, bylo stanowiskiem zwiazanym z
odpowiedzialno$cig materialna, ktéra pozwany przyjal na siebie wraz z innymi pracownikami. W tym celu, w dniach



19 grudnia 2014 r., 8 maja 2015 r. oraz 9 pazdziernika 2015 r. strony zawarly umowy o wspo6lnej odpowiedzialno$ci
materialnej za mienie powierzone.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil jednak na ustalenie, ze u strony powodowej miala miejsce bardzo
duza rotacja pracownikow. Pracownicy czesto zwalniali sie, a na ich miejsce strona powodowa zatrudniala nowe osoby.
Pomimo tego, ze dochodzilo do tak czestych zmian, strona powodowa nie przeprowadzala wymaganych prawem
inwentaryzacji i nie zawierala nowych uméw o odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone. Pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach magazynieréw podpisywali jedynie o§wiadczenie, ze wyrazaja zgode na zatrudnienie
tych osoéb.

Tym samym, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze
odpowiedzialno§é pozwanego, uksztaltowana w umowach o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie
powierzone wskutek braku zawarcia nowych uméw, po zmianie sktadu osobowego zostala wylaczona.

Ponadto zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r., za pisemna zgoda
pracownikow, ktorzy przyjeli wspo6lna odpowiedzialnosé materialng, moga wykonywacé prace lub okreslone czynnoéci
W miejscu powierzenia mienia:

1) osoby wykonujace czynnoSci niezwigzane z dysponowaniem mieniem,
2) osoby wykonujace prace dorywczo lub przez czas okreslony,

3) osoby nowo przyjete do pracy obejmujacej czynnoSci zwigzane z dysponowaniem mieniem - do czasu
przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji,

4) pracownicy mlodociani w okresie odbywania przygotowania zawodowego, a po zakonczeniu tego przygotowania -
do czasu przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji,

5) osoby odbywajace praktyke zawodowa.

Wprawdzie, strona powodowa przedlozyla dokumenty - ,zgody pracownikéw wspoélnie odpowiedzialnych materialnie
na wykonywanie pracy lub innych czynno$ci w miejscu powierzenie mienia”, nie mniej jednak, zdaniem Sadu
nalezalo uznac je za malto wiarygodne. Za powyzszym, przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, ze ww. dokument
— zgode - pracownicy, w tym pozwany podpisywali in blanco tj. bez wypelionych rubryk z imionami i nazwiskami
pracownikdéw, na ktorych zatrudnienie rzekomo wyrazali zgode. Skoro pracodawca sam dopisywal imiona i nazwiska
0s0Ob, ktore zatrudnia, to poddaje to pod watpliwo$¢, czy pracownicy — magazynierzy mieli rzeczywiscie Swiadomo$é,
na zatrudnienie jakich oséb wyrazaja ostatecznie zgode.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego trudno uzna¢, tak jak chcialaby tego strona powodowa,
ze pracodawca kazdorazowo zwracal sie do pracownikow o wyrazenie zgody na zatrudnienie okreSlonych oséb.
Pracodawca samodzielnie decydowal kogo, i w oparciu o jaka umowe (umowe o prace badz umowe zlecenia), zatrudni.
Co istotne, jak wynikalo z zeznan $wiadkéw M. S., K. O., M. M. oraz D. S., w kazdym przypadku, kiedy pracownicy
odmawiali podpisania ww. dokumentu, przetozony wskazywal, ze utrudniajg prace, a wobec niektorych pracownikéw
wyciagal sankcje w postaci rozwiazania stosunku pracy.

Wbrew twierdzeniom strony powodowej, postepowanie dowodowe nie potwierdzilo takze przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego za mienie powierzone.

Nie bylo réwniez w ocenie Sadu, podstaw do przypisania pozwanemu winy w znaczeniu art. 114 - 122 k.p, jak rdwniez
art. 415 k.c., z uwagi na niewykazanie winy, co zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu obcigzalo strone powodow3.

Kazdy pracownik, ktory nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje obowiazki, a co za tym idzie — ze swej winy
wyrzadzil szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wobec swojego pracodawcy (art. 114 k.p.).



O odpowiedzialno$ci materialnej pracownika mozemy moéwié, gdy spelnionych jest kilka warunkéw, ktore wymienia
art. 115 k.p., 1.

- powstanie szkody w majatku pracodawcy,
- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych,
- wina pracownika,

- normalny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pracownika a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzkow pracowniczych.

Przestanka odpowiedzialno$ci materialnej pracownika jest réwniez bezprawno$é dzialania lub zaniechania. Gdy
pracownik swoim dzialaniem lub jego brakiem narusza obowiazki pracownicze lub ogolnie przyjete reguly starannosci,
wowcezas dochodzi do bezprawno$ci dzialania pracownika.

Przede wszystkim, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, Ze magazyn nr 21 we W., w okresie objetym
zadaniem pozwu, nie byl wladciwe zabezpieczony. Brak wladciwego zabezpieczenia mienia znajdujacego sie w
magazynie, przesadza o tym, ze pozwany nie byl w stanie zrealizowa¢ nalezycie obowigzku dozoru nad mieniem
powierzonym.

Jak wykazalo w tym zakresie przeprowadzone postepowanie dowodowe wprawdzie sam teren parku logistycznego, w
ktérym znajdowatl sie magazyn strony powodowej nr 21 we W. przy ul. (...), byl ogrodzony, jednak na jego obszarze
zlokalizowanych bylo kilka innych firm w tym m.in. firma kurierska, z ktérych zadna nie byla oddzielona od siebie
ogrodzeniem czy tez siatka.

Przy wjezdzie usytuowana byla budka straznika, do ktérego obowigzkow nalezalo m.in. otwieranie znajdujacego sie
przy wjezdzie szlabanu, jednak straznik otwierat szlaban kazdemu, kto chcial wjecha¢ na teren parku logistycznego,
nie sprawdzajac tozsamos$ci os6b wjezdzajacych i nie kontrolujac samochodéw. Podobnie nie legitymowal on oséb
wchodzacych na teren parku. Co réwnie istotne zdarzalo sie, ze szlaban byl stale otwarty co umozliwialo swobodny
wjazd i wyjazd samochod6w na i z terenu placu.

Okoliczno$¢ ta ma za$ tym donioSlejsze znaczenie w niniejszej sprawie, iz opakowania w postaci palet (co do ktérych
m.in. stwierdzono niedobér w trakcie inwentaryzacji) znajdowaly sie nie tylko na terenie magazynu ale rowniez na
terenie placu zewnetrznego, do ktérego nieograniczony dostep mialy osoby trzecie.

Nadto, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, wejécie na teren magazynu bylo mozliwe zar6wno
od strony ramp, pod ktére podjezdzaly samochody ciezarowe celem zaladunku towaru, jak rowniez od strony biura,
ktore to wejscie bylo, mimo zainstalowanego czytnika kart, caly czas otwarte, gdyz pracownicy magazynu nie otrzymali
kart dostepu — co nastapilo dopiero w styczniu 2016 roku. Co istotne, réwniez rampy byly przez wieksza cze$é czasu
otwarte.

W konsekwencji za§ powyzszego dostep na teren magazynu mialy rowniez osoby trzecie, ktérych nie laczyla ze
strona powodowa umowa o odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone, w tym m.in. pracownicy biura,
przedstawiciele handlowi oraz kierowcy — w tym z firm zewnetrznych, ktérzy zabierali z magazynu przygotowany
na paletach towar. Co rownie istotne kierowcy niejednokrotnie wchodzili na teren magazynu pomiedzy alejki, gdzie
skladowany byl towar oraz przekladali towar na inng palete, czego Swiadomos$¢ mial kierownik magazynu. Takze osoby
sprzatajace i osoby zatrudnione na podstawie uméw zlecenia, nie bedace stronga umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci
materialnej, mialy dostep do magazynu.

Co wymaga przy tym podkre§lenia pracownicy odpowiedzialni materialnie nie zgadzali sie na wstep oséb trzecich na
teren magazynu, co wielokrotnie sygnalizowali przetozonym.



Niewatpliwie, strona powodowa, wbrew ciazacemu na niej obowiazkowi, wynikajacemu z art. 300 k.p. w zw. z art. 6
k.c., nie wykazala, aby na skutek dzialania pozwanego doszlo do szkody.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze pracodawca nie mial zastrzezen wobec pozwanego, co do
sposobu wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych. Takze w aktach sprawy, nie widnieja zadne dokumenty i
adnotacje potwierdzajace fakt naruszania przez niego obowigzkéw pracowniczych. W zasadzie, strona powodowa nie
przedstawila zadnych okoliczno$ci, ktory stanowilyby podstawe przypisania pozwanemu bezprawno$ci dzialania.

Na marginesie, Sad pragnie zwroci¢ uwage, ze material dowodowy zebrany w sprawie, poddaje pod watpliwoéc
prawidlowo$¢ dotychczasowych inwentaryzacji, ktére mialty miejsce u strony powodowe;j. Przede wszystkim — trudno
uznac, ze zostaly przeprowadzone w taki sposoéb, jak przedstawiala to w swoich zeznaniach $wiadek E. W.. Z
zeznahn $wiadkéw — bylych magazynier6w wynikalo, ze wiekszo$¢ kontroli wewnetrznych odbywala sie w bardzo
krotkim czasie, czesto nie uwzgledniano w nich towaru, ktorych znajdowal sie w przedsionkach magazynu, a
czesto uwzgledniano towar przeterminowany. Co istotne, pracownicy — magazynierzy nie mieli dostepu do systemu
komputerowego, dlatego nie mogli zapoznac¢ sie ze szczegétami przeprowadzanych inwentaryzacji.

W ocenie Sadu, bez znaczenia pozostaje r6wniez zawarte pomiedzy stronami w dniu 17 lutego 2017 r. porozumienie
o uznaniu zadluzenia wobec pracodawcy w lacznej wysokosSci 7.997, 31 zt. W toku procesu pozwany wyjasnil, ze
zawarl porozumienie w obawie przed utrata zatrudnienia. Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych,
warunkiem dalszego zatrudnienia pozwanego, bylo zawarcie przez niego porozumienia o uznaniu dlugu. Poza tym,
pracodawca sugerowal, ze w przypadku podpisania ww. dokumentu, pracownik bedzie zobowigzany do speklienia
polowy $wiadczenia. W wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., (V CSK 398/14, opubl. L.), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wladciwe uznanie dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera o§wiadczenie dluznika, potwierdzajace, ze ciazy na nim
okreslony dlug i zobowiazany jest go splaci¢. Umowa taka odwoluje sie wiec i potwierdza istnienie dlugu powstatego
wczesniej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, takiego dtugu jednak nie tworzy. Jezeli wiec dluznik
dowiedzie, ze dlug w rzeczywistoSci nie istnieje - podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania
i uznanie dlugu staje sie bezskuteczne. Nie jest to przeslanka wymagajaca uchylenia sie od skutkéow zlozonego
o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o§wiadczenia, lecz jego bezprzedmiotowosci.
Zatem sam fakt zawarcia porozumienia z dnia 17 lutego 2017 r. nie czynia jeszcze powodztwa zasadnym. Pozwany w
toku postepowania kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za niedobdr i wykazal, ze nie mial mozliwo$ci sprawowania
nalezytej pieczy nad mieniem. Powyzsze potwierdzili réwniez §wiadkowie — pracownicy strony powodowe;j. Nie uszlo
uwadze Sadu, ze pozwany, jak wskazywal, przyjal warunki okre$lone w umowie o odpowiedzialno$ci materialnej
za powierzone mienie, nie zglaszajac do nich, w tym takze, co do sposobu powierzenia mienia zadnych zastrzezen,
albowiem sytuacja zyciowa i materialna zmuszala go do posiadania Zrodla dochodu, jakim jest zatrudnienie, za$
odmowa podpisania takiej umowy wigzalaby sie z rozwiazaniem stosunku pracy. W podobnych okoliczno$ciach,
pozwany podpisal o§wiadczenie o uznaniu dlugu.

Z tych przyczyn trudno uznaé, ze w niniejszej sprawie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$é
pozwanego z tytulu umyslnego lub nieumyslnego wyrzadzenia szkody.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalit powbdztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie II sentencji wyroku, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.



