Sygn. akt IVP 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

P.: SSR Joanna Kroél-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziotkowska, Marian Klekot

Protokolant: Dorota Wegrzyn

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. we W.
sprawy z powoéddztwa E. F.

przeciwko Zespolowi Szko6l Gastronomicznych we W.

o zadoséuczynienie w zwiqzku z mobbingiem

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl tytidem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powoédka E. F. w pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 27 stycznia 2017 r. (data prezentaty biura podawczego
k. 2) domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Zespotu Szkél Gastronomicznych we W. kwoty 45.000,00 zt jako
zado$¢éuczynienia z tytulu mobbingu oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu powodka zarzucila, ze mobbing wobec jej osoby w pozwanej placowce mial miejsce od 2002 r.,
za$ ze strony 6wczesnej wicedyrektor M. F. rozpoczal sie w dniu 2005 r. Podniosla, iz M. F. (wicedyrektor) i K.
S. (dyrektor) stopniowo wzmagaly wobec niej zachowania mobbingowe, ktére trwaja do chwili obecnej. W ocenie
powodki, mobbing nasilal sie w zwiazku z arkuszem organizacyjnym — mialo to miejsce w 2007 r. a nastepnie
na przelomie roku szkolnego 2013/2014, w ktérym nauczanie przedmiotu chemii powierzono nauczycielowi, ktory
nie mial styczno$ci z tym przedmiotem przynajmniej 12 lat. Skutkiem powyzszego, odebrano powo6dce godziny
wychowawstwa.

Powdbdka wskazala, ze w/w dzialania wywolaly u niej pogorszenie stanu zdrowia. Drastyczne pogorszenie sie jej stanu
zdrowia mialo miejsce w marcu 2014 r. — kiedy to ulegla wypadkowi przy pracy. Podniosla, ze zostaly spelnione
podstawowe kryteria mobbingu, takie jak: czas trwania, powtarzalno$¢, negatywne intencje sprawcy. Zaré6wno K. S.
jak i M. F. stosowaly wobec niej Srodki manipulacji psychicznej, w tym manipulowaly uczniami w celu jej ponizenia,
a w konsekwencji emocjonalnego i intelektualnego wyniszczenia.

Do najbardziej typowych dzialah mobbingowych wobec niej nalezalo w pierwszej kolejnoSci, pomijanie w
wyrdznieniach i umniejszanie osiagnie¢ (nagrody Prezydenta Miasta, Kuratora O$wiaty a takze Ministra Edukacji



Narodowej). Powddka wyjasnila, ze byla postrzegana, jako nauczyciel bardzo oddany uczniom i szkole, nie mniej
jednak, dyrektor szkoly nie poparta wniosku o przyznanie jej nagrody Kuratora O§wiaty. Powddka podniosla, ze wynik
glosowania nad tym wnioskiem byt dla niej upokorzeniem, poniewaz komisja liczaca glosy zaakcentowala liczng liczbe
gloséw na ,nie”, a w dalszej kolejnosci podala glosy na ,tak”. Zarzucila, ze przy wniosku glosowanym wobec innej
nauczycielki taka sytuacja nie miala miejsca. Za wieloletnia prace i ogromne zaangazowanie dla dobra szkoly, byla
publicznie upokorzona, ponizona i zostalo obnizone jej poczucie wartoéci. Powoédka wskazala, ze dyrektor pominela
ja rébwniez w przyznaniu nagrody w pazdzierniku 2014 r. (ktéra zwyczajowo przyznawala jako rekompensate przy
braku funduszy z zewnatrz). Podala, ze pod koniec stycznia 2014 r. dyrektor pominela jej osiggniecia — systematyczng
organizacje i opieke nad uczniami podczas wykladéw na Uniwersytecie (...) na Wydziale Chemii, a takze Wydziale
Biotechnologii w soboty, w czasie wolnym od zaje¢ edukacyjnych. Powodka zwrocita uwage, ze dopiero po jej
interwencji, K. S. w spos6b upokarzajacy oraz krzywdzacy napisala w ogloszeniu 77/13/14, iz na interwencje i prosbe
zgloszong przez E. F. po Radzie Pedagogicznej dziekuje jej za przeprowadzenie projektu z chemii. W dniu 20 stycznia
2016 r. dyrektor czytajac na Radzie Pedagogicznej sprawozdanie z pracy szkoly celowo pomiela osiagniecia powodki,
o ktorych mowa powyzej.

Powodka wskazala, ze jako dzialanie mobbingu ze strony dyrektor wskazaé¢ nalezy rowniez pozbawienie powodki
dodatku motywacyjnego za wyr6zniajaca prace dydaktyczno — wychowawcza, a takze niewyplacenie naleznego
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe zgodnie z pismem powodki z dnia 24 sierpnia 2015 r. Wyjaénila, ze
w poprzednich latach otrzymywala dodatek motywacyjny w wysokosci 150 %. Po wypadku komunikacyjnym w
pracy w 2010 r. dodatek zostal jej obnizony do 100 %. Wowczas dyrektor szkoly wystawila zaswiadczenie o utracie
kwoty dodatku motywacyjnego. Powodka podala, ze do pracy wrocita w 2011 r. i wowcezas wypelnila karte do
uzyskania dodatku motywacyjnego na kolejny rok szkolny, tj. do wrze$nia 2011 r. do stycznia 2012 r. — zgodnie z
ustaleniami z dyrektor. Powddka podniosla, ze pomimo duzej iloSci punktow, ostatecznie zostala pozbawiona dodatku
motywacyjnego, za$ proby wyjasnienia tego stanu rzeczy okazaly sie bezskuteczne. W nastepstwie rozmowy z dyrektor,
otrzymala dodatek motywacyjny za grudzien 2011 r. i styczenn 2012 r. Kolejno zarzucila, ze w II semestrze roku
szkolnego 2015/16 dyrektor M. F. obnizyla jej dodatek motywacyjny, ponizej normy przypadajacej na etat nauczyciela,
pomimo duzej liczby punktéw, przy czym kolejne obnizenie dodatku motywacyjnego mialo miejsce podczas roku
szkolnego 2016/2017. Powddka podala, ze niewyplacenie naleznego wynagrodzenia, zgodnie z jej pismem z dnia 24
sierpnia 2014 r., za przepracowane godziny nadliczbowe skutkowalo rowniez zmniejszeniem wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy w okresie ferii zimowych i w okresie ferii letnich.

Jako kolejne przejawy dzialan mobbingu, powddka wskazala odebranie jej wychowawstwa klasy 1 Ga, odsuniecie jej od
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych z chemii w klasie wychowaweczej i odsuniecie jej od pracy wychowawczej. Wyjaéniala,
ze w dniu 27 czerwca 2014 r. wicedyrektor M. F. o§wiadczyla, ze odbiera jej wychowawstwo klasy 1 Ga, za$ swoja
decyzje thumaczyta doborem nauczyciela oraz faktem, ze klasa nie chce mieé nic wspdlnego z wychowawca. Powoddka
zarzucila, ze zostala odsunieta od prowadzenia zaje¢ edukacyjnych z chemii w jej klasie wychowawczej. Podala, ze w
dalszym ciagu nie zna rzeczywistych przyczyn pozbawienia jej wychowawstwa, gdyz na ogblnikowo postawione zarzuty
przez dyrekcje, odpowiedziala bardzo rzeczowo, wskazujac, ze musiataby lamaé obowiazujace ja przepisy BHP a takze
nie stosowac sie do podstawy programowej, do czego probowaly zmusié ja dyrektor i wicedyrektor. Pow6dka wskazala
m.in., ze w kolejnym roku szkolnym nie otrzymala godzin w projekcie ,,Modernizacja ksztalcenia zawodowego”, a M.
F. nie zgodzila sie na realizacje miedzyszkolnego projektu ,Dieta w sporcie”.

Powodka podala, ze w dniu 11 marca 2014 r. w czasie rozmowy, jaka miala miejsce w gabinecie dyrektora szkoly
miala napad tezyczki, znacznie podwyzszone ci$nienie tetnicze oraz oznaki omdlenia, ktore byly ostra reakcja na
stres. Powyzsze zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, bowiem doznany stres nie byt zwigzany
ze zwyklym wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Powodka odniosla sie do sytuacji, jaka miala miejsce w
dniu 10 marca 2014 r., a nastepnie do okolicznos$ci, w jakich ulegla wypadkowi. Pow6dka nadmienila, ze dyrektor i
wicedyrektor rozmawialy z uczniami klasy, ktorej byta wychowawca i nastawialy uczniow przeciwko niej, sugerujac,
ze sa lepsi nauczyciele od powodki.



W dalszej czeSci pozwu, powodka podala, ze w dniu 19 lutego 2016 r. odbylo sie zebranie zespolu nauczycieli
przedmiotow Scistych dotyczace dnia otwartego szkoly, na ktorym E. F. zglosila swojg propozycje otworzenia pracowni
i pokazania uczestnikom dnia otwartego doswiadczen chemicznych. Podniosla, ze wowczas E. C. rozpoczela jej
przepytywanie czy ma liste uczniow, ktorzy to zrobia, tematy do$wiadczen, przy czym na koniec zrobila bardzo
zlodliwy komentarz, ,bo Ania juz ma” (jaka$ inna nauczycielka), majac na celu pokazanie powodce, Ze jest do tego
zadania niepotrzebna. Fakt ten, powodka zglosita K. G. z prosbg o podjecie dzialan antymobbingowych, lecz do dnia
dzisiejszego nie wyjasniono tego zdarzenia.

Jako dzialanie, ktore zdaniem powodki takze mozna okre$li¢ jako mobbing pow6dka wskazala wniesienie prywatnego
aktu oskarzenia przez dyrektor M. F.. Powddka wyjaénila, ze skierowala pismo do Kuratorium (...), w ktérym
zawiadomila, ze w dniu 3 grudnia 2015 r. M. F. po$wiadczyla nieprawde poprzez wpisanie tematéw zajec¢ do dziennika
lekeyjnego i potwierdzita ich przeprowadzenie wlasnym podpisem, mimo iz w tym samym czasie przebywala w
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia, gdzie byla przesluchiwana w charakterze $wiadka (w sprawie
ubezpieczeniowej powddki). Wprawdzie, Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy Wojewodzie (...) wszczal postepowanie
dyscyplinarne w sprawie, jednak po przeprowadzeniu czynno$ci umorzyl postepowanie wyja$niajace. Powddka
wskazala, ze pismo do Kuratorium (...) M. F. potraktowala jak poméwienie, skutkujace ponizeniem jej w opinii
publicznej i narazeniem na utrate zaufania, dlatego wniosla przeciwko powddce prywatny akt oskarzenia.

Kolejno powddka podala, ze w dniu 18 maja 2016 r., E. F. otrzymata od M. F., za posrednictwem sekretarki,
pismo bedace upomnieniem, zaczela je czytaé, jednak pod wplywem stresu zemdlala. Dalej wyjasnila, ze miala
silne objawy tezyczki, jak w dniu 11 marca 2014 r., dlatego zabralo ja pogotowie. Powddka szczegdlowo odniosta
sie do kwestii otrzymania polecenia przygotowania do utylizacji odczynnikéw chemicznych oraz sporzadzenia ich
wykazu do dnia 10 czerwca 2016 r., przy czym pod tym poleceniem znalazto sie kolejne polecenie zdania wszystkich
kluczy do laboratorium, w ktoérych byla posiadaniu. Nastepnie wskazala, ze w dniu 20 czerwca 2016 r. zlozyla
zazalenie na postepowanie Dyrektor Zespolu Szkél wraz z wnioskiem o powiadomienie organu prowadzacego o
zlozonym zazaleniu. Wobec bezczynno$ci, Dyrektor skierowala w dniu 22 lipca 2016 r. pismo do Urzedu Miejskiego
W., nastepnie w dniu 15 wrze$nia 2016r. pismo do Dyrektora Zespotu Szkoét i kolejno zgloszenie do Panstwowej
Inspekcji Pracy. Powodka zwrocita uwage, ze dopiero poleceniem stuzbowym z dnia 19 pazdziernika 2016 r. zostala
zobowiazana przez Dyrektora do wskazania czlonka Komisji ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji i Mobbingowi oraz
zostala poinformowana, ze termin obrad zostal wyznaczony na dzien 4 listopada 2016 r. Podniosla, ze Komisja nie
wykonala zadnej czynnosci, do ktérych byla powolana. Czlonek Komisji wskazany przez nia — P. (...) Organizacji
Zwiazku Zawodowego (...) napisala do Prezydenta W. pismo z informacjami o szeregu nieprawidlowosci oraz
razacym naruszeniu jej praw, co uniemozliwilo ze skorzystania z zagwarantowanego w obowigzujacej polityce
antymobbingowej prawa do zbadania jej zarzutow.

W dalszej czeSci pozwu, powbddka odniosla sie do polecenia stuzbowego z dnia 15 listopada 2016 r. i kary porzadkowe;j
upomnienia z dnia 22 grudnia 2016 .

Powodka wyjasénila, ze wskutek dzialan mobbingowych nastapil u niej rozstr6j stanu zdrowia psychicznego
i fizycznego, w postaci nadciénienia tetniczego, wystapienia zaburzen adaptacyjnych, silnego stresu, ktory w
momentach krytycznych przybiera posta¢ napadu tezyczki, wymagajacej hospitalizacji. Podala, ze w/w dzialania
spowodowaly, ze nie uczestniczy w szkolnych imprezach, takich jak spotkania noworoczne, wycieczki zagraniczne
rady pedagogicznej. Powodka podala, ze czuje sie osoba niepotrzebna oraz ukarang za zlozenie ,donosu” na M.
F. zwigzanego z nieprawidlowo$ciami w prowadzeniu ewidencji zastepstw na zajeciach lekcyjnych. Podniosla, ze
po rozmowie w dniu 8 czerwca 2016 r. z Dyrektor M. F., zostala pouczona w obecnoéci K. G., Ze ma zakaz
rozpowszechniania informacji o mobbingu, ktérego w ocenie Dyrektora nie ma.

Powodka podala, Zze w ostatnim czasie czesto odczuwa bol w okolicach serca, obawia sie spotkania z Dyrektor, na kazda
probe stawienia sie w sekretariacie, reaguje znaczng zwyzka ci$nienia tetniczego oraz zltym samopoczuciem.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Zespot Szkoét Gastronomicznych we W., wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze powddka jest zatrudniona w Zespole Szkél na stanowisku nauczyciela w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie mianowania, na czas nieokre§lony. Jednoczesnie zaprzeczyla, aby w
jakiejkolwiek formie wobec powddki byly stosowane dzialania i zachowania mobbingowe, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, moggce wywola¢ u powodki zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, czy
tez mogace powodowac lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie powddki, izolowanie czy tez wyeliminowanie
jej z zespotu pracownikow.

Strona pozwana podkre§lila, ze do marca 2014 r. powddka nie dawala w zaden sposéb znaé, jakoby dzialania
mobbingowe ze strony pracodawcy mialy trwaé juz od 2005 roku. Powodka traktowala M. F. — wowczas wicedyrektora
szkoly, jako osobe, ktorej mozna sie zwierzy¢. Wielokrotnie przychodzila przed lekcjami, okolo godz. 7.00 do jej
gabinetu, opowiadajac wicedyrektor szkoly zar6wno o zyciu zawodowym jak i prywatnym. Pozwana podniosla, ze nie
szukalaby kontaktu na tym polu, gdyby M. F. stosowala wobec niej mobbing od 2005 roku.

Dalej, strona pozwana odniosla sie do zarzutu przydzielania zaje¢ z chemii rowniez innym nauczycielkom, wskazujac,
m.in., ze powodka oprocz nauczania chemii ma réwniez kwalifikacje do nauczania podstaw przedsiebiorczoéci i
dlatego otrzymala do nauczania te dwa przedmioty. Laczenie nauczycielom przydzialow z réznych przedmiotéow to
rutynowe dzialanie dyrektora w kazdym roku szkolnym, majace na celu zapewnienie etatéw wszystkim pracownikom
pedagogicznym. Strona pozwana podkreslita, ze powodka przez caly okres zatrudnienia miata zapewniony pelny etat,
dlatego niezrozumiale sa wywody o godzinach przydzielonych poszczegdlnym nauczycielom, ktére mialaby $wiadczy¢
o mobbingu.

Strona pozwana nie zaprzeczyla, ze powodka prosila o pomoc ws. mobbingu (...) Inspektora Pracy, pedagoga
szkolnego i kierownika praktyk, wskazala jednak, ze brak dzialan ze strony powyzszych osob nalezy ttumaczy¢ faktem,
ze nikt inny - poza powddka - nie potrafil dopatrzeé sie w dzialaniu pracodawcy zachowan mobbingowych.

Kolejno podala, ze calkowicie nieuzasadniony jest zarzut powodki dotyczacy rzekomych dzialan poprzedniej dyrektor
K. S., polegajacych na pomijaniu powodki w wyrdznieniach i umniejszaniu jej osiagnie¢. Przede wszystkim, nie
jest prawda, ze K. S. nie poparla wniosku o nagrode Kuratora Oswiaty dla powodki w roku 2014 r. Co istotne,
fakt, ze odbylo sie glosowanie nad wnioskiem o nagrode dla powodki, §wiadczy wlasnie o podjeciu dzialan w celu
zlozenia tego wniosku w Kuratorium (...). Odnoszac sie za§ do zarzutu zaakcentowania przez komisje glosow na
»hie”, a nastepnie podania glosow na ,tak” strona pozwana podniosla, ze przy takiej ocenie sytuacji nalezy wziac
pod uwage zobiektywizowany wzorzec wrazliwosci pracownika. Nie kazde dzialanie, ktore pracownik odbiera jako
krzywdzace, moze zosta¢ uznane za mobbing. Strona pozwana podniosla, ze dyrektor szkoly, nie miala zadnego
wplywu na wynik glosowania. Argumentujac dalej zaprzeczyla, aby w szkole obowiazywala ,tradycja” przyznawania
nauczycielom rekompensat w przypadku nieotrzymania przez nauczyciela nagrody zewnetrznej. Strona pozwana
odniosta sie réwniez do zarzutu, ze M. F. nie opowiedziala o osiaggnieciach powodki na radzie pedagogicznej w dniu
20 stycznia 2016 r., wskazujac, ze powddka nie byla jedyna osoba prowadzaca podobne dzialania, ktorej dyrektor nie
wymienila z imienia i nazwiska, przy czym nie bylo to dzialanie celowe.

Zdaniem strony pozwanej, bezzasadne s3 zarzuty powddki odnoénie pozbawienia jej dodatku motywacyjnego
za wyr6zniajaca prace dydaktyczna oraz niewyplacenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Wskazala,
ze wbrew twierdzeniu powodki, nie zostala ona pozbawiona dodatku motywacyjnego, poniewaz po wypadku
komunikacyjnym w 2010 r. powddce wyplacono zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci 100
% podstawy (do podstawy wliczono 300 zt dodatku motywacyjnego przystugujacego powodce). W roku szkolnym
2010/2011 powodka miala absencje, ktora dotyczyla wypadku w pracy, czyli 100 % podstawy, gdzie w dalszym ciagu
wliczony byl dodatek w wysokoSci 300 zl. Strona pozwana podkreslila, ze M. R. specjalista ds. ksiegowosci, udzielila
powddce szczegbdlowych wyjasnien, co do podstawy wynagrodzenia i sktadnikow w nim uwzglednionych. Podala przy



tym, ze dodatek motywacyjny przyznawany jest przez Dyrektora Szkoly zgodnie z Uchwala Rady Miejskiej W. Nr (...)
z dnia 23 kwietnia 2009 r., za$§ materialnoprawna podstawa zostala zawarta w § 8 ust. 6 uchwaly. Strona pozwana
wskazala, ze powodka otrzymywala dodatek motywacyjny w réznych okresach, w réznej wysokos$ci, kazdorazowo
uzasadnionej obiektywna ocena jej dokonan i wkladu pracy w dzialania szkoly. Odnoszac sie za$ do zadania wyplacenia
za godziny ponadwymiarowe, pozwana podala, ze powodka domaga sie wyplaty wynagrodzenia za godziny, ktérych
nie zrealizowala, gdyz w pierwszym i ostatnim dniu szkoly, nie odbywaja sie zajecia wychowawcze.

Strona pozwana przyznala, ze powbddce zostala odebrana klasa wychowawcza, wskazala jednak, ze M. F. wykonata
jedynie polecenie dyrektora szkoly K. S., natomiast o zmiane wychowawcy wnioskowali sami uczniowie. Podala przy
tym, ze powddka zostala pozbawiona mozliwosci zarobkowania na nauczaniu indywidulanym, poniewaz jeden z
uczniéw byl sygnatariuszem wniosku o zmiane wychowawcy.

Argumentujac dalej podala, ze powddka nie otrzymala godzin w projekcie ,Modernizacja ksztalcenia zawodowego”,
poniewaz byl to ostatni rok szkolny i liczba godzin byla bardzo mala w poréwnaniu z poprzednimi latami. Strona
pozwana nie kwestionuje, ze nie wyrazila zgody na realizacje projektu ,Dieta w sporcie”, za$ obszerne wyjaénienia,
zawierajgce obiektywne przyczyny braku zgody, przekazala powbdce na pismie. Cztery nauczycielki odmowily udziatu
w projekcie, wiec projekt po prostu nie doszedt do skutku.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby powddka byla nadmiernie obcigzona prace w roku 2013/2014. Wymiar etatu
powddki wynosit okolo 1, tzn. Srednio 18 godzin dydaktycznych w tygodniu. Oprécz chemii, powodce przydzielono
podstawy przedsiebiorczo$ci, poniewaz miala kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu.

Wskazala, ze nieprawdg jest rowniez, ze dyrekcja przekazala informacje powddce o tym, ze uczennica M. C. (1) zlozyla
skarge na jej dzialania. Strona pozwana wyjasnila, ze powddka domyslajac sie, kto jest autorem, zadzwonita do W.
C. (matki uczennicy) i prosila ja o zmiane opinii i wstawienie sie za nig u dyrekcji. Rowniez rozmowa w gabinecie
przebiegala w odmienny sposob, anizeli przedstawila to pow6dka. Odnoszac sie za$ do zaslabniecia powodki, strona
pozwana podala, ze nie jest to wynik rzekomego mobbingu, a wydarzenie zwiazane ze stanem zdrowia powodki i jej
reakcja na stres, ktéry nadto jest nieodlgcznie zwigzany z praca nauczyciela.

Strona pozwana w odpowiedzi na zarzut pow6dki, ze M. F. wniosla przeciwko niej prywatny akt oskarzenia, podala, ze
zgodnie z orzecznictwem, korzystanie z przewidzianych prawem karnym srodkéw ochrony, nie moze stanowi¢ dzialan
mobbingowych.

W dalszej kolejnoéci, pozwana odniosta sie do zarzutéw powoddki zwigzanych z udzielonym jej upomnieniem,
wskazujac m.in., ze nikt oprocz powddki, nie mial dostepu do szafek. Poza tym, dnia 15 listopada 2016 r.
powddka zostala zobowigzana do przygotowania odczynnikéw i zaznaczenia tematdéw na rozktadach zajeé, przy czym
ostatecznie, polecenie dyrektora nie zostalo prawidlowo wykonane.

Strona pozwana wyjaénila, ze w placowce obowiazuje Wewnetrzna Polityka A.. Prawda jest, ze dnia 20 czerwca
2016 r. wplynelo zazalenie na postepowanie dyrektora, jednakze, z uwagi na ogrom spraw do zalatwienia, dopiero w
pazdzierniku M. F. rozpoczela procedury zwiazane z powolaniem Komisji ds. przeciwdzialania mobbingowi.

Ponadto, powddka zlozyla skarge do Okregowego Inspektoratu Pracy, ktéry w dniach 8,9,10 listopada 2016 r.
przeprowadzil w pozwanej szkole kontrole na okoliczno$¢ mobbingu. Kontrolujacy rozmawial z przedstawicielami
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, za§ w dniu zakonczenia kontroli, Prezes Ogniska (...) N. O. oraz P. K.
(...), Ztozyly pismo, w ktorym wyrazily zaniepokojenie dzialaniami podejmowanymi przez powddke.

Odnoénie zarzutu niepoinformowania pow6dki o odbywajacych sie szkoleniach, pozwana wyja$nila, ze dyrektor szkoly
zostala poinformowana o organizowanych szkoleniach pomiedzy dwoma wyjazdami stuzbowymi 25 wrzeénia — 2
pazdziernika 2016 r. 17 pazdziernika 2016 r. Gdy odebrala te wiadomos¢, przekazala jg akurat napotkanej nauczycielce
A. O. (1). Poza tym, informacje o szkoleniach sa dostepne dla wszystkich nauczycieli na stronie internetowej (...)
Centrum (...).



Reasumujac, w ocenie strony pozwanej, odczucia powodki, maja charakter subiektywny, wynikajacy z braku
umiejetnoéci rzeczywistej oceny sytuacji oraz braku odpornoéci na krytyke. Zadnym bowiem zachowaniem dyrekcja
Zespohu Szkol nie dopuscila sie czynéw mobbingowych wobec powddki.

Strony wyrazily zgode na skierowanie sprawy do mediacji. W wyniku rozméw stron prowadzonych z udzialem
mediatora, powddka zdecydowala sie uda¢ na roczny urlop dla poratowania zdrowia przystugujacy nauczycielom, na
okres od 16.10.2017r. do 15.10.2018r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sklad Zespolu Szkédl Gastronomicznych we W. wchodza nastepujace szkoly ponadgimnazjalne: (...) Szkola
Zawodowa nr (...) (od 2017 r. Szkola Branzowa I stopnia Nr 9), Liceum Profilowane nr 11, Technikum nr 9 oraz szkoly
policealne: Szkola Policealna nr 13 oraz Technikum Uzupelniajace — K..

W placowee ksztalci sie okolo 1.000 uczniéw, zatrudnionych jest okolo 100 nauczycieli.
Dowdd: - zeznania $wiadka K. G., k. 693,
- zeznania $wiadka K. S., k. 740.

Zgodnie z § 14 ust. 5 obowiazujacego u strony pozwanej Statutu, Dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla
zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikdéw administracyjno — obstugowych:

1. Zatrudnia i zwalnia pracownikéw zgodnie z obowigzujacym prawem,

2. Zatwierdza zakres czynnoSci pracownikow (...),

3. Umozliwia pracownikom podnoszenie kwalifikacji,

4. Przyznaje nagrody oraz wymierza kary porzadkowe nauczycielom oraz innym pracownikom szkoly,

5. Wystepuje z wnioskami, po zasiegnieciu opinii Rady Pedagogicznej o odznaczenia, nagrody i inne wyr6znienia dla
nauczycieli i pozostalych pracownikéw (...),

6. Administruje zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych zgodnie z ustalonym regulaminem.
Dowod: - Statut Zespolu Szkol Gastronomicznych we W, k. 902 - 925.
Powddka E. F. ukonczyla w 1985 r. (...) — Wydzial Matematyki, Fizyki i Chemii o specjalno$ci nauczycielskiej.

Powddka zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej w S., w dniu 1 wrze$nia 1985 r., na czas nieokre§lony, na
stanowisku nauczyciela chemii w wymiarze 18 godzin zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych w tygodniu.

W dniu 30 marca 1990 r., powodka ztozyta wniosek o przeniesienie stuzbowe, przy czym w pi$émie z dnia 22 maja 1990
r., jako miejsce docelowe wskazala Centrum (...) we W..

Z dniem 1 wrzeénia 1990 r. powodka w trybie art. 18 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela zostala
przeniesiona na stanowisko nauczyciela chemii do Centrum (...) we W..

Nastepnie w dacie 1 wrze$nia 1996 r., na podstawie aktu przeksztalceniowego Nr 2/96, powddka zostata pracownikiem
Zespotu Szkol (...) we W., w zwiazku z przeksztalceniem Centrum (...) we W. w Zespoét Szkol (...) we W..

W dniu 23 sierpnia 2000 r. powodce nadany zostal stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.



Na podstawie uchwaly Nr XLIV/1456/02 Rady Miejskiej W. z dnia 31 stycznia 2002 ., zlikwidowano Zespot Szkot (...)
we W. oraz szkoly wchodzace w sktad Zespotu Szkot: Liceum Zawodowe, Technikum (...) Zaocznego dla Dorosltych
oraz Wojewodzki Osrodek (...).

W zwigzku z powyzszym, powddka na podstawie art. 23" k.p., z dniem 1 wrzeénia 2002 r. stala si¢ pracownikiem
pozwanego Zespotu Szkot Gastronomicznych we W.. W momencie przejécia zakladu pracy, powodka byla wychowawca
w Kklasie o profilu technik przetworstwa spozywczego.

W dniu 23 sierpnia 2002 r. powddce nadany zostal stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Obecnie powddka w dalszym ciggu pozostaje zatrudniona w Zespole Szkol Gastronomicznych na stanowisku
nauczyciela chemii.

W okresie od 16.10.2017r. do 15.10.2018r. powodka wykorzystywala roczny urlop dla poratowania zdrowia, a obecnie
przebywa na urlopie wypoczynkowym.

Powodka posiada rowniez uprawnienia do nauczania przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci.
Dowdd: - dokumentacja dotyczaca zatrudnienia, w aktach osobowych powddki, w zalaczeniu,

- zeznania $wiadka K. G., k. 693,

- zeznania $wiadka K. S., k. 740,

- zeznania $wiadka A. O. (1), k. 772,

- przestuchanie powodki, k. 991-992;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. F.: k.1034-1035.

Poczawszy od 1 wrze$nia 2002 r. — od kiedy powoddka stala sie pracownikiem pozwanego Zespolu Szko6l
Gastronomicznych we W. - i takze w latach nastepnych, powodce przyznawano dodatek motywacyjny.

Dodatek motywacyjny przyznawany jest obecnie przez Dyrektora Szkoly zgodnie z Uchwalg Rady Miejskiej W. nr (...)
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie regulaminu przyznawania dodatkéw oraz innych skladnikéw wynagrodzenia dla
nauczycieli zatrudnionych w szkolach i placoéwkach opiekunczo — wychowawczych prowadzonych przez Miasto.

Podstawa przyznania dodatku zostala wyrazona w § 8 ust. 6 w/w uchwaly. Dodatek motywacyjny nie jest przyznawany
w okresie zwolnienia lekarskiego nauczyciela.

Dowod: - dokumentacja w aktach osobowych powddki, w zalaczeniu,
- wydruk uchwaly Rady Miejskiej W. Nr (...), k. 180 - 184,
- zeznania $wiadka K. S., k. 740.

Poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2000 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. funkcje dyrektora Zespotu Szkét Gastronomicznych
we W. pehila K. S., za$ wicedyrektorem byla M. F.. K. S. nauczala przedmiotu - podstawy zywienia.

Pod koniec sierpnia 2002 r., K. S. zwrdcila sie do kadry nauczycielskiej z prosba, aby serdecznie przywitali nauczycieli
przejetych przez strone pozwana ze zlikwidowanego Zespotu Szkoét (...) we W. i okazali im wsparcie w pierwszych
dniach pracy w nowym miejscu.



W Zespole Szkot Gastronomicznych we W., przed zatrudnieniem powodki, przedmiotu chemii nauczaly A. O. (1) (od
1995 r.) i E. H. (ktéra po zatrudnieniu powddki przeszla na emeryture).

Po rozpoczeciu roku szkolnego w 2002r. i objeciu zatrudnienia w nowej placoéwce, powodka w jednej z rozmow z A.
0. (1), poinformowala ja, ze w poprzednim miejscu zatrudnienia ,,wykonczyla nauczycielke chemii”.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. S., k. 740,
- zeznania $wiadka A. O. (1), k. 772.
Z dniem 1 wrze$nia 2003 r. powbdce przydzielono 18/18 godzin tygodniowo etatu nauczyciela chemii.

Chemiczka A. O. (1) nauczala rowniez przedmiotéw: matematyka i informatyka. Poczatkowo wspolpraca pomiedzy A.
O. (1) a powddka ukladala sie poprawnie.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. O. (1), k. 772,
- przestuchanie powodki, k. 991-992.

Powodka angazowala sie w zycie szkoly, chetnie pomagata podczas organizacji konkurséw dla uczniéw. W 2003 r.
powddka pozyskala sponsoréw na nagrody dla mlodziezy w konkursie ,,zawod kelner — kucharz” odbywajacym sie w
4 miastach: S., H., W., T.. W zwiazku z tym, dyrektor K. S. zaprosita powddke wraz z mezem na gale tego konkursu,
chociaz pozostali pedagodzy, ktorzy przygotowali uczniow do konkursu nie brali udzialu w imprezie, z uwagi na
ograniczona liczbe miejsc.

Ponadto, w 2003 r. dyrektor K. S. przyznala powddce N. Dyrektora za wyrdzniajaca prace pedagogiczng w wysoko$ci
758, 70 zl, za§ w 2005 1. i nastepnie w 2009 r. Nagrode Dyrektora z okazji Dnia (...) Narodowe;j.

W dniu 25 stycznia 2010 r. dyrektor K. S. wystapila do Kuratorium (...) we W. o nadanie powddce ,Medalu Komisji
Edukacji Narodowe;j”.

Pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. Dyrektor Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego W., zloZzyl powddce oraz uczniom Zespotu
Szko6l Gastronomicznych we W., podziekowania za profesjonalna oprawe cateringowa podczas meczéw druzyny
siatkarzy (...) S.A.

W 2010 r. dyrektor S. przyznala powddce nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy.

Dyrektor K. S. wiedziala, ze powddka jest bardzo wrazliwa osoba, dlatego zawsze w rozmowach z powddka nalezy
postepowac ,,ostroznie”, aby powodki niechcacy niczym nie urazic.

Dowdd: - dokumentacja w aktach osobowych powodki, w zalaczeniu, oraz na k. 23,
- opinia na temat powodki, k. 27,

- pismo z dnia 26 wrze$nia 2011 r. wraz z zalacznikami, k. 940 — 945,

- zeznania $wiadka K. S., k. 740,

- przestuchanie powodki, k. 991-992.

W marcu 2007 r. powbdka przyszla do gabinetu K. S. i zapytala ja, czy zostala juz ustalona siatka godzin na najblizszy
rok szkolny 2007/2008. Pod naciskiem ze strony powodki, dyrektor K. S. zabrala klasie jedna godzine nauczania
jezyka niemieckiego i dodala jedna godzine chemii.



Dyrektor wiedziala, ze postepuje niewlasciwie, jednakze znajac wrazliwoé¢ powddki, przystala na jej zadanie, aby
powddki nie denerwowacé i nie urazic.

Dowod: - zeznania $wiadka K. S., k. 740.

W 2009 r. w pozwanej szkole zostala oddana do uzytku pracownia chemii z pokojem przygotowawczym. Remont i
cale wyposazenie pomieszczenia, oscylowalo wokdt kwoty 400.000,00 zt.

Powddka E. F. zostala wyznaczona na opiekuna pracowni.

Powddka miala przygotowaé ¢wiczenia pokazowe na otwarcie pracowni, natomiast ograniczyla sie jedynie do pokazu
multimedialnego. Dyrektor Wydzialu (...) z Urzedu Miejskiego byla niezadowolona z tego faktu i stwierdzila, ze nie
bylo doswiadczen, pomimo, ze pracownia chemiczna zostalo bogato wyposazona.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. S., k. 740,
- przestuchanie powdodki, k. 991-992.

Na przelomie 2009/2010 K. S. wyznaczyla dla powddki oraz drugiej nauczycieli chemii - E. T., po 10 godzin za prace
w charakterze laboranta.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 14 wrze$nia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 1.

Poniewaz uczniowie zglaszali, ze nie wykonuja ¢wiczen laboratoryjnych w pracowni, K. S. podjela rozmowe na ten
temat z nauczycielkami. W trakcie spotkania, powodka nie wyjasnila, dlaczego nie przeprowadza w obecno$ci uczniow
¢wiczen, natomiast E. T. podniosla, ze nie wykonuje do$wiadczen, poniewaz wszystkie szafy i szuflady, w ktorych
znajduja sie odczynniki sa zamkniete na klucz, a klucze posiada tylko powodka.

Powodka E. F. utrudniala dostep do sprzetu i innych urzadzen laboratoryjnych znajdujacych sie w pracowni
pozostalym nauczycielom chemii, w spos6b nieuprawniony traktujac pracownie chemiczng jako swdj prywatny
gabinet.

W dniu 18 stycznia 2010 r. (w odstepie kilku dni od rozmowy z dyrektor S.), powddka zlozyla u dyrektora podanie z
prosba o rozwigzanie umowy o prace na stanowisku laboranta (ktéra to umowa dawala powddce dodatkowe godziny
pracy i tym samym dodatkowe wynagrodzenie). Powddka argumentowala swoja decyzje przyczynami osobistymi.

Dowdd: - notatka stuzbowa z dnia 22 stycznia 2010 r., k. 188,

- informacja dotyczaca warunkow realizacji zaje¢ w pracowni chemicznej, k. 189,
- zeznania $wiadka K. S., k. 740,

- przestuchanie powodki, k. 991-992.

W 2010 r. w wyniku kolizji samochodowej, powddka ulegta wypadkowi. W okresie od 25 do 29 pazdziernika 2010 r.,
od 13 do 22 grudnia 2010 r., od 2 lutego do 4 marca 2011 r., od 28 czerwca do 22 lipca 2011 r. pow6dka przebywata
na zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek chorobowy.

W tym samym czasie, nauczycielka chemii E. T. otrzymatla kierownicze stanowisko na warsztatach szkolnych u strony
pozwanej, dlatego zrezygnowala z dalszego nauczania przedmiotu chemii. Nauczyciela ta cieszyla sie, ze zakonczyla
wspolprace z powodka.



Inna nauczycielka przedmiotu chemii A. O. (1) przebywala w tym czasie na urlopie macierzynskim, wiec na rok szkolny
2010/2011 zatrudniono nowego nauczyciela. Obawiajac sie o reakcje powodki, dyrektor K. S. nie wprowadzala nowego
nauczyciela w sprawy zwigzane z pracownia chemiczna.

Dowdd: - zeznania §wiadka K. S., k. 740,
- zeznania $wiadka A. O. (1), k. 772.

W 2012 r. powodka sporzadzita raport — opracowanie ewaluacji zaje¢ edukacyjnych z chemii i podsumowanie jej pracy
w roku szkolnym 2011/12.

Dowdd: - raport, k. 294 — 300.

W roku szkolnym 2010/2011 oraz w I semestrze (...) cze$¢ nauczycieli, w tym powddka, Swiadczylo prace w Technikum
Uzupehiajacym dla doroslych w systemie dziennym.

Na poczatek roku 2012 zaplanowano egzaminy koncowe dla ww. oséb, przy czym Ministerstwo Edukacji Narodowej
odmoéwilo wyplaty na ten cel dodatkowego wynagrodzenia. W nawigzaniu do tej informacji, dyrektor K. S.
zasugerowala nauczycielom, aby nie przygotowywali specjalnych pytan na egzaminy, a przeprowadzili je w formie
kolokwium na ostatnich zajeciach.

Powodka zwrécita sie do pracodawcy o wyplacenie wynagrodzenia za przeprowadzone egzaminy semestralne,
powolujac sie na artykul w (...). Pracodawca odmowil i wowcezas powodka wniosta skarge do Panstwowej Inspekcji
Pracy.

W dniach 22,23,27,28 marca oraz 3 kwietnia 2012 r. u strony pozwanej miala miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji
Pracy. Kontrola nie wykazala nieprawidlowo$ci w powyzszym zakresie.

Dowdd: - protokoét kontroli, k. 949 — 954,
- zeznania $wiadka K. S., k. 740.

W roku szkolnym 2013/2014 w zwigzku z brakami godzin dydaktycznych przedmiotu matematyka i w celu
zapewnienia wszystkim nauczycielom etatow, dyrektor K. S. podjela decyzje, ze uzupehi etat dla powddki E. F.
godzinami z przedmiotu podstawy przedsiebiorczo$ci.

Powyzsze wynikalo rowniez z faktu, ze nauczycielka matematyki A. T. znajdowala sie w okresie ochronnym i nalezato
jej zapewni¢ odpowiednia ilos¢ godzin.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r., powodka zwrdcila sie o ponowne przeanalizowanie jej przydzialow, ktore nie byly
z nig uzgodnione. Ponadto podala, ze jest zbyt obcigzona duzg liczba klas i zaje¢ wynikajgca z przydziatu.

Powddka byla niezadowolona, ze otrzymata do nauczania przedmiot ,podstawy przedsiebiorczosci”.

Po przydzieleniu powodce godzin z podstaw przedsiebiorczo$ci w klasie hotelarskiej ,,3Ha”, dyrektor S. otrzymala od
uczniéw z tej klasy pismo z dnia 7 kwietnia 2014 r., aby w nastepnym roku szkolnym nie uczyla ich juz tego przedmiotu
powodka.

Dowdd: - wyciag z arkusza organizacyjnego, k. 172 — 177,
- pismo z dnia 28 sierpnia 2013 r., k. 201, 971,

- pismo z dnia 2 wrze$nia 2013 r., k. 202, 972,



- pismo z dnia 7 kwietnia 2014 r., k. 203,
- zeznania $wiadka A. T., k. 739,
- zeznania $wiadka K. S., k. 740.

Miala miejsce rowniez taka sytuacja, ze K. S. nie wymienila powddki z imienia i nazwiska na Radzie Pedagogicznej
i w obecnosci pozostalych nauczycieli nie podziekowala jej za osiagniecia. Powddka poczutla sie tym bardzo urazona,
dlatego udala sie do gabinetu dyrektor z pretensjami.

Powodce bardzo zalezalo na tym, aby dyrektor publiczne okazywatla jej podziekowania za trud wlozony w edukacje
mlodziezy.

W tych okoliczno$ciach, dyrektor K. S. sporzadzila ogloszenie (w zeszycie ogloszen) nr 77/13/14, w ktorym wskazala,
ze: ,na interwencje i pro$be zgloszona do mnie po Radzie Pedagogicznej pragne podziekowaé nauczycielce E. F. za
prowadzenie projektu z chemii. Dziekuje rowniez innym nauczycielom zaangazowanym za roézne dzialania, ktorych
roéwniez pominieto na Radzie Pedagogicznej ze wzgledu na ograniczenie czasowe”.

Od tej pory, dyrektor S. zapisywala sobie w prywatnym notatniku, ze podczas wszystkich wazniejszych szkolnych
uroczystoéci i zebran nauczycieli, powinna sklada¢ odrebne podziekowania dla powodki.

Dowdd: - ogloszenie 77/13/14, k. 21,
- zeznania $wiadka K. S., k. 740.

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Zespolu Szkoél Gastronomicznych we W., wprowadzono Wewnetrzna Polityke
Przeciwdzialania Mobbingowi, zwana (...), ktorej tre$¢ stanowil zalacznik do zarzadzenia.

Z polityka zostali zapoznani wszyscy nauczyciele, co potwierdzili wlasnorecznym podpisem.
Dowod: - zarzadzenie nr (...) Dyrektora Zespotu Szko6l Gastronomicznych we W, k. 215 — 219.

W styczniu 2014 r., miala miejsce sytuacja, ze matka jednego z uczniow S. D. rozmawiala z powddka podczas
konsultacji. E. F. powiedziala wowczas, Ze jej syn K. D. jest dobrym uczniem, nie mniej jednak ma problemy z
matematyka, dlatego matka powinna udac sie do nauczycielki matematyki. Po rozmowie z nauczycielem matematyki,
S. D. postanowila jeszcze wrbci¢ do powddki i chwile porozmawiaé z powodka. Za drugim razem, powodka
zachowywala sie juz zupelnie inaczej, za$ matka uslyszala, ze jej syn to ,adwokat diabla” i wszystko wszystkim zalatwia.
Po tych stowach, S. D. natychmiast opuscila pokdj, w ktorym odbywaly sie konsultacje z powodka .

Dowod: - zeznania $wiadka S. D., k. 775.

Takze matka innego z ucznidéw powddki, R. M., udala sie do powo6dki na konsultacje. W trakcie spotkania powodka
byla bardzo zdenerwowana i w pewnym momencie polecita R. M., aby zeszla do gabinetu dyrektor S. i powiedziala,
ze powodka jest dobrym nauczycielem.

Matka ucznia uznala, ze nie zachodza podstawy do wyrazania przez nig takich opinii, jednakze ostatecznie udala sie
do dyrektor K. S. i poprosila ja o rozwigzanie problemu, jaki zaistnial w klasie, w ktdorej wychowawca byla powodka.
Dyrektor S. przyjela ja ze zrozumieniem, moéwiac, ,ze moze rzeczywiscie powodka jest przemeczona”.

Dowdd: - zeznania $§wiadka R. M., k. 744.

W 2014 r. powddka otrzymala 15 godzin w projekcie (...) Zawodowego (...). Ilo$¢ godzin w projekcie byta mniejsza, niz
w poréwnaniu z latami ubieglymi, za$ przydzialu godzin dokonywalo Konsorcjum (...). Wiekszy nacisk zostal polozony
na obowiazkowe przedmioty maturalne. Za$ chemia nalezala do przedmiotéw dodatkowych na maturze.



Dowdd: - ramowy harmonogram realizacji zaje¢, k. 272 — 273,
- umowa Konsorcjum z (...), k. 274 — 275,

- szkolny program rozwojowy, k. 276 — 287,

- wiadomo$¢ e-mial, k. 288,

- lista uczestnikow zajeé, k. 289 — 290,

- wykaz nauczycieli, k. 291 — 293.

Na rok szkolny 2013/2014 powo6dka otrzymata wychowawstwo klasy I Ga z rozszerzona chemia. Powddka byla takze
nauczycielem chemii w tej klasie.

W marcu 2014 r. kilkoro uczniéw z klasy I Ga zwroécilo sie do dyrektor K. S. z prosba o interwencje, wskazujac, ze
podczas lekcji chemii z E. F., nie wykonuja ¢wiczen laboratoryjnych w nowej pracowni, a w zwiazku z tym, obawiaja
sie niskich wynikdw na egzaminie maturalnym. Aktywno$¢ powddki w czasie zajeé, sprowadzala sie wedlug uczniow,
wylacznie do wy$wietlania slajdow na projektorze. Uczniowie twierdzili, Ze system oceniania jest niesprawiedliwy i
nie do konca jasny, jak rowniez negatywnie oceniali sam sposéb prowadzenia zajeé¢. Uczniowie mieli takze zarzuty
wobec powodki, jako wychowawcy ich klasy. Mowili, ze powddka méwi na lekcjach o swoim zyciu prywatnym, ze
ich nie rozumie i nie potrafi sie z nimi porozumie¢. Poza tym zarzucali, ze nauczycielka przekazuje im zupelnie inne
informacje niz rodzicom.

O powyzszych uwagach, dyrektor K. S. poinformowala niezwlocznie powddke, ktéra odpowiedziala jedynie, ze
~wszystko zostalo wytlumaczone, sprawa jest wyjasniona”.

Do tego momentu, jak twierdzi sama powddka, jej relacje z dyrektor S., byly dobre.

Po skoniczonej rozmowie z dyrektorem, powodka uznala, ze autorem powyzszych skarg jest uczennica M. C. (1) i w
zwiazku z tym podjela decyzje, ze skontaktuje sie telefonicznie z matka uczennicy. Powddka poprosila, aby matka tej
uczennicy odwolala wszystkie skargi i zeby powiedziala dyrektorce, ze powodka jest bardzo dobrym nauczycielem.

Po tym telefonie, w dniu 11 marca 2014r. uczennica M. C. (1) przyszla do wicedyrektor M. F. i w obecno$ci
wicedyrektor i pedagoga szkolnego A. P. (1), plakala, gdyz obawiala sie, ze w zaistnialej sytuacji bedzie przez powodke
niesprawiedliwie oceniana — Ze powddka bedzie wyciagala wobec niej jakie§ konsekwencje na lekcjach chemii.
Uczennica opowiedziala o rozmowie telefonicznej powddki z jej matka. Wobec tego wicedyrektor F. udala sie wraz z
M. C. (1) i pedagogiem szkolnym A. P. (1) do dyrektor S., aby rozwigzac¢ problem.

W tym czasie powddka znajdowala sie w sekretariacie i zauwazyla, ze uczennica M. C. (2) w obecnoéci pedagoga
szkolnego A. P. (1) i wicedyrektor M. F. wchodza do gabinetu dyrektor K. S.. Z uwagi na obecnoé¢ powodki w
sekretariacie zostala ona rowniez poproszona do Srodka na rozmowe.

W gabinecie dyrektorki, najpierw powddka zabrala glos przedstawiajac swoje dokonania zawodowe.

Nastepnie uczennica M. C. (1) enumeratywnie wymienila zastrzezenia co do sposobu prowadzenia przez powodke
zajet z chemii, jak rowniez zastrzezenia, jakie maja uczniowie wobec powodki jako wychowawcy. Ton uczennicy byt

spokojny, nieagresywny.

Po wyj$ciu uczennicy z gabinetu dyrektora, powddka nagle Zle sie poczula. Wicedyrektor M. F. opuScila gabinet i wyszla
po wode a w tym czasie u powodki wystapily dretwienia nég, trudnoSci w mowie, poruszaniu sie, a w konsekwencji
nastgpito omdlenie.



Pielegniarka szkolna udzielila pow6dce pierwszej pomocy, a dyrektor K. S. nakazala natychmiast wezwaé pogotowie.
Powodka zostala zabrana do szpitala specjalistycznego im. A. F. we W. na Centralng Izbe Przyjec.

Dowdd: - przebieg rozmowy telefonicznej, k. 204,

- zeznania $wiadka A. T., k. 739,

- zeznania $wiadka K. S., k. 740,

- zeznania $wiadka A. P. (1), k.697-698,

- zeznania $wiadka S. D, k. 775,

- zeznania $wiadka E. B. (1), k. 990;

- przestuchanie powodki, k. 991-992;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. F.: k.1034-1035.

Kiedy grupa uczniéow odwiedzila powddke w szpitalu, uslyszeli oni od powodki, ze to oni doprowadzili do tego, ze
powddka zemdlata.

Dowod:- zeznania $wiadka S. D., k. 775.

W dniu 24 marca 2014 r., dyrektor K. S. wystapila z wnioskiem o przyznanie dla powodki nagrody Kuratora Oswiaty.
Whiosek zostal poddany glosowaniu na Radzie Pedagogicznej. W wyniku przeprowadzonego glosowania, 37 czlonkéw
Rady Pedagogicznej oddalo swoj glos ,za”, 23 ,przeciw”, za$ 3 glosy okazaly sie ,niewazne”.

Komisja odczytala wyniki glosowania, za§ powodka poczula sie upokorzona i urazona, tym, ze nie otrzymala nagrody.
Dowdd: - dokumentacja w aktach osobowych powodki, w zalaczeniu
- zeznania $wiadka K. S., k. 740.

W dniu 30 maja 2014 r., w imieniu klasy I Ga, uczennica N. G. zlozyla do dyrektora podanie o zmiane wychowawcy,
motywujac swa prosbe notorycznymi konfliktami z wychowawcg E. F., brakiem porozumienia oraz pomocy ze strony
wychowawcy. W treéci pisma nadmienila, ze nauczycielka nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw, jako wychowawca
i mimo wielokrotnych présb ze strony uczniéw sytuacja pozostaje bez zmian. Uczniowie uwazali, ze zajecia z powodka
s3 monotonne, sam spos6b tlumaczenia wielu kwestii jest nie do konica klarowny i dla nich zrozumialy.

Podanie zaaprobowato i podpisalo 23 uczniéw. Uczniom chodzilo jednocze$nie o zmiane nauczyciela chemii, ktérym
rowniez byla powbddka. Uczniowie uwazali, Ze wobec tego, iz powddka puszcza im jedynie slajdy, to nie poradza sobie
na maturze z chemia.

Z}ozenie u dyrektora tego pisma zbieglo sie w czasie z wywiadowka, jaka odbyla powoddka z rodzicami uczniow ze swej
klasy, w ktorej byla wychowawca. Powddka zaprosita rodzicow do sali, ale drzwi pozostawila otwarte, co powodowalo,
ze byt duzy halas, bo korytarzem przechodzili inni nauczyciele i rodzice. Rodzice pytali powddke, czy tak ma wygladaé
ta wywiadowka. Wowczas powodka oéwiadczyla rodzicom uczniéw, ze nie bedzie z nimi rozmawia¢. Wobec tego
rodzice udali sie do dyrektora w celu ustalenia, jak wyglada sytuacja ze zmiana wychowawcy i nauczyciela chemii.

W tej sytuacji, wobec jednoznacznej postawy ucznidow i ich rodzicow, dyrektor K. S. podjeta decyzje o zmianie
wychowawcy i tym samym o odebraniu wychowawstwa w tej klasie powddce oraz o zmianie nauczyciela chemii.
Dyrektor polecita wicedyrektor M. F., aby przekazala te informacje powodce.



Wykonujac polecenie stuzbowe, wicedyrektor M. F. poinformowala powddke, ze na wniosek ucznidéw, poczawszy od
wrzesnia 2014 r. zostanie jej odebrane wychowawstwo w klasie I Ga, na co powddka E. F. zareagowala stowami ,,nic
tylko sie powiesi¢”. Nauczycielka przedmiotow zawodowych, G. H., na prosbe dyrektora, zabrala powddke na spacer
i prébowala ja uspokoic.

Nowym wychowawcg klasy zostala J. S. (nauczyciel jezyka polskiego) za$ godziny nauczania chemii przydzielono
nauczycielce chemii A. O. (1).

Od tego momentu diametralnie zmienit sie stosunek powodki do dyrektor S., do wicedyrektor F., do nowej
wychowawczyni w klasie powodki J. S., do nowej chemiczki A. O. (1) i do calego grona pedagogicznego u strony
pozwane;j.

Od tego tez momentu powddka wysuwa zarzut, ze byla mobbingowana przez dyrektor S. i wicedyrektor F. - i to az
od 2002 roku.

Powodka nie potrafi sie pogodzi¢ z odebraniem jej wychowawstwa i jednocze$nie ze zmiang nauczyciela chemii w
jej dotychczasowej klasie. Wing za to obarcza dyrektor S., a wicedyrektor F. z tego powodu, gdyz to ona przekazala
powodce wiadomo$é o odebraniu jej wychowawstwa.

Nie byla to pierwsza i jedyna sytuacja, kiedy dyrektor musiala odebra¢ wychowawstwo nauczycielowi u strony
pozwanej. Mialy miejsce jeszcze dwie takie sytuacje.

Dowdd: - podanie uczniéw z dnia 30 maja 2014 r., wraz z listg uczniéw, k. 185 — 186,
- zeznania $wiadka G. H., k. 695,

- zeznania $wiadka A. T., k. 739,

- zeznania $wiadka K. S., k. 740,

- zeznania $wiadka J. T., k. 744,

- zeznania $wiadka R. M., k. 744,

- zeznania §wiadka J. S., k. 745,

- zeznania $wiadka A. P. (2), k. 771,

- zeznania $wiadka A. P. (1), k.697-698,

- zeznania $wiadka S. D., k. 775.

Pomimo zmiany wychowawcy, uczniowie klasy I Ga zaprosili powodke E. F. na studniéwke. Nowa wychowawczyni
J. S. doprowadzila te klase z powodzeniem do matury. Powddka miala duzy zal do J. S. z tego powodu, ze przejela
ona wychowawstwo w jej klasie. Powiedziala nawet, ze prawdopodobnie J. S. uczestniczyla w sporzadzeniu pisma
dotyczacego zmiany wychowawcy. J. S. wyjasnila powodce, ze ona nie miala z tym nic wspoélnego, ze nie zabiegala o
zadne wychowawstwo. Powodka jednak powiedziala jej, ze ,,sa pewne rzeczy, ktérych nie moze zapomnieé”.

Dowod: - ankiety zlozone przez absolwentow, k. 622 — 625,
- zeznania $wiadka J. S., k. 745.

Powodka zywi takze osobistg niecheé do nauczycielki chemii A. O. (1), ktorej dyrektor S. powierzyla nauczanie chemii
w dotychczasowej klasie powddki. W tamtym okresie nie bylo innego nauczyciela chemii oprocz powodki i A. O. (1).



Poczawszy od wrze$nia 2014 r. powodka przestala sie odzywac do A. O. (1), odpowiada¢ na ,dzien dobry” i reagowac
na jakiekolwiek proby kontaktu. Powddka odwracala glowe, gdy A. O. (1) méwila jej ,,dzier dobry”.

W zwiazku z powyzszym, A. O. (1) zwracala sie do dyrektor K. S. o zorganizowanie konfrontacji z powddka, jednak
powddka E. F. nie byla tym w ogoble zainteresowana.

Miala miejsce taka sytuacja, ze A. O. (1) rozwigzywala z uczniami zadanie maturalne z 2013 r. z przedmiotu rozszerzona
chemia, ktére wymagalo przeprowadzenia kilku operacji matematycznych. Zadanie zostalo zapisane na tablicy, co
po lekcjach zauwazyla powddka. Wtedy powddka poinformowala wicedyrektora, ze A. O. (1) na lekcjach z chemii
rozwigzuje z uczniami zadania z matematyki.

Innym razem, po przeprowadzeniu badan wigzan wielokrotnych w tluszczach, po lekcjach A. O. (1) stoly zostaly
nieco pobrudzone tluszczami. Nastepnego dnia wplynal donos do dyrekcji, ze A. O. (1) stwarza niebezpieczenstwo
dla uczniéw, bo stoly sa pobrudzone tluszczami. Powodka skladala wiele ,donoséw” zwigzanych z praca drugiej
nauczycielki chemii, pojawialy sie nawet zarzuty, ze klucze wiszg ,,krzywo”.

Dowod: - korespondencja e-mail, k. 327 — 330, 336 — 353,

- pisma do Dyrektora, k. 892 - 893

- zeznania $wiadka G. H., k. 695,

- zeznania $wiadka A. T., k. 739,

- zeznania $wiadka J. S., k. 745,

- zeznania $wiadka A. P. (2), k. 771,

- zeznania $wiadka A. O. (2), k. 772,

- zeznania $wiadka K. S., k. 740.

Stosunek powodki do A. O. (1), w miare uplywu czasu nie ulegl zmianie, a stawal sie coraz gorszy.
Powddka nie zwracala sie bezposrednio do A. O. (3), a za poSrednictwem pism kierowanych do dyrektora.

W dniu 5 wrzeénia 2014 r. powodka zwrdcila sie z pismem do dyrektora o zabezpieczenie odezynnikéw chemicznych
znajdujacych sie w sali 309 — zgodnie z przepisami prawa.

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. K. S. zobowigzala powddke i A. O. (1) do przyjecia wspotodpowiedzialnosci za odczynniki
chemiczne znajdujgce sie w szafie pancernej w gabinecie 309.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. za poérednictwem wiadomoSci e-mail A. O. (1) zwroécila sie do powddki z prosba
o udostepnienie sprzetu i odczynnikoéw w pracowni chemicznej, na co powddka odpisala, ze to prawda, wszystko w
pracowni jest i nie udostepnila A. O. (1) sprzetu i odczynnikow.

W dniu 5 listopada 2014 r. A. O. (1) zostawila powddce na biurku kartke o tresci ,E., prosze zostaw mi pompki do
pipet”. Powodka nie przekazala A. O. (1) tych pompek.

Powodka nie chceiala i nie zamierzala wspolpracowaé z A. O. (1) w zakresie korzystania z pracowni chemiczne;j.
Dowod: - pismo z dnia 5 wrze$nia 2014 r., k. 87,

- pismo z dnia 22 wrze$nia 2014 r., k. 88,



- pismo z dnia 26 wrze$nia 2014 r., k. 89,

- pismo z dnia 5 listopada 2014 r., k. 654,

- instrukcja wraz z o§wiadczeniem k. 889, 891
- pismo z dnia 22 wrze$nia 2014 r., k. 892,

- zeznania $wiadka A. O. (1), k. 772,

- zeznania $wiadka K. S., k. 740.

W listopadzie 2014 r. A. O. (1) stwierdzila, ze spoéréd 106 odczynnikéw znajdujacych sie w laboratorium, 72 nigdy
nie zostalo otwartych i traca wazno$¢. Niezwlocznie poinformowala o tym K. S.. Dyrektor nakazala przeprowadzic¢
inwentaryzacje.

Powddka zostala zobowigzana do utylizacji odczynnikéw i ponadto do zlozenia zapotrzebowania na nowe odczynniki.
Odpowiedz powddki na powyzsze, nastapita dopiero w czerwcu 2015 r.

W okresie od 2014 r. do 2016 1. A. O. (1) za wlasne $rodki nabyta substancje potrzebne do przeprowadzania ¢wiczen
chemicznych, poniewaz powodka w sposob bezzasadny utrudniala jej korzystanie ze sprzetu znajdujacego sie w
pracowni.

Dowod: - zeznania $wiadka K. S., k. 740,
- zeznania $wiadka A. O. (1), k. 772.

We wrzeéniu 2014 r. powodka zainicjowala postepowanie sadowe przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi we W.. Powodka zlozyla odwolanie od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 12 marca 2014 r. do dnia 18 marca 2014 r.

Biegly sadowy powolany w postepowaniu, po przebadaniu powodki i analizie dokumentacji sadowo — lekarskiej
stwierdzil, ze zaistniala sytuacja stresowo — emocjonalna, w dniu 11 marca 2014 r. mogla by¢ przyczyna omdlenia i
napadu tezyczki, co spowodowalo niezdolno$é do pracy powodki.

Zdarzenie wedlug bieglego, nalezalo zakwalifikowa¢, jako wypadek w zwigzku z praca.
Dowdd: - opinia bieglego sadowego wydana w sprawie o sygn. akt IV U 658/14,k. 33,
- zeznania $wiadka K. G., k. 693.

W dniu 3 grudnia 2014 r. wicedyrektor M. F. byla przestuchiwana w charakterze §wiadka w Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu, w w/w postepowaniu zainicjowanym przez powddke.

W tym dniu M. F. miala zaplanowanych 6 godzin lekcyjnych, przy czym w zwigzku z koniecznos$cia stawienia sie do
Sadu, na czedci lekcji zastapila ja nauczycielka K. G.. Na polecenie dyrektora K. S., M. F. wprowadzila tematy do
dziennika lekcyjnego i podpisala sie w dzienniku, potwierdzajgc swoja obecno$¢, a nastepnie kierowca szkolny zawi6zl
ja do Sadu.

Tuz przed konkursem na dyrektora pozwanego Zespolu Szkél, w ktorym startowala M. F., powodka w pisémie do
Kuratorium (...) we W. wskazala, ze M. F. po$wiadczyla nieprawde przez wpisanie tematéw zaje¢ do dziennika
lekcyjnego i potwierdzila ich przeprowadzenie wlasnym podpisem, mimo, iz w tym samym czasie przebywala w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia, gdzie byla przestuchiwana w charakterze $wiadka.



Powodka wiedziala o tym, ze M. F. startuje w konkursie na dyrektora pozwanej placowki. M. F. uczynila to na prosbe
pozostalych nauczycieli. Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) wszczal postepowanie wyjaéniajace, ktore ze wzgledu na
niedajace sie usuna¢ watpliwosci zostalo umorzone.

W odpowiedzi, M. F. skierowala przeciwko powddce prywatny akt oskarzenia o pomodwienie.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Stare Miasto wydala postanowienie o
umorzeniu dochodzenia.

Dowdd: - prywatny akt oskarzenia, k. 98 — 99,

- pismo z dnia 29 kwietnia 2015 r., k. 100, 209,

- pismo z dnia 29 maja 2015 r., k. 101 — 102, 210 — 211,

- odpowiedzZ na prywatny akt oskarzenia, k. 103 — 105,

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 661 — 664,
- zeznania $wiadka K. G., k. 693,

- zeznania $wiadka K. S., k. 740.

W dniu 26 czerwca 2015 r. cze$¢ nauczycieli strony pozwanej we W., zwrécila sie z prosba do Rzecznika
Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...) o przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej z powddka.

W tresci pisma nauczyciele odniesli sie m.in. do oskarzenia wicedyrektora o poswiadczanie nieprawdy, wskazujac, ze
wedtug nich jest to krzywdzace i nieetyczne.

Nadmienili rowniez, ze zasoby pracowni chemicznej powddka traktuje jak swoja wlasno$¢ i utrudnia do niej dostep
innym nauczycielom.

Dowdd: - pismo z dnia 26 czerwca 2015 1., k. 234.

Na podstawie Zarzadzenia nr (...) Prezydenta W. z dnia 7 sierpnia 2015 r., stanowisko dyrektora Zespolu Szko6t
Gastronomicznych we W. powierzono M. F. (na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2020 1.).

Funkcje wicedyrektora sprawuje obecnie A. P. (2).

Dowdd: - zarzadzenie nr (...) Prezydenta W. z dnia 07.08.2015 ., k. 249,
- zeznania $wiadka K. S., k. 740,

- zeznania $wiadka A. P. (2), k. 771.

W dniu 3 listopada 2015 r. A. O. (1) i M. F. spotkaly pow6dke w pracowni. Na widok drugiej nauczycielki i dyrektora,
powodka nie odpowiedziala nawet ,,dzien dobry”, trzasnela drzwiami i wyszla.

Jeszcze tego samego dnia, powddka sporzadzila pismo do (...) Inspektora Pracy, w ktérym wskazala m.in., ze
sbardzo traumatyczne przezycia zwigzane z gabinetem dyrektora szkoly sa w dalszym ciggu przez dzialania Pani M.
F. negatywnie wzmacniane (...)” Powodka nadmienila, ze

»w dniu dzisiejszym portierka poinformowala mnie, Ze mam sie zglosi¢ do gabinetu dyrektora szkoly o godzinie 10.45.
(...) Po czwartej lekcji zesztam do gabinetu dyrektora i po wejéciu zobaczylam obecna Panig A. O. (1). Na moje dzien



dobry nie byto zadnej reakcji ani ze strony dyrektora szkoly, ani obecnej nauczycielki. Nie zostalam poproszona, zebym
usiadla i nie wskazano mi miejsca do zajecia, pomimo, ze obecne osoby siedzialy naprzeciwko siebie”.

W treéci pisma powddka odniosta sie réwniez do sytuacji, ktéra miala miejsce w dniu 18 wrzeénia 2015 .
Pismo powddka zatytulowala ,przeciwdzialania negatywnym zarachowaniom”.

W odpowiedzi na pismo powddki, (...) Inspektor Pracy E. J. wskazala, ze nie dopatrzyla sie w dzialaniach dyrektora,
ani grona nauczycieli (...) negatywnych zachowan w stosunku do powodki.

Dowod: - pismo z dnia 3 listopada 2015 r., k. 86,
- pismo z dnia 16 listopada 2015 r., k. 177,

- notatka stuzbowa, k. 200,

- zeznania $wiadka A. O. (1), k. 772,

- zeznania $wiadka E. J., k.774-775.

Powodka traktowala pracownie chemiczng jak swoja wlasno$¢. Klucze do pracowni znajdowaly sie na portierni, przy
czym klucze do szafy laboratoryjnej znajdowaly sie w szafce na zapleczu, do ktorej dostep miala juz tylko powoddka.

W szkole obowiazuje instrukcja w sprawie okreslenia procedury zabezpieczenia pomieszczen i postepowania z
kluczami. Zgodnie z pkt II ust. 2 instrukeji, osoba pobierajaca klucz od pomieszczenn dydaktycznych nie moze go
powierzy¢ innym osobom, w szczegblnoSci uczniom.

Jednak wsrdéd nauczycieli (w szczegdlnosdci tych, ktorzy wspoélnie korzystali z danej pracowni - np. informatycznej)
utrwalila sie kolezenska, grzeczno$ciowa praktyka, ze nauczyciel, ktorzy skonczyl zajecia w pracowni, przekazywat
klucze swojemu koledze - kolejnemu nauczycielowi, ktory mial zaczaé tam zajecia. W ten sposéb, nauczyciele nie
musieli schodzi¢ specjalnie po klucz na parter, w szczegblnoSci, jezeli zajecia odbywaly sie na ostatnich pietrach.

Taki sposob postepowania z kluczami byt dozwolony, wiedzial o tym dyrektor.

Powddka byla odmiennego zdania. Za kazdym razem nauczycielka A. O. (1) schodzila za pow6dka na parter i zabierata
klucz do pracowni chemicznej z portierni, bo powodka nie chciala w ramach kolezenskiej praktyki przekazywac klucza
bezposrednio A. O. (1).

Ponadto powddka zabronila portierowi wydawac A. O. (1) oryginalny klucz do pracowni chemicznej. Tymczasem tylko
w komplecie z oryginalnym kluczem do pracowni byt klucz na zaplecze, gdzie znajdowaly sie odczynniki. Poniewaz
portier wydawatl A. O. (1) tylko zapasowy klucz do pracowni chemicznej, bez klucza na zaplecze, to tym samym nie
miala ona dostepu do odczynnikéw bedacych na zapleczu. Wéwcezas A. O. (1) poprosila portierke, aby przekazala
powbddce prosbe, ze jako opiekun pracowni moze ona zwrocié sie do konserwatora lub kierownika administracyjnego
o dorobienie klucza do zaplecza.

Powodka dowiedziawszy sie o calej sytuacji, napisata do A. O. (3) wiadomo$¢, w ktérej wskazala m.in., ze ,,na portierni
otrzymalam informacje, ze powinnam dorobi¢ Tobie klucz do zaplecza, nie pojmuje, dlaczego to ja mam go dorobic”.

Dowod: - korespondencja e-mail, k. 325 — 326,
- zeznania $wiadka A. O. (1), k. k. 772.

Pismem z dnia 16 maja 2016 r. dyrektor M. F. zobowiazala powo6dke do przygotowania do utylizacji
przeterminowanych odczynnikdéw chemicznych oraz sporzadzenia ich wykazu do dnia 10 czerwca 2016 .



W treéci pisma, dyrektor szkdl wskazala, ze przeterminowane odczynniki chemiczne stanowia zagrozenie i nalezy
je przekazaé do utylizacji, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Wojewddzkiego Inspektoratu Sanitarnego we W..
Nadto, nadmieniala, ze polecenia o tej samej tresci, przekazanego ustnie w potowie kwietnia w obecnosci kierownika
gospodarczego D. G., powbddka nie wykonala w ustalonym terminie do 10 — 11 maja 2016 r., w zwigzku z czym,
kierowniczka gospodarcza musiala odwolac firme utylizacyjna.

Termin wyznaczenia zadania okre$lono na dzien 17 maja 2016 r.

Pismem z dnia 17 maja 2016 r., powodka zakwestionowala polecenie stuzbowe, wskazujac m.in., ,jaki dyrektor miat
zamyst dajac mi polecenie stuzbowe oddania wszystkich kluczy ze skutkiem natychmiastowym”.

Pismem z dnia 17 maja 2016 r., dyrektor wymierzyla powddce kare porzadkowa upomnienia, za niewykonanie
polecenia stuzbowego.

W/w pismo wreczyta powddce E. W. w dniu 18 maja 2016 r. Powddka udala sie do jednej z sal lekcyjnych, i w czasie,
kiedy czytala pismo osunela sie na podloge i upadla (zemdlala).

Powodka zglosila zdarzenie, jako wypadek przy pracy.
Pismem z dnia 22 maja 2016 r. powddka zglosila sprzeciw od ukarania kara porzadkowa.

W dniu 25 maja 2016 r. pracodawca ponowit polecenie stuzbowe i zobowiazal powddke do niezwlocznego dostarczenia
kluczy od wszystkich szaf, szafek i biurek z pracowni 309 oraz zaplecza.

W protokole Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 10 czerwca 2016 r., zespdl
powypadkowy w skladzie: A. K. specjalista ds. BHP oraz E. S. Inspektor Pracy stwierdzili, ze wypadek, jakiemu ulegla
powddka w dniu 18 maja 2016 r. jest wypadkiem przy pracy.

Dowdd: - polecenie stuzbowe z dnia 16 maja 2016 r., k. 34,

- kara porzadkowa upomnienia, k. 36,

- sprzeciw, k. 37,

- polecenie stuzbowe z dnia 25 maja 2016 r., k. 38,

- pismo powddki z dnia 6 czerwca 2016 1., k. 40,

- protokdt ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 41 - 42,
- zgloszenie wypadku przy pracy pracownika wraz z zalgcznikami, k. 43 - 51,
- pismo z dnia 17 maja 2016 r., k. 212.

Po wielu pisemnych pro$bach, dyrektor M. F. zobowigzata pow6dke do tego, aby udostepnita stuzbowego laptopa
innym nauczycielom, poniewaz potrzebuja go do pracy, w szczego6lnosci do korzystania z tablicy interaktywnej. W
momencie, kiedy pow6dka oddawata komputer innym nauczycielom, zaczela plakaé. E. J. thtumaczyta jej, ze to nie jest
jej prywatny laptop i inni nauczyciele potrzebuja go, zeby korzysta¢ z tablicy interaktywne;j.

Dowod: - zeznania $wiadka E. J., k. 777.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. skierowanym do dyrekcji (...), P. (...) wyrazili swoje zaniepokojenie docierajacymi
do nich opiniami innych rodzicéw, co do sposobu nauczania dzieci przez powbdke E. F..



W piSmie zarzucono powddce m.in., ze nie wykonuje do§wiadczen z uzyciem odczynnikéw chemicznych, wspierajac
sie najczesciej jedynie pokazami multimedialnymi.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r., podczas wywiadowek, powodka zaczepila na korytarzu P. (...) i probowala naklonic¢
mezczyzne do zmiany stanowiska.

Na te okoliczno$¢ M. P. sporzadzil notatke stuzbowg, w ktérej wskazal m.in., ze ,rozmowa miala charakter
roszczeniowy i z mego punktu widzenia nie wnosi nic w powyzszej sprawie”.

Dowdd: - pismo z dnia 8 czerwca 2016 1., k. 178,
- notatka sluzbowa, k. 179.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. dyrektor M. F. ponownie zobowigzala powddke do przygotowania wykazu sprzetu
i odczynnikéw wspolnie z A. O. (1).

Dowdd: - pismo z dnia 8 czerwca 2016 r., k. 192.

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. powodka za posrednictwem swojego pelnomocnika zlozyla zazalenie na
postepowanie dyrektora Zespolu Szkoél Gastronomicznych we W. wraz z wnioskiem o powiadomienie organu
prowadzacego o zlozonym zazaleniu w trybie § 12 pkt 3 Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Zespolu Szkol
Gastronomicznych we W. z dnia 17 marca 2014 r.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. pelnomocnik powddki zawiadomil Urzad Miejski W. o zlozonym zazaleniu oraz
nadmienil, ze powodka nie zostala powiadomiona o jakichkolwiek czynnoSciach podjetych w zwiazku z otrzymanym
zazaleniem.

Powodka wniosta skarge na dyrektora Zespotu Szkot do Okregowego Inspektoratu Pracy.
Dowdd: - pismo z dnia 14 czerwca 2016 1., k. 52 - 56,

- pismo z dnia 22 lipca 2016 ., k. 57,

- pismo z dnia 15 wrze$nia 2016 1., k. 58,

- zgloszenie, k. 59 — 60.

Powodka zarzuca, ze nie miala godzin nauczania indywidualnego chemii. Takich godzin nigdy nie byto duzo dla
nauczycieli. Jeden z uczniéw, ktoéry miat takie nauczanie indywidualne bezposrednio prosil dyrektor S., aby chemii
uczyla go A. O. (1), to samo dotyczylo rodzicéw drugiego z ucznidéw. Dyrektor S. nie méwila tego powodce, iz sg prosby,
aby to A. O. (1) uczyta chemii w ramach nauczania indywidualnego, aby nie sprawia¢ przykrosci powodce.

W roku szkolnym 2016/2017 trzech nauczycieli zatrudnionych w szkole mialo niepelny etat, 26 ponizej 1,06 etatu, za$
1 godzine ponadwymiarowa 17 nauczycieli.

Dowdd: - etaty nauczycieli — wyciag z arkusza organizacyjnego, k. 232 - 233,
- wykaz nauczycieli, k. 618 — 619,
- informacja o przydzielonych nauczycielom godzinach nauczania indywidualnego, k. 620 — 622,

- zeznania $wiadka K. S., k. 740.



W pazdzierniku 2016 r. dyrektor M. F. nie wyrazila zgody na realizacje przez powodke projektu ,Dieta w sporcie”,
poniewaz nie bylo chetnych do udzialu w tym projekcie. Cztery nauczycielki z przyczyn obiektywnych zrezygnowaly
z udzialu w projekcie.

Dowod: - pismo z dnia 9 kwietnia 2015 r., k. 90 — 91,
- pismo z dnia 30 wrzeénia 2015 1., k. 92,

- pismo z dnia 6 pazdziernika 2015 r., k. 93,

- o§wiadczenia nauczycieli, k. 195 — 198.

W korespondencji prowadzonej pomiedzy powodka a M. F. w okresie od dnia 19 paZdziernika 2016 r. do dnia
23 pazdziernika 2016 r., powodka poinformowala, ze na czlonka Komisji ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji
i Mobbingowi Zwiazek Zawodowy (...) wskazala, jako swojego reprezentanta B. P. (...) Organizacji Zwiazku
Zawodowego (...).

Pismem z dnia 4 listopada 2016 r. dyrektor M. F. poinformowala, iz w odpowiedzi na zazalenie z dnia 14 czerwca 2016 1.
oraz pismo pelnomocnika powodki — powolala Komisje ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji i Mobbingowi w skladzie:
E. J., B. S. (reprezentant wskazany przez powodke) oraz M. K.. Nadto nadmienila, ze zaplanowane spotkanie i praca
Komisji nie doszly do skutku, poniewaz B. S., wskazana przez powodke, pomimo wielokrotnych proésb pozostalych
czlonké6w powolanych w sktad (...), nie podjeta rozmoéw w sprawie.

Z przebiegu posiedzenia z dnia 4 listopada 2016 r. zostal sporzadzony protokoét.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r., powbdka wskazala, ze ,,dawanie mi skladu komisji w dniu 8 listopada 2016 r. jest
bezzasadne i bezprzedmiotowe”.

Dowdd: - pismo z dnia 19 pazdziernika 2016 r., k. 61,

- pismo z dnia 23 pazdziernika 2016 r., k. 62,

- pismo z dnia 28 pazdziernika 2016 r., k. 121,

- pismo z dnia 4 listopada 2016 r. wraz z protokolem, k. 63 - 64, 222,
- pismo z dnia 9 listopada 2016 r., k. 223.

Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. dyrektor M. F. zobowiazala pow6dke do przygotowania wykazu odczynnikow
niezbednych do wykonywania ¢wiczen podczas zaje¢ chemii do dnia 21 listopada 2016 r. Jednoczeénie powddka
zostala poproszona o zaznaczenie na rozkladach materialu nauczania — tematéw, na ktoérych beda wykonywane
¢wiczenia laboratoryjne.

Powyzsze, pozwala na ustalenie, czy klasa powinna zosta¢ podzielona na grupy.
Powodka otrzymala pisemne polecenie dyrektora w dniu 16 listopada 2016 .

Polecenie o analogicznej treéci, zaréwno powodka jak i A. O. (1) otrzymaly rok wezesniej, przy czym A. O. (1) wykonata
polecenie juz w dniu 21 wrzeénia 2015 1.

Powddka nie informowala, dlaczego nie zaznaczyla ¢wiczen na wykazie, sugerowala, ze zlozyla pismo do Kuratorium,
jak to nie pomoze to zlozy do Wydzialu (...) w Ministerstwie.



W dniu 2 grudnia 2016 r. powodka zlozyta do Kuratorium (...) we W. odwolanie od obowiazku sporzadzenia rozktadow
materialow, nalozonego na nia przez Dyrektora Zespolu Szkoét Gastronomicznych we W..

Dowdd: - pismo z dnia 15 listopada 2016 r., k. 77,
- pismo z dnia 2 grudnia 2016 r., k. 78,

- pismo z dnia 18 wrze$nia 2015 r., k. 213,

- tematy lekgji, k. 214,

- zeznania $wiadka K. G., k. 693.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. strona pozwana na podstawie art. 108 § 1 k.p. w zw. z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wymierzyla powodce kare porzadkowa upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy poprzez niewykonanie w terminie do dnia 20 grudnia 2016 r. obowigzku
polegajacego na sporzadzeniu wykazu tematow zaje¢, w ramach ktoérych wykonywane bedg ¢wiczenia laboratoryjne,
nalozonego poleceniem dyrektora z dnia 15 listopada 2016 r. W treSci o§wiadczenia wskazano, ze wymierzona kare
uzasadnia rowniez fakt, ze na prosbe powddki, dwukrotnie przedtuzano jej termin wywigzania sie z powyzszego
obowiazku pracowniczego.

Jednocze$nie powodka pouczona zostala o prawie wniesienia sprzeciwu w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Od nalozonej kary porzadkowej powddka wniosla sprzeciw pismem z dnia 22 grudnia 2016r. Za$ pismem z dnia
29 grudnia 2016 r. poinformowala o wymierzonej karze Kuratorium (...) we W.. Pismo zostalo przekazane do
Departamentu (...) Urzedu Miejskiego W., jako organu prowadzacego Zesp6l Szkét Gastronomicznych we W..

Strona pozwana odrzucita sprzeciw powodki od wymierzonej kary porzadkowej upomnienia.
Dowdd: - sprzeciw, k. 79,

- pismo z dnia 28 grudnia 2016 ., k. 80,

- pisma z dnia 2 stycznia 2017 ., k. 81 — 82,

- pismo z dnia 5 stycznia 2017 1., k. 85,

- zeznania $wiadka A. P. (2), k. 771.

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. strona pozwana zwrocila sie do (...) Organizacji Zwigzku Zawodowego (...) z
wnioskiem o zajecie stanowiska w sprawie wymierzonej powddce kary upomnienia.

W odpowiedzi na zawiadomienie (...) Organizacja Zwiazku Zawodowego (...), pismem z dnia 30 grudnia 2016 r.,
poinformowala dyrektora pozwanej, ze ukaranie powodki jest bezzasadne.

W dniu 19 stycznia 2017 r. powodka zainicjowala postepowanie sgdowe przeciwko stronie pozwanej o uchylenie kary
porzadkowe;j.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W., uchylil kare porzadkowa upomnienia nalozona na powo6dke pismem z dnia 22 grudnia 2016
r. z powodu naruszenia wymagan formalnych przez pracodawce: braku wystluchania powédki przed nalozeniem
kary porzadkowej oraz z uwagi na rozpoznanie sprzeciwu powodki od nalozonej kary przed uzyskaniem stanowiska
reprezentujacej powodke zakladowej organizacji zwiazkowej. Sad wskazal rowniez, ze kara nie byla uzasadniona
merytorycznie, a to wobec pogladu Ministerstwa Edukacji Narodowej, Departamentu Programoéw Nauczania i



Podrecznikow, ktére w pisémie z dnia 1 pazdziernika 2010 r. skierowanym do kurator6w o$wiaty zajelo stanowisko w
sprawie obowiazkéw biurokratycznych nauczycieli, a polegajacych na sporzadzaniu planéw i opracowan.

W treSci pisma Ministerstwo wskazalo, ze podstawowym obowigzkiem kazdego nauczyciela jest pelna realizacja
dopuszczonego na wniosek nauczyciela lub nauczycieli przez dyrektora szkoly do uzytku w danej szkole programu
nauczania ogblnego lub programu nauczania dla zawodu lub dla profilu, ktéry to program musi spelnia¢ kryteria
okreslone odpowiednio w § 4 lub § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie
dopuszczania do uzytku w szkole programoéow wychowania przedszkolnego i programoéw nauczania oraz dopuszczania
do uzytku szkolnego podrecznikow.

Jednoczes$nie zaznaczono, Ze nieuzasadnionym i zbednym jest nakladanie na nauczycieli obowiazku pisemnego
opracowywania tzw. planow wynikowych lub rozkladow materialu nauczania wskazujac, ze takiego obowigzku nie
przewiduja obowigzujace akty prawne.

Dowod: - pismo z dnia 1 pazdziernika 2010 1., k. 71
- pismo pozwanej z dnia 27 grudnia 2016 r., k. 83,
- pismo organizacji zwigzkowej z dnia 30 grudnia 2016 r., k. 84,

- wyrok Sad Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
21.09.2017r., k. 861 — 885.

W dniu 17 maja 2017 r. u strony pozwanej odbyla sie Rada Pedagogiczna. W porzadku posiedzenia umieszczono
nastepujace tematy: przedstawienie nowego projektu szkolnego ,Mediacje rowieénicze forma rozwigzywania
konfliktéw”, zasady klasyfikacji rocznej oraz sprawy rozne.

W trakcie posiedzenia glos zabrali przedstawiciele grona pedagogicznego, peligcy jednocze$nie funkcje
przewodniczacych zwigzkéw zawodowych, ktérzy odniesli sie do atmosfery panujacej od pewnego czasu w szkole.
Nauczyciele probowali nawiaza¢ dialog z powddka, aby uzdrowi¢ zaistniala w szkole sytuacje, wyjasnié jaki jest
problem z powodka, jednak powodka E. F. przerwala wypowiedz M. J. i stwierdzila, Ze nie jest to zebranie zwigzkow
zawodowych a ,rada pedagogiczna nie ma uprawnien osobowoSciowych”. Po czym powddka E. F. wstala i opuscila
posiedzenie.

Powddka udala sie na portiernie po klucz do sali 309. Na portierni powddka nagle Zle sie poczula, usiadla na krzesle,
osunela sie na kolana a po chwili lezala na podlodze na plecach i ponownie zemdlala. S. P. (dozorca na portierni szkoly)
wezwala pogotowie. Nie zachodzily podstawy do zatrzymania E. F. w szpitalu.

W protokole nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, zesp6l powypadkowy w skladzie (...)
specjalista ds. BHP oraz E. S. Inspektor Pracy stwierdzily, ze zdarzenie z dnia 17 maja 2017 r. nie spelia definicji

wypadku przy pracy.

W dniach 22, 28 sierpnia 2017 r. Panistwowa Inspekcja Pracy, poddala kontroli dzialania zwigzane z postepowaniem
powypadkowym. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Dowdd: - protokoél Panstwowej Inspekeji Pracy, k. 631 — 633,

- regulamin Rady Pedagogicznej, k. 665 — 669,

- protokol Nr (...) z posiedzenia rady pedagogicznej z dnia 17 .05.2017 1., k. 675 — 678,

- protokot (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalacznikami, k. 679 - 691

- zeznania $wiadka A. P. (2), k. 771,



- zeznania $wiadka E. J., k. 777.

Podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej, ktéra miala miejsce w dniu 31 sierpnia 2017 r., dyrektor M. F.
poinformowala zebranych nauczycieli m.in. o tym, ze w dniu 16 marca 2017 r. Kuratorium (...) przeprowadzito dorazng
kontrole ,,Zgodno$ci z przepisami prawa wprowadzenia do statutu zapiséw dotyczacych obowigzku opracowania przez
nauczycieli rozktadow materialéw”, przy czym zaleceh nie wydano. Wskazala réwniez, ze w dniu 13 lipca 2017 r.
Kuratorium (...) przeprowadzilo dorazna kontrole ,Zgodnosci z przepisami prawa dzialania dyrektora szkoly, jako
przewodniczacego Rady Pedagogicznej”, gdzie rowniez nie stwierdzono uchybien. Dyrektor nadmienila, ze rowniez
kontrole Panstwowej Inspekeji Pracy — jedna dotyczaca mobbingu, druga za$ nieprawidlowosci w zakladowym
postepowaniu powypadkowym nie wykazaly nieprawidlowosci.

Dowdd: - protokol kontroli doraznej, k. 626 — 630,
- protokél nr (...) z posiedzenia rady pedagogicznej w dniu 31 sierpnia 2017 r., k. 647 — 653.

W dniu 1 wrzesnia 2017 r. powddka przed wejéciem do szkoly poslizgnela sie i upadla. Pierwszej pomocy powddce
udzielil W. K., przy czym wcze$niej wielu pracownikéw oferowalo powodce pomoc, jednak ona za kazdym razem
odmawiala.

W protokole nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 18 wrze$nia 2017 r., zespdl
powypadkowy w skladzie (...) ds. BHP oraz E. S. Inspektor pracy, uznaly, ze wypadek, jakiemu ulegal powo6dka, spelnia

wymogi wypadku przy pracy.
Dowod: - protokdl nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 664 — 645.

Zaden z nauczycieli nie zauwazyl, aby powodka byla Zzle traktowana przez dyrektor K. S. i wicedyrektor (aktualna
dyrektor) M. F., w szczeg6lno$ci, aby ktorakolwiek z nich podejmowala dzialania majace na celu zastraszanie i
o$mieszanie powddki.

Do aktéw mobbingu nie doszlo réwniez podczas zebrania Zespotu (...) w dniu 19 lutego 2016 r., co potwierdzila P.
Zespothu (...).

Panstwowa Inspekcja Pracy na skutek kontroli nie potwierdzila zarzutow powo6dki dotyczacych mobbingu.

Z kolei przedstawiciele pracownikéw Zespotu Szkdl Gastronomicznych w piémie do Okregowego Inspektoratu Pracy
wyrazili swoje zaniepokojenie dzialaniami podejmowanymi przez powddke. Wskazali, ze ,, w naszej ocenie dzialania
te nie maja na celu walki o prawa pracownika, dyskryminowanego i mobbingowanego przez dyrektora, a raczej
wymuszenie na nim uzyskania uprzywilejowanej pozycji w naszym zakladzie pracy”.

Rowniez Rada Miejska W. nie uwzglednila skargi powodki zawierajacej zarzut m.in. bezprawnego przekazania jej
danych osobowych zwigzkom zawodowym dzialajacym na terenie szkoly oraz naruszenia dobr osobistych poprzez jej
dyskryminacje wobec innych czlonkéw Rady Pedagogiczne;j.

Dowdd: - pismo z dnia 6 maja 2016 r., k. 207,

- notatka z zebrania przedmiotéw $cislych, k. 208,
- protokoét kontroli, k. 224 — 229,

- pismo z dnia 9 listopada 2016 r., k. 230 — 231,

- pismo z dnia 18 lipca 2017 1., k. 634,

- skarga, k. 635 — 639,



- uchwata Rady Miejskiej W. z dnia 14 wrze$nia 2017 r. wraz z uzasadnieniem, k. 640 — 643,
- zeznania $wiadka K. G., k. 693,

- zeznania $wiadka G. K., k. 697,

- zeznania $wiadka A. T., k. 739,

- zeznania $wiadka T. P., k. 740,

- zeznania $wiadka J. S., k. 745,

- zeznania $wiadka A. B. (1), k. 776.

- zeznania $wiadka E. J., k. 777,

- zeznania $wiadka E. M., k. 778.

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. dyrektor M. F. poinformowala powodke, ze nie potwierdzily sie zarzuty powodki
dotyczace nieré6wnego traktowania pracownikow.

Dowdd: - pismo z dnia 12 maja 2016 r., k. 187.

Powodka wszelkie rozmowy z dyrektor M. F. traktuje jako atak na swoja osobe i na swoja pozycje w szkole. Reakcje
powddki na, nawet bardzo delikatne zwrdcenie jej uwagi w jakiej$ kwestii, sg zupelnie nieadekwatne do sytuacji.
Powodka bardzo ciezko radzi sobie z krytycznymi uwagami wobec wlasnej osoby. Powo6dka nie chee tez rozmawiac
z nauczycielami; kieruje rézne pisma i skargi na zewnatrz szkoly, a kiedy nauczyciele chca wyjaénienia zaistnialej
sytuacji z powodka, powbddka opuszcza rade pedagogiczna i nie chee z nikim rozmawiaé. Dlatego nauczycielom trudno
wspolpracuje sie z powodka.

Kiedy po ostatnim z wypadkéw przy pracy powoddki, pogotowie zabralo ja do szpitala z urazem nogi, spoleczny
inspektor pracy E. J., w trosce o powddke, pytala, kto zabierze auto powodki z parkingu pod szkola, powodka napisala
w uwagach do protokolu powypadkowego, ze E. J. sprawdza w godzinach popoltudniowych, gdzie powddka parkuje
samochdd i ze powddka odbiera to jako nieuprawniona inwigilacje swojej osoby.

Powodka nie chee prowadzi¢ z nauczycielami dialogu, nie przedstawia swoich uwag, nie chce rozwiazywaé problemow,
tylko pisze rozne skargi do przer6znych organdéw. A przy tym powodka ma pelng §wiadomo$é, ktorzy nauczyciele maja
wieksza wrazliwo$é. Byla taka sytuacja, ze nauczyciele strony pozwanej zwroécili sie do dyrektora z pismem o zwolanie
nadzwyczajnej rady pedagogicznej, w zwiazku z tym, ze powddka kieruje r6zne skargi i pisma do wszelakich instytucji.
Wowczas powoddka poprosita nauczycielke A. B. (2) o rozmowe na osobno$ci. A. B. (2) jest postrzegana przez innych
nauczycieli jako osoba bardzo wrazliwa, empatyczna. Powddka powiedziala jej, ze widziala, ze to pismo do dyrektora
takze ona podpisala i ze ,to sie Zle skoniczy”. Po tej rozmowie A. B. (2) byla bardzo roztrzesiona, gdyz obawiala sie, ze
powddka sobie co$ zrobi. Zdaniem nauczycieli, powodka potrafi wywiera¢ presje na osobach wrazliwych.

Dowdd: - zeznania $wiadka G. H.. k. 695,
- zeznania $wiadka G. K., k. 697,

- zeznania $wiadka K. S., k. 740,

- zeznania $wiadka A. P. (1): k.697-698,

- zeznania $wiadka E. M., k. 778,



- zeznania $wiadka E. J., k. 777.

Aktualnie, jak juz wskazano powyzej, powddka wykorzystuje urlop wypoczynkowy, po tym, jak z dniem 15.10.2018r.
skonczyl jej sie roczny urlop dla poratowania zdrowia. Miejsce pracy u strony pozwanej caly czas czeka na powodke.

Dowdd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. F.: k.1034-1035.
Majagc na uwadze powyzisze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo w calo$ci oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie, powodka E. F. domagala sie zaplaty zado$éuczynienia za krzywde, ktora w jej ocenie
powstala na skutek zachowan noszacych znamiona mobbingu, a stosowanych ze strony poprzedniego dyrektora strony
pozwanej K. S. i obecnego dyrektora - M. F..

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym na dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych powodki oraz na licznych dokumentach szczegétowo wymienionych powyzej,
m.in. na: piSmie ucznidéw skierowanych do dyrektora strony pozwanej o zmiane wychowawcy, na wyroku tut. Sagdu
wraz z uzasadnieniem z dnia 21.09.2017r., sygn. akt IV P 42/17, na korespondencji wymienianej pomiedzy powodka
a dyrektorem strony pozwanej, na protokolach PIP, albowiem dokumenty te nie budzily watpliwo$ci ze strony Sadu.

Nadto, Sad przeprowadzil dowdd z zeznan 17-u §wiadkéw: K. G. (nauczyciela technologii gastronomicznych), G. H.
(bylego nauczyciela przedmiotéw zawodowych), G. K. (nauczyciela technologii zywienia i przedmiotéw zawodowych),
A. P. (1) (pedagoga szkolnego), A. T. (bylego nauczyciela matematyki), T. P. (nauczyciela religii), K. S. (bylego
dyrektora pozwanej szkoly), J. T. (absolwentki pozwanej szkoly), R. M. (matki ucznia klasy I Ga), J. S. (nauczyciela
jezyka polskiego), A. P. (2) (wicedyrektora pozwanej szkoly), A. O. (1) (nauczyciela chemii, matematyki i przedmiotow
informatycznych), S. D. (matki ucznia klasy I Ga), A. B. (1) (nauczyciela geografii), E. J. (nauczyciela przedmiotow
zawodowych), E. M. (nauczyciela matematyki i przedmiotéw informatycznych), E. B. (2) (matki bylej uczennicy), a
takze dowod z przestuchania stron - w charakterze strony pozwanej Sad przestuchal dyrektora pozwanej placowki M.
F..

Zeznania w/w $wiadkéw Sad ocenil jako jasne, spojne i rzeczowe, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowod w
sprawie. Sad nie znalaz} podstaw, aby oméwi¢ wiarygodnosci zeznaniom zlozonym przez w/w osoby.

Zeznania dyrektor M. F. pozostaja w pelnej zbieznosci z zeznaniami w/w $wiadkoéw przestuchanych przez Sad.

Wobec wyja$nienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoS$ci poprzez zeznania w/w 17-u §wiadkéw oraz dowody
z dokumentow, Sad uznal, ze zbedne i jedynie zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzania postepowania jest
przestuchiwanie kolejnych §wiadkéw zawnioskowanych przez powddke: B. S. — byla to reprezentantka powddki do
Komisji A. — gdyz Sad absolutnie Zadnego mobbingu nie stwierdzil, B. J. (czlonek trojki klasowej klasy IT) oraz J. N.
(byla uczennica z klasy powddki). Zreszta Swiadek J. N. nie odbiera wezwan kierowanych do niej na jedyne dwa adresy
znane zaréwno powoddce jak i stronie pozwanej. Wezwania na adres ul. (...) w W. byly wysylane do niej dwukrotnie
(k.724 i k.731) i powrocily nieodebrane, to samo dotyczy wezwania skierowanego do tego $wiadka na adres w K.
(k.838).

Dlatego na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2018 r., Sad postanowit oddali¢ wnioski dowodowe powo6dki o dopuszczenie
dowodu z zeznan tych §wiadkéw, uznajac, ze zeznania pozostalych 17 §wiadkow, okazaly sie w pelni wystarczajace
dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Z tych samych przyczyn za zbedny Sad uznal zgloszony w
ostatnim piSmie procesowym przez strone pozwang wniosek o przesluchanie jeszcze jednego swiadka A. R. — bylej
uczennicy. W tej sprawie byli juz przestuchiwani zaréwno byli uczniowie powodki, ich rodzice jak i szereg nauczycieli
wspolpracujacych z powodka. Sad oddalil takze wniosek dowodowy powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry i internisty, gdyz nikt nie stosowal mobbingu wobec powodki.



Doda¢ nalezy, iz jak podnosi sie w orzecznictwie: ,,Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy” (vide: wyrok SN z 19.03.1997r., II UKN 45/97, OSNP 1998/1/24).

W $wietle obszernych, rzeczowych zeznan powyzej wskazanych swiadkow, w ocenie Sadu, wyjaénienia samej powodki
nie zaslugiwaly na walor wiarygodnosci, nie znalazly bowiem odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie. W trakcie zeznan powoddka przedstawiala swoja sytuacje jako osoby mobbingowanej,
nieustannie podkreslajac, ze kazde zachowanie K. S. i M. F. stanowilo mobbing wobec jej osoby.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz przy ocenie twierdzen powddki Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz jak wynika z
zeznan Swiadkow, powddka ma pelng Swiadomosé, ktoérzy nauczyciele maja wieksza wrazliwosc i ta wiedza powodka
potrafi sie postuzyé. Jak zeznala Swiadek E. M. (nauczyciel matematyki): ,ZwrociliSmy sie do dyrektora o zwolanie
nadzwyczajnej rady pedagogicznej, w zwigzku z tym, ze zostaly skierowane jakie$ skargi i pisma do réznych instytucji,
poza szkole. Byla taka sytuacja, ze wowczas powddka poprosila o rozmowe na osobnosci z A. B. (2), ktora jest wrazliwg
osoba, empatyczna. Powodka jej powiedziala, ze ,widzialam, ze podpisala$ to pismo, 2 lata temu tez podpisala$. To
sie zle skonczy”. Pani B. byla bardzo roztrzesiona, ona sie bala, ze powddka sobie co$ zrobi. Nie wiedziala jak to
odebra¢, czy powddka sobie co$ zrobi, czy ona jest zastraszona. Powodki dzialanie jest takie, ze wywiera presje na
osobie wrazliwej. Nie wiemy juz co robic, zeby to sie uspokoilo. Natomiast to powddka tego nie chce. Powddka psuje
atmosfere w szkole. Powodka wietrzy spiski, ktérych nie ma. Nauczyciele zwrdcili sie tez do dyrektor, zeby powolac
zewnetrznego mediatora. Powddka na to nie wyrazila zgody, bo stwierdzila, ze nie ma konfliktu.”

Zgodnie z art. 94> § 3 k.p., pracownik, u ktorego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Definicja legalna mobbingu zostala uregulowana w art. 94° § 2 k.p., zgodnie z ktérym mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu

wspolpracownikéw (art. 943 § 2 k.p.).

Cecha mobbingu jest zatem ciaglo$¢ oddzialywania na pracownika, ktéra wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o
charakterze jednorazowym. Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik byt
poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiedni okres. Ocena uporczywosci i dlugotrwatosci oddzialywania na
pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego przypadku. Wymaga
ona rozwazenia czy okres ten byl na tyle dlugi, ze mdgl spowodowac¢ u pracownika skutki w postaci zanizonej
oceny przydatno$ci zawodowej, ponizenia lub o$§mieszenia pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespolu
wspolpracownikow.

Do znamion mobbingu nalezy rowniez ocena skutkéw, jakie wywolaé moze uporczywe lub dlugotrwale nekanie
lub zastraszanie pracownika. Skutkiem mobbingu moze by¢ zanizona ocena przydatno$ci zawodowej, ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Dla uznania okreslonego
zachowania za mobbing konieczne jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug

obiektywnej miary moze byé¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreélonych w art. 943 § 2 k.p. Przy
ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu

pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoéci pracownika (vide: komentarz do art. 943 k.p.,
U.Jackowiak, M.Piankowski, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M.Zieleniecki, Lex).

Nekanie w rozumieniu art. 943 § 2 k.p., oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie pracownikowi.



Dodaé nalezy, iz okreslone w art. 943 § 3 k.p. zado$éuczynienie pieniezne przystuguje pracownikowi z tytulu rozstroju
zdrowia wywolanego przez mobbing, a nie z tytulu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT PK 68/12, opubl. OSNAPiUS 2013/17-18/204).

Ciezar udowodnienia okolicznoéci dotyczacych stosowania wobec powddki mobbingu oraz ciezar wykazania, ze
wynikiem nekania byl rozstrdj zdrowia, spoczywal na powddce. Pracownik jest bowiem zobowiazany do przytoczenia
faktow wskazujacych na mobbing i obcigza go przy tym ciezar ich udowodnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2005 r., sygn. akt , opubl. OSNP 2006 nr 21-22, poz. 317).

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie
sposob ustali¢, by wobec powddki kierowano zachowania noszace znamiona mobbingu, w szczegblnoSci, aby mobbing
wobec jej osoby byl stosowany od 2002 r. przez dyrektor K. S., za$ ze strony wicedyrektor M. F., aby mial miejsce
od 2005 .

Ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego w spos6b oczywisty wynika, ze podlozem calej
tej sprawy jest fakt odebrania powddce wychowawstwa i nauczania lekcji chemii w klasie 1Ga, w ktorej powodka
byla wychowawca w roku szkolnym 2013/2014. Powodka nie potrafi pogodzié sie z tym zdarzeniem i zmienila swoje
relacje z dyrektor S. i 6wczesng wicedyrektor M. F. poczawszy od roku szkolnego 2014/2015, tj. od momentu kiedy
dyrektor S. na skutek prosb uczniow i interwencji rodzicow tych ucznidéw odebrata powddce wychowawstwo w jej
klasie i jednoczes$nie przydzielita w tej klasie godziny chemii innemu nauczycielowi — A. O. (1). Jednocze$nie dyrektor
polecila, aby informacje o tym przekazala powddce wicedyrektor F., ktéra wykonatla to polecenie stuzbowe.

Sama powddka zeznala, ze na rok 2013/2014 otrzymala wychowawstwo z rozszerzona chemia. Podala: ,Wtedy moje
relacje z dyrektor S. byly prawidlowe.” (k.991 odwrot).

Za$ od momentu odebrania powddce wychowawstwa w klasie I Ga, co nastapilo poczawszy od wrzesnia 2014r.,
powodka stwierdza, ze jest stosowany wobec niej mobbing (i to juz od 2002 roku).

Jak zeznala $wiadek G. H. (nauczyciel przedmiotéw zawodowych): ,Powddka wszelkie rozmowy z Panig dyrektor
traktowata jako atak na swojg osobe i swoja pozycje w szkole. Powo6dka miala tez konflikt z weze$niejszym dyrektorem.
Chyba zaczelo sie to od pozbawienia powddki wychowawstwa przez dyrektor S..”

Swiadek A. B. (1) (nauczyciel geografii) relacjonowala: ,Rozmawialam z powodky i powiedziala, ze nie chce sie
pogodzié z dyrektor F., ktéra ja mobbinguje. A zaczelo sie od zabrania powddce wychowawstwa.”

Powodka upatrywala przejawoéw mobbingu wlaénie w fakcie odebrania jej wychowawstwa w klasie I Ga.

Jak jednak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zmiana wychowawcy nastgpila na wniosek
samych uczniéw, zlozony w maju 2014 r. Pod wnioskiem o zmiane wychowawcy podpisalo sie 23 ucznidw, przy
czym Sad nie stracil z pola widzenia okolicznoSci, ze problemy w komunikacji i zastrzezenia ze strony uczniow
pojawily sie juz w marcu 2014 r. Uczniowie wskazywali, ze podczas lekcji chemii z pow6dka E. F., nie wykonuja
¢wiczen laboratoryjnych w nowej pracowni, a w zwigzku z tym, obawiajg sie niskich wynikoéw na egzaminie
maturalnym. Aktywno§¢ powodki w czasie zajeé, sprowadzala sie wedlug ucznidow, wylacznie do wyswietlania slajdow
na projektorze. Uczniowie twierdzili, ze system oceniania jest niesprawiedliwy i nie do konca jasny, jak rowniez
negatywnie oceniali sam sposob prowadzenia zajeé¢. Mieli takze zarzuty wobec powo6dki, jako wychowawcy ich klasy.
Moéwili, ze powddka ich nie rozumie i nie potrafi sie z nimi porozumieé. Poza tym zarzucali, ze nauczycielka przekazuje
im zupelnie inne informacje niz rodzicom.

Z zeznan wszystkich $wiadkow przestuchanych w sprawie bezsprzecznie wynika, ze tylko na prosbe uczniow i ich
rodzicow dyrektor S. podjela decyzje o odebraniu powddce wychowawstwa i o zmianie nauczyciela chemii w klasie
I Ga. Nie bylo to przejawem mobbingu wobec powddki, nie mialo na celu ponizenie ani o$mieszenie powodki.
Tymczasem powddka nie potrafi sie z tym pogodzié¢ i od tego momentu nie jest w stanie pozostawaé w normalnych,



kolezenskich relacjach z nowa wychowawczynig w/w klasy, J. S. oraz z nauczycielka chemii, ktorej dyrektor powierzyla
nauczanie chemii w tej klasie, A. O. (1). Powodka obwinia dyrektor S. i 6wczesng wicedyrektor F. za calg te sytuacje
— po prostu za to, ze do tej zmiany wychowawstwa doszlo. Tymczasem nastgpilo to przeciez tylko z przyczyn lezacych
po stronie powodki, a nie po stronie dyrektor S. czy wicedyrektor F..

W zlozonych zeznaniach nauczycielka J. S. wyraznie podkreslita, ze nie byla zainteresowana otrzymaniem
wychowawstwa, nie zabiegala o to. Zeznala ona: ,Powdédka ma do mnie zal, ze przejelam jej klase. Pani powodka
mowila, ze prawdopodobnie uczestniczytam w pisaniu tego pisma (dotyczacego zmiany wychowawcy). Ja wyja$nitam
powddce, Ze ja tego pisma nie pisalam. Pani dyrektor zakomunikowala mi, ze bede wychowawca tej klasy. Ja nie
zabiegalam o zadne wychowawstwo. Wydawalo mi sie, ze wyjasnilam wszystko powddce. Ale w niej zostala zadra.
Powiedziala mi, Zze sa pewne rzeczy, ktérych nie moze zapomniec. To tez §wiadczy o jej osobowoéci. Nikt z nas nie
mobbinguje powodki”.

Konflikt powodki z nauczycielka chemii A. O. (1) byl glebszy, poniewaz powddka uniemozliwiala jej dostep do
odczynnikow znajdujacych sie na zapleczu w pracowni chemicznej. Poczatkowo, kiedy powddka przeszla do pracy u
strony pozwanej ze zlikwidowanej szkoly, czyli w 2002r., relacje pomiedzy powddka a A. O. (1) ukladaly sie poprawnie.
Jak zeznala Swiadek A. O. (1): ,,Problemy zaczely sie w 2014r. Kiedy pod koniec sierpnia 2014r. weszlam do sekretariatu
iprzywitalam sie z powodka po wakacjach, powddka nie odpowiedziala mi na powitanie, a od sekretarki dowiedzialam
sie, ze zabrano powddce wychowawstwo w tej klasie i ja otrzymalam chemie do nauczania w tej klasie. Nie bylo innego
nauczyciela chemii. Na wniosek tej klasy dyrektor zmienil nauczyciela. Od tego momentu pow6dka nie odpowiadala
na moje powitanie. Przestala sie do mnie odzywaé.”

Z obszernych zeznan wszystkich §wiadkéw w zaden sposdéb nie wynikalo, aby A. O. (1) zabiegala o przyznanie jej
nauczania chemii rozszerzonej w klasie I Ga, jak twierdzila powodka. Nie bylo zadnego spisku wobec osoby powddki,
zadnego mobbingu. Jak zeznala Swiadek E. M.: ,Powodka wietrzy spiski, ktérych nie ma”.

Co za$ bezsprzecznie wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, powddka ma problemy z pogodzeniem
sie z faktem, ze godziny nauczania przedmiotu chemii rozszerzonej w klasie I Ga otrzymata A. O. (1). Liczne dowody z
dokumentow zebrane w poczet materialu dowodowego oraz zeznania §wiadkoéw dowodza, ze powoédka podejmowata
szereg dzialan, ktore generowaly konflikty i ktérych bezpo$rednim celem bylo utrudnianie pracy A. O. (1). Wér6d
takich zachowan niewatpliwie nalezy wymieni¢ odmowe udostepnienia A. O. (1) kluczy do szaf laboratoryjnych w
pracowni chemicznej oraz sprzetu niezbednego do wykonywania do§wiadczen chemicznych.

Jak juz wskazano powyzej, z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz z tego powodu, ze - na polecenie
dyrektor S. — informacje o odebraniu wychowawstwa przekazala powodce wicedyrektor M. F., powodka stawia zarzut
mobbingu takze jej.

Swiadek A. P. (1) (pedagog szkolny) wskazala w swych zeznaniach: ,Wedlig mnie zrédtem konfliktu miedzy powodka a
Panig dyrektor (F.) bylo przekazanie powddce informacji o odebraniu tego wychowawstwa. (...) To nie byl pierwszy raz,
kiedy odebrano wychowawstwo w tej szkole. Dyrektor kierujac sie dobrem mlodziezy zmienia nauczyciela uczacego.
My jako doroéli powinni$my sobie radzi¢ z takimi sytuacjami. Mlodziez ma prawo wnosi¢ o zmiane nauczyciela”.

Takze kolejny $wiadek, E. J. (spoleczny inspektor pracy) zeznata: ,Poniewaz powddce informacje o zmianie
wychowawcy przekazala wicedyrektor Pani F., cala zlo§¢ powddki zostala skierowana przeciwko niej. Nie mialo
znaczenia, ze z prosba o zmiane nauczyciela wystapili uczniowie”.

Na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad nie dopatrzyl sie zadnych znamion
mobbingu w zachowaniu M. F. wobec powodki.

Nadto powddka przedstawila szereg innych zarzutéow, majacych dowiesé, ze postepowanie strony pozwanej wobec
niej mialo charakter mobbingu.



I tak powodka E. F. podniosta m.in., ze w roku szkolnym 2013/2014 strona pozwana przydzielila godziny nauczania
chemii réwniez innym nauczycielom, m.in. A. B. (2), ktéra nie uczyta tego przedmiotu od 12 lat. Dyrektor S. zeznala, ze
zabraklo jej godzin nauczania dla matematyczki A. B. (2), dlatego przydzielila jej 3 godziny chemii w szkole zasadniczej
zawodowej, zeby miala pelen etat. Jej zeznania potwierdzita na przyklad §wiadek A. P. (2), wskazujac: ,,A. B. (2) jest
nauczycielem majacym pelne kwalifikacje do nauczania chemii. Brakowato dla niej godzin z matematyki i w zwiazku
z tym przydzieliliSmy jej dodatkowe godziny chemii. Ale nie odbylo sie to kosztem etatu powodki, ktéra zachowala
pelen etat. Musimy robic wszystko, zeby kazdemu zapewni¢ etat”.

Jak wynika z wyciagu z arkusza organizacyjnego — przydzialow nauczycieli chemii, matematyki i informatyki w roku
szkolnym 2013/2014, powddce przydzielono godziny nauczania chemii, w tym chemii rozszerzonej oraz podstawy
przedsiebiorczoéci. Co istotne, wymiar czasu pracy powddki wynosil okolo 18 godzin dydaktycznych. Nie spos6b
pominaé okolicznoéci, ze powddka nie tylko w roku szkolnym 2013/2014, ale przez caly okres zatrudnienia, miala
zapewniony pelen etat. Gdyby strona pozwana przydzielila powddce wylacznie godziny nauczania chemii, jedna z
nauczycielek — A. B. (2) badzZ A. O. (1) nie mialby zapewnionego pelnego pensum. W zwigzku z tym, ze powodka
posiada kwalifikacje do nauczania przedmiotu podstawy przedsiebiorczoSci, strona pozwana przydzielila jej rowniez
ten przedmiot do nauczania.

Dyrektor S. zastosowala taki przydzial godzin nauczycielom, gdyz w przeciwnym razie nie bylaby w stanie zapewni¢
nauczycielom pelnego pensum. Powodka zdaje sie nie rozumie¢ tego, albo nie przyjmuje tego do wiadomosci.

Powyzsze dzialanie dyrektor S. mialo na celu wylacznie zapewnienie prawidlowej organizacji pracy, w tym
sprawiedliwy podzial godzin nauczania przedmiotu chemii, a nie zaszkodzenie powodce i wywolanie u niej zltego
samopoczucia i obnizenia samooceny.

Zupelie niezrozumialy w konteks$cie zjawiska mobbingu jest zarzut dotyczacy zatrudnienia w pozwanej szkole w 2007
r. E. T. na stanowisku nauczyciela chemii. E. T. podobnie jak powodka w 2002 r., zostala zatrudniona na skutek
zlikwidowania Zesp6t Szkol (...) we W.. Powddka nie wykazala, na jakiej podstawie, zatrudnienie nowego nauczyciela
mialoby wplynac na jaki$ negatywny sposob postepowania przelozonych wobec jej osoby.

Mozna odnie$¢ z powyzszego wrazenie, jakoby tylko powddka miala nalezyte uprawnienia do nauczania chemii u
strony pozwane;j.

Sad nie stracil przy tym z pola widzenia, ze powddka z jednej strony kwestionuje postepowanie pracodawcy w zakresie
przydzialu godzin nauczania przedmiotu chemii dla poszczeg6lnych nauczycieli, za$ z drugiej zarzuca nadmiernie
obcigzenie jej obowigzkami stuzbowymi.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dat Sadowi jakichkolwiek podstaw by przyjaé¢ za powodka,
ze dyrektor K. S. pomijala pow6dke w wyr6znieniach i umniejszala jej osiggniecia.

Z ustalenn Sagdu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze w 2003 r. K. S. wyr6znila powodke zapraszajac ja wraz z
mezem na gale miedzynarodowego konkursu w zawodzie kucharz — kelner 4 miast S., H., W., T.. Nadto, w tym samym
roku, dyrektor przyznala powddce N. Dyrektora za wyrdzniajaca prace pedagogiczna w wysokosci 758, 70 zl, za§ w
2005 T., a nastepnie w 2009 1. - N. Dyrektora z okazji Dnia (...) Narodowej. W dniu 25 stycznia 2010 r. dyrektor K.
S. wystapila do Kuratorium (...) we W. o nadanie powodce ,Medalu Komisji Edukacji Narodowej”. Niewatpliwie daty
przyznanych nagrod i wyrdznien s o tyle istotne, ze powddka w zloZzonym pozwie twierdzila, ze od 2002 r. byla ofiarg
mobbingu stosowanego przez K. S.. Bezpodstawny jest zarzut powodki, ze dyrektor nie poparla wniosku o nagrode
Kuratora Oswiaty, skoro stosowny wniosek K. S. zlozyta w dniu 24 marca 2014 r. O tym, ze powo6dka nie otrzymala
nagrody zdecydowalo przeciez Kuratorium (...), a nie dyrektor S..

Takze okolicznosé¢, ze K. S. podczas jednej z Rad Pedagogicznych w 2014 r. nie wspominala o osiggnieciach E. F.,
nie jest wystarczajace dla uznania, ze powodka byla ignorowana przez dyrektora szkoly. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze w Zespole Szkoél Gastronomicznych we W. jest zatrudnionych kilkudziesieciu nauczycieli i niewatpliwie wielu z



nich, podobnie jak powddka, odnosilo sukcesy na polu zawodowym, a nie zawsze dyrektor wychwalala ich sukcesy
na radach pedagogicznych. Jak zeznala K. S.: ,Kazdy nauczyciel zdobywa osiagniecia, moglo sie zdarzy¢, ze kogo$ nie
wymienilam na radzie pedagogicznej. Dla powodki byto bardzo wazne, zeby ja wymienié. To potem pilnowalam tego,
zeby ja pochwalié¢ na radzie pedagogiczne;j.”

Ostatecznie na interwencje powodki, K. S. sporzadzita w zeszycie ogloszen adnotacje z podziekowaniami dla E. F..

Kwestia wypadku przy pracy, jaki mial w miejsce w dniu 11 marca 2014r., robwniez nie daje podstaw do uznania, ze w
stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo do mobbingu wobec powodki.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, dyrektor M. F. wniosla przeciwko powddce prywatny
akt oskarzenia. Kazdy obywatel ma jednak do tego prawo chcgc ratowaé swe dobre imie. Nie mozna przy tym
zapomina¢, ze to powodka wykazala sie postepowaniem wysoce watpliwym etycznie, skladajac do Kuratorium (...)
we W. - tuz przed konkursem na dyrektora strony pozwanej - pismo, z ktérego wynikalo, ze M. F. poswiadczyla
nieprawde wpisujac tematy do dziennika lekcyjnego i potwierdzila ich przeprowadzenie wlasnym podpisem. Jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powodka byta §wiadoma, ze M. F. bierze udzial w konkursie
na dyrektora placowki a mimo to, zdecydowala sie zawiadomié Kuratorium (...), przy czym, co istotne, postepowanie
zostalo ostatecznie umorzone w Kuratorium. Pow6dka sama w pozwie wskazala, ze pismo do Kuratorium (...) M. F.
potraktowala jak poméwienie, skutkujace ponizeniem jej w opinii publicznej i narazeniem na utrate zaufania, dlatego
wniosla przeciwko powddce prywatny akt oskarzenia.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz nie mozna, w ocenie Sadu, ocenia¢ zachowania dyrektora polegajacego
na wymierzeniu powddce kary porzadkowej upomnienia, jako mobbingu. Dyrektor strony pozwanej skorzystala z
przystugujacego jej ustawowego uprawnienia do wymierzenia pracownikowi kary porzadkowej, a powodka nastepnie
skorzystala z ustawowego uprawnienia do wniesienia od tej kary odwolania do Sadu Pracy i tutejszy Sad wyrokiem
z dnia 21.09.2017r., w sprawie sygn. akt IV P 42/17, uchylit te kare. Nie §wiadczy to o mobbingu wobec powddki. Z
ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze dnia 15 listopada 2016 r. powddka zostala zobowigzana do
przygotowania wykazu odczynnikéw i zaznaczenia tematow na rozkladach zajeé, podczas ktérych byly wykonywane
¢wiczenia labolatoryjne. Pomimo tego, ze E. F. kilkukrotnie zwracala sie o przedluzenie terminu wykonania zadania,
ostatecznie go nie wykonala. Co istotne, nie bylo to pierwsze polecenie dyrektora nalozone na powddke w tym zakresie,
albowiem rok wczeéniej, tj. dnia 18 wrzeénia 2015 r. powddka byla juz zobowigzana do sporzadzenia odpowiedniego
wykazu.

Powbdka powolywala réwniez szereg innych zarzutéw, ktére w jej ocenie stanowily przejaw mobbingu, m.in.,
okoliczno$¢ pozbawienia jej dodatku motywacyjnego, gdzie dyrektor S. wyjasnila, Ze w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim nauczycielowi nie wyplaca sie tego dodatku. Powodka zarzucala takze nieprzyznawanie jej
godzin nauczania indywidualnego chemii. Swiadek K. S. poinformowatla w swych zeznaniach, ze takich godzin nigdy
nie byto duzo dla nauczycieli. Jeden z uczniéw, ktory miatl takie nauczanie indywidualne bezposrednio prosil dyrektor
S., aby chemii uczyla go A. O. (1), to samo dotyczylo rodzicow drugiego z ucznidéw. Dyrektor S. nie méwila tego
powddce, iz sa prosby, aby to A. O. (1) uczyta chemii w ramach nauczania indywidualnego, aby nie sprawiaé przykrosci
powobdce.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w zaden sposob nie potwierdzilo argumentacji
powddki, ze byt stosowany wobec niej mobbing przez pozwanego pracodawce.

W tym za$ miejscu podkres$li¢ nalezy okoliczno$é przywolana juz na poczatku niniejszych rozwazan, iz dla uznania
okreslonego zachowania za mobbing konieczne jest stwierdzenie, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore

wedlug obiektywnej miary moze byé¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 § 2 k.p.
Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu

pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoéci pracownika (vide: komentarz do art. 943 k.p.,
U.Jackowiak, M.Piankowski, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M.Zieleniecki, Lex).




Jak zeznala §wiadek K. S.: ,Z powddka pracowalo sie i dobrze i ciezko. Zawsze bralam to pod uwage, ze powodka
jest bardzo wrazliwa osoba, ze trzeba wazy¢ slowa jak sie z nig rozmawia. (...) Tyle pism nie otrzymalam nigdy od
zadnego nauczyciela co od powodki. Gdybym miala 3 takich nauczycieli co powodka, to bylby kompletny paraliz szkoty,
czlowiek by tylko siedzial i wazy} stowa”.

Swiadek E. J.: ,Mialam wrazenie, ze dyrektor S. otaczala powddke specjalng opieka, widzac, ze jest ona bardzo
wrazliwa osoba. (...) Powodka tak postepuje. Odwraca sie na piecie, a potem pisze skargi. Nie podejmuje dialogu.”

Swiadek J. S. wskazala: ,Pow6dka ma taka osobowoéé, ze za bardzo bierze rzeczy do siebie, powinna by¢ nastawiona
na dialog, rozwigzywanie konfliktow, u powddki nie ma takiej postawy.”

Swiadek G. K. (nauczyciel technologii zywienia i przedmiotéw zawodowych): ,Powodka sama izoluje sie od
pracownikow”.

Swiadek A. P. (1) (pedagog szkolny) wskazywala w swych zeznaniach na trudnoéci powodki w radzeniu sobie z krytyka
wlasnej osoby.

Powodka upatrujgc wéroéd dyrektoréw i innych nauczycieli, skierowanej przeciwko sobie zmowy, nie dostrzega, ze jej
zachowanie zdezorganizowato prace calej placowki i oséb w niej zatrudnionych.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze powodka nie chce rozmawiac z nauczycielami; kieruje rézne pisma i skargi na zewnatrz
szkoly, a kiedy nauczyciele chca wyjadnienia zaistnialej sytuacji z powddka, powddka opuszceza rade pedagogiczna i
nie chce z nikim rozmawia¢. Sad przytaczal juz zeznania swiadka E. M., ze: ,Nauczyciele zwrdcili sie tez do dyrektor,
zeby powolaé zewnetrznego mediatora. Powodka na to nie wyrazila zgody, bo stwierdzila, ze nie ma konfliktu.”

Jednocze$nie powddka ma pretensje do grona pedagogicznego o to, ze nauczyciele rozmawiaja pomiedzy soba na
temat zaistnialej sytuacji i tego, ze powodka skierowala pozew do Sadu w przedmiocie mobbingu. Trudno jednak
wymagaé od nauczycieli, aby w zaistnialej sytuacji nie rozmawiali o tej sprawie. Swiadek K. G. podala: ,W tej chwili
jest powolanych sporo §wiadkow sposréd nauczycieli. Procesy powodki nie sg tajemnica.”

W oparciu o powyzej przedstawiony, obszerny material dowodowy,Sad doszedl do przekonania, ze zachowanie
powddki nie bylo zachowaniem ofiary mobbingu. Z zeznan swiadkéw wynika, ze powddka zamiast podejmowacé dialog,
wystepuje z szeregiem pism do r6znych organéw, probujac dyskredytowaé w nich osobe obecnego dyrektora M. F..

W ocenie Sadu, w odniesieniu do powddki nie wystapily zachowania mobbingu stypizowane w art. 943 § 2 k.p..

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie I — wszym sentencji wyroku i oddalil powddztwo w caloSci jako
oczywiScie bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Ta kodeksowa
zasada nie doznaje wyjatkéw w sprawach pracowniczych i przed Sagdem Pracy ma réwniez w peli zastosowanie.
Wysoko$¢ kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez strone pozwang — jako strone wygrywajaca proces
- wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz. U. 2015, poz. 1804. Koszty te wynosza 2.700 zt (75% stawki
podstawowej czyli 75% z 3.600 z}).

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powddka jako
pracownik byla zwolniona od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



