Sygn. akt IV Pm 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. we W.

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. powédztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...)

Sp. zo.0.zsiedziba w W. pozwem z dnia 15.12.2016r. (data stempla pocztowego) domagala sie zasadzenia od pozwanej
M. K. kwoty 3.343,61z1 wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niedobdr w mieniu powierzonym. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt IV

P (pm) 47/17)

W uzasadnieniu zgdania pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwana byla u niej zatrudniona w magazynie we W.
przy ul. (...) jak rowniez, ze w dniu 08.05.2015r. strony zawarly umowe o wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej, na
podstawie ktorej pozwana przyjela wspolna odpowiedzialno$é materialng za powierzone mienie. Podala, iz w dniach
09-11.10.2015T. W magazynie, w ktérym pracowala pozwana zostala przeprowadzona inwentaryzacja, ktéra wykazala
niedobdr w opakowaniach skutkiem czego pozwana zostala obciazona, procentowo do zakresu odpowiedzialnoéci
wynikajacego

z umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone, niedoborem

w wysokoSci 3.343,61zl, ktorej to kwoty pozwana jednak nie uiécila.

Nakazem zaplaty z dnia 22.12.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej kwote 3.343,61 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15.12.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i kwote 25 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniosla w tymze terminie sprzeciw. (nakaz, k. 26)

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci



i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17z}

W uzasadnieniu stanowiska zarzucila, iz strona powodowa nie udowodnila, aby

w sposob prawidlowy powierzyla jej mienie jak rowniez, ze nie udowodnila ani faktu powstania szkody, ani jej
wysokosci. Nadto podala, iz nawet przy zalozeniu faktu powstania szkody przyjaé nalezy, iz powstata ona z przyczyn
od niej niezaleznych, gdyz strona powodowa nie zapewnila warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia. Wskazala, iz znaczna cze$¢ mienia nie byla przechowywana na magazynie i znajdowala sie na placu przed
magazynem, przy czym towar znajdujacy sie na paletach nie byl w zaden sposob zabezpieczony i zagrodzony.
Podkreslita jednoczesnie, Ze plac, na ktérym znajdowalo sie mienie nalezal takze do dyspozycji pracownikow (...) sp. z
0.0. a nadto zaznaczyla, ze wjazd na teren placu byl co prawda ograniczony szlabanem jednak osoba pilnujaca wjazdu
nie weryfikowala tozsamo$ci os6b wjezdzajacych na teren i nie sprawdzala czy sa do tego uprawnione, co dotyczyto
m.in. jej meza, ktory odbierat ja z pracy.

Strona powodowa - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...)

Sp.zo.0.zsiedziba w W. pozwem z dnia 13.12.2016r. (data stempla pocztowego) domagala sie zasadzenia od pozwanej
M. K. kwoty 2.524,49z} wraz

zustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niedobdr w mieniu powierzonym. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt IV

P (pm) 48/17)

W uzasadnieniu zgdania pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwana byla u niej zatrudniona w magazynie we W.
przy ul. (...) jak réwniez, ze w dniu 08.05.2015r. strony zawarly umowe o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej,
na podstawie ktérej pozwana przyjela wspolna odpowiedzialnoé¢ materialng za powierzone mienie. Podala, iz w
dniach 09-11.10.2015r. w magazynie, w ktérym pracowala pozwana zostala przeprowadzona inwentaryzacja, ktéra
wykazala niedobor w towarze skutkiem czego pozwana zostala obcigzona, procentowo do zakresu odpowiedzialnoSci
wynikajacego

z umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone, niedoborem

w wysokoSci 2.524,49z1, ktorej to kwoty pozwana jednak nie uiécila.

Nakazem zaplaty z dnia 22.12.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej kwote 2.524,49 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 13.12.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i kwote 25 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniosla w tymze terminie sprzeciw. (nakaz, k. 66)

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloSci

i wnoszgc o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

w kwocie 17z}

W uzasadnieniu stanowiska zarzucila, iz strona powodowa nie udowodnila, aby w sposéb prawidlowy powierzyla
jej mienie jak réwniez, ze nie udowodnila ani faktu powstania szkody, ani jej wysokosci. Nadto podala, iz nawet
przy zalozeniu faktu powstania szkody przyjaé¢ nalezy, iz powstala ona z przyczyn od niej niezaleznych, gdyz strona
powodowa nie zapewnila warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Wskazala, iz znaczna
cze$¢ mienia nie byla przechowywana na magazynie i znajdowala sie na placu przed magazynem, przy czym towar
znajdujacy sie na paletach nie byt w zaden sposob zabezpieczony i zagrodzony. Podkreslila jednoczesénie, ze plac, na
ktérym znajdowalo sie mienie nalezal takze do dyspozycji pracownikéw (...) sp. z 0.0. a nadto zaznaczyla, ze wjazd na
teren placu byt co prawda ograniczony szlabanem jednak osoba pilnujaca wjazdu nie weryfikowala tozsamos$ci oséb



wjezdzajacych na teren i nie sprawdzala czy sa do tego uprawnione, co dotyczylo m.in. jej meza, ktéry odbieral ja z
pracy.

Zarzadzeniem z dnia 01.02.2017r. sprawa sygn. akt IV P (pm) 48/17 polaczona zostala do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt IV P (pm) 47/17.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona powodowa - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w
ramach ktérej zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa i dystrybucja produktéw spozywczych.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strona powodowa posiada m.in. magazyn polozony we W. przy ul.
(...), w ktorym skladowane sa towary, ktére nastepnie sg pobierane przez kierowcow celem dostarczenia do klientow.

Dowdéd: - odpis z KRS strony powodowej, k. 10-111 48-49
- zeznania $wiadka P. K., k. 238-240

- zeznania §wiadka T. S., k. 240-242

- zeznania $wiadka R. N., k. 326v.-327v.

- przestuchanie pozwanej, k. 342-343

Pozwana M. K. byla zatrudniona w powodowej spolce w okresie od dnia 21.11.2014r. do dnia 30.11.2015r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny a od dnia 01.02.2015r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony, w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku magazyniera.

Na zajmowanym stanowisku pozwana wykonywala czynno$ci w magazynie powodowej spotki we W. przy ul. (...), gdzie
magazynowano artykuly spozywcze, przy czym praca wykonywana byta w w/w magazynie w systemie trzyzmianowym.

Eaczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron z dniem 30.11.2015r., na wniosek
pozwane;.

Dowéd: - $wiadectwo pracy z dnia 30.11.2015r1., k. 12-13 i 50-51,
- zeznania $wiadka P. K., k. 238-240

- zeznania $wiadka T. S., k. 240-242

- zeznania $wiadka A. S., k. 300-302

- zeznania $wiadka R. C., k. 302-305

- zeznania $wiadka A. G., k. 305-307

- zeznania $wiadka T. M., k. 316-319

- zeznania $wiadka R. N., k. 326v.-327v.

- przestuchanie pozwanej, k. 342-343

Magazyn strony powodowej we W. przy ul. (...), w ktérym pracowala pozwana, zlokalizowany jest na terenie centrum
logistycznego, w ktorym zlokalizowanych jest kilka innych firm w tym m.in. firma kurierska.



Caly teren jest ogrodzony za$ przy wjezdzie usytuowana jest budka straznika, do ktorego obowigzkéw nalezy m.in.
otwieranie znajdujacego sie przy wjezdzie szlabanu. Straznik otwieral szlaban kazdemu, kto chcial wjecha¢ na teren
centrum, nie sprawdzajac jednak tozsamo$ci oséb wjezdzajacych i nie kontrolujac samochodéw. Zdarzalo sie przy
tym, Ze szlaban byl stale otwarty co umozliwialo swobodny wjazd samochodéw na teren placu

iich wyjazd.

Tereny zajmowane w obrebie centrum logistycznego przez poszczegodlne firmy nie byly natomiast od siebie oddzielone
zadnym ogrodzeniem czy tez siatka.

Wejscie na teren magazynu powodowej spotki bylo przy tym mozliwe od strony ramp, pod ktore podjezdzaly
samochody ciezarowe celem zaladunku towaru jak réwniez od strony biura, ktore to wejscie bylo caly czas otwarte i
w zaden spos6b niezabezpieczone, gdyz czytnik kart uruchomiony zostat dopiero po inwentaryzacji przeprowadzonej
w pazdzierniku 2015 roku.

W konsekwencji powyzszego dostep na teren magazynu mialy réwniez osoby trzecie, ktérych nie laczyla ze
strona powodowa umowa o odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone, w tym m.in. pracownicy biura,
przedstawiciele handlowi oraz kierowcy — w tym z firm zewnetrznych, ktorzy zabierali z magazynu przygotowany na
paletach towar. Kierowcy niejednokrotnie przy tym wchodzili na teren magazynu pomiedzy alejki, gdzie skladowany
byl towar czego §wiadomo$¢ mieli przelozeni pozwane;j.

Takze osoby sprzatajace i osoby zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia, nie bedace strona umowy o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej, mialy dostep do magazynu.

Opakowania, w tym zwlaszcza w postaci palet, znajdowaly sie nie tylko na terenie magazynu ale réwniez na terenie
placu zewnetrznego, do ktérego nieograniczony dostep mialy osoby trzecie.

U strony powodowej, na terenie magazynu, stwierdzono przy tym, w 2015 roku, przypadki kradziezy.

Pracownicy odpowiedzialni materialnie w tym pozwana nie zgadzali sie na wstep 0s6b trzecich na teren magazynu
o czym informowali przelozonych, jednak gdy zatrudniany byl nowy pracownik byli zobowiazywani do wyrazenia w/
w zgdd z informacja, Ze nie wyrazenie zgody moze skutkowaé rozwigzaniem z nimi uméw o prace. Mialy przy tym
miejsce sytuacje, gdy byli zobowiazywani do podpisania zgody na wstep na teren magazynu osob trzecich in blanco.

Pracownicy odpowiedzialni materialni zglaszali takze, iz kierowcy zatrudnieni
w powodowej spolce powinni by¢ objeci umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej jednak strona powodowa
nie objela kierowcow w/w umowa.

Nadto zglaszali oni przelozonym, Ze jest zbyt malo pracownikéw na magazynie co powoduje, Ze nie maja mozliwoéci
sprawdzania wydawanych zamoéwien jednak powyzsze nie przynosito zadnych skutkéw.

Dowdéd: - dokumentacja fotograficzna, k. 36 1 76 oraz k. 185-236
- zeznania $wiadka P. K., k. 238-240
- zeznania §wiadka T. S., k. 240-242
- zeznania $wiadka A. S., k. 300-302
- zeznania $wiadka R. C., k. 302-305
- zeznania $wiadka A. G., k. 305-307

- zeznania §wiadka T. M., k. 316-319



- zeznania $wiadka R. N., k. 326v.-327v.
- przestuchanie pozwanej, k. 342-343
W magazynie, w ktéorym pracowala pozwana, byla bardzo duza rotacja pracownikow.

Pomimo tego, ze w okresie zatrudnienia pozwanej u strony powodowej dochodzito do zmian pracownikéw, strona
powodowa nie przeprowadzala na biezgco inwentaryzacji i nie zawierala nowych uméw o odpowiedzialnoéci
materialnej za mienie powierzone ani anekséw do juz obowigzujacych umow.

W okresie od dnia 08.05.2015r. do dnia 15.10.2015r1, na magazynie pracowalo,
w réznych okresach, 42 pracownikow.

Dowdéd: - zestawienie pracownikéw, k. 255-258
- $wiadectwo pracy T. S., k. 313

- zeznania $wiadka T. S., k. 240-242

- zeznania $wiadka R. N., k. 326v.-327v.

- przestuchanie pozwanej, k. 342-343

W przeprowadzanych w magazynie inwentaryzacjach brali takze udzial pracownicy strony powodowejzR.,wtym A. S.,
A. G.iR. C.. Pracownicy z R. mieli réwniez dostep do informatycznego systemu magazynowego, ktéry umozliwial nie
tylko podglad stan6w magazynowych, ale réwniez dokonywanie przesunie¢ miedzymagazynowych. Do w/w systemu
nie mieli natomiast zasadniczo dostepu pracownicy odpowiedzialni materialnie, poza kierownikiem magazynu i jego
zastepca oraz kierownikiem zmiany.

Miala przy tym miejsce sytuacja, gdy pracownicy spolki z R. dokonali przesuniecia miedzymagazynowego w
systemie co zauwazyl zastepca kierownika magazynu (...), ktory niezwlocznie zwrdcil na powyzsze uwage swojemu
przelozonemu

z R., przy czym w odpowiedzi uslyszal, ze sprawdzaja jego czujnosé.

Dowdéd: - zeznania $wiadka A. S., k. 300-302
- zeznania $wiadka R. C., k. 302-305

- zeznania $wiadka A. G., k. 305-307

- zeznania $wiadka R. N., k. 326v.-327v.

- przestuchanie pozwanej, k. 342-343

W dniu 08.05.2015r. pozwana, wraz z 33 innymi pracownikami magazynu polozonego we W. przy ul. (...), zawarla
z pracodawcg umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za mienie powierzone, na podstawie
ktorej zobowiazala sie do ponoszenia odpowiedzialnosSci za ewentualne niedobory i szkody powstale w powierzonym
mieniu (§ 1w zw. z § 3 umowy) w stosunku procentowym wynoszacym 2,88% odpowiedzialno$ci za szkode.

Jednocze$nie w tre$ci umowy ustalono, ze za szkody bedzie sie uwaza¢ niedobdr towardw, warto$¢ towarow
przeterminowanych jak i wszelkie inne straty wyliczone na podstawie ksigg rachunkowych sp6tki albo odpowiednich
dokumentow sporzadzonych przez wlasciwe organy ustalajace szkody.

Zawarcie w/w umowy poprzedzalo przy tym przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej wedlug stanu na
dzien 10.05.2015r., ktéra przeprowadzona zostala



w dniach 08-10.05.2015r., przy czym pozwana nie wniosla zastrzezen do prac komisji inwentaryzacyjne;j.

Spis z natury opakowan sporzadzony zostal na dzien 09.05.2015r. i wykazal niedobo6r
na laczna kwote 100.096,03z1 — przy czym niedobor dotyczyt przede wszystkim butelek po piwie oraz skrzynek na te
butelki a takze palet.

Spis z natury towarow sporzadzony zostal na dzien 10.05.2015r. i wykazal niedobory m.in. produktéw firmy (...),
margaryny (...) a takze wody gazowanej i niegazowanej (...).

Dowéd: - umowa o wsp6lnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie, k. 14-151i 52-53
- o$wiadczenie z dnia 10.05.2015r., k. 99

- spis z natury, k. 1011 k. 132

- spis z natury opakowan na dzieh 09.05.2015r., k. 100

- spis z natury towar6w na dzien 10.05.2015r., k. 132-133

- zarzadzenie prezesa zarzadu strony powodowej z dnia 04.04.2015r1., k. 143-144

W dniach 09-11.10.2015r. w magazynie we W. przeprowadzona zostala kolejna inwentaryzacja towaréw i opakowan,
ktéra wykazala braki w towarze na kwote 87.655,90z1 oraz braki w opakowaniach na kwote 116.097,68zl, przy czym
pozwana zostala poinformowana o terminie inwentaryzacji.

Takze w przypadku tej inwentaryzacji stwierdzono przede wszystkim braki
w towarach: produktéw firmy (...), margaryny (...) a takze wody gazowanej
iniegazowanej (...) oraz w opakowaniach: butelek po piwie, skrzynek a przede wszystkim palet.

W/winwentaryzacja zostala zakoniczona w niedziele z uwagi na to, ze zaczynala sie komplementacja towaru dla klienta.
O terminie zakonczenia inwentaryzacji zadecydowala komisja z R. uznajac, ze wszystko zostalo policzone. W trakcie
inwentaryzacji pracownicy magazynu przejmowali liczenie towaru w ramach rozpoczynanych zmian.

Dowéd: - rozliczenie inwentaryzacji (cze$ciowe) z dnia 16.12.2015r. — opakowania, k. 16
- rozliczenie inwentaryzacji (cze$ciowe) z dnia 16.12.2015r. — towar, k. 54

- o$wiadczenie z dnia 05.10.2015r., k. 102

- zarzadzenie prezesa zarzadu strony powodowej z dnia 07.10.2015r., k. 103-104,
- o$wiadczenie z dnia 11.10.2015r., k. 105

- spis z natury opakowan z dnia 10.10.2015r., k. 106-107 1 108-109

- spis z natury towar6w na dzien 11.10.2015r., k. 139-140 i k. 141-142

- zeznania $wiadka T. S., k. 240-242

- zeznania $wiadka A. S., k. 300-302

- zeznania $wiadka R. C., k. 302-305

- zeznania $wiadka A. G., k. 305-307

- zeznania $wiadka R. N., k. 326v.-327v.



W zwigzku z przeprowadzona w dniach 09-11.10.2015r. inwentaryzacja, w dniu 30.12.2015r. strona powodowa
wystawila note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyla pozwana kwota 2.534,49 zt z tytulu odpowiedzialnoéci pozwanej
wynikajacej z umowy z dnia 08.05.2015r. 0 wspo6lnej odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone w zwiazku
z inwentaryzacja towaréw oraz note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyla pozwana kwota 3.343,61 zt z tytulu
odpowiedzialno$ci pozwanej wynikajacej z umowy z dnia 08.05.2015r.

o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone w zwigzku z inwentaryzacja opakowan, a
jednocze$nie wezwala pozwana do zaptaty w/w kwot do kasy lub na podany

w treéci pisma rachunek bankowy.

Dowéd: - nota ksiegowa z dnia 30.12.2015r. nr 427, k. 17,
- nota ksiegowa z dnia 30.12.2015r. nr 297, k. 55,

W zwigzku z wystawionymi notami pozwana, pismem z dnia 04.03.2016r., wskazala, iz brak jest podstaw prawnych
i faktycznych uzasadniajacych obcigzenie jej w/w notami
a jednocze$nie wniosta o anulowanie not ksiegowych z dnia 30.12.2015r.

Pismem z dnia 05.04.2016r., doreczonym pozwanej w dniu 19.04.2016r., strona powodowa poinformowala pozwana,
ze noty ksiegowe wystawione zostaly w oparciu

o umowe o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 08.05.2015r., ktéra dotyczyla okresu inwentaryzacyjnego
od dnia 08.05.2015r. do dnia 09.10.2015r. a jednocze$nie zaproponowala pozwanej zawarcie porozumienia i splate
zadluzenia w miesiecznych ratach.

Dowéd: - pismo pozwanej z dnia 04.03.2016r., k. 18156

- pismo strony powodowej z dnia 05.04.2016r. wraz z porozumieniem i potwierdzeniem
nadania oraz odbioru, k. 19-211i 57-59

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa domagala sie zasgdzenia od pozwanej kwot w wysokosci: 3.343,61
z}i 2.524,49 zl tytutem odszkodowania za szkode

W powierzonym mieniu, opierajac zadanie na zawartej z pozwang i innymi pracownikami umowie o wspoélnej
odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa zarzucajac w szczegdlnoSci, iz strona powodowa nie zapewnita
wymaganych prawem warunkéw umozliwiajacych nalezyte wykonanie umowy i zabezpieczenie powierzonego mienia.

Z uwagi na zakres stanowisk stron przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy spelnione
zostaly przestanki warunkujace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej za powierzone mienie a jezeli tak czy
wystapily okolicznoéci zwalniajace pozwana od odpowiedzialnosci, tj. czy pracodawca zabezpieczyt warunki ochrony
mienia przed utratg, czy tez nie — jak zarzucala pozwana.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw powolanych w
tresci uzasadnienia albowiem zadna ze stron nie podwazyla

w toku niniejszego postepowania skutecznie ich prawdziwosci i wiarygodnosci a przy tym ich wiarygodno$¢ nie budzilta
rowniez uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkow P. K., T. S., A. S., R. C., A.
G., T. M. i R. N. bowiem ich zeznania byly rzeczowe, jasne, logicznie uzasadnione a przy tym wzajemnie ze soba
korespondowaly i znajdowaly rowniez potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Sad oparl sie réwniez na dowodzie z przestuchania pozwanej, ktorej zeznania pozostawaly spojne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Dokonujac oceny zasadnoSci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnos$ci wymaga, ze pracownik, ktéremu
powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1)pienigdze, papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci,

2)narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze §rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu. (art. 124 § 1 k.p.)

Stosownie dalej do treéci art. 124 § 2 k.p. pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym
niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Od odpowiedzialnos$ci okre$lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolni¢, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. (art. 124 § 3 k.p.)

Podobnie pracownik nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode w takim zakresie,
w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania lub zwiekszenia (art. 117 § 1 k.p. w zw. z art. 127
k.p.).

Z brzmienia przepisu art. 125 k.p. wynika dalej, ze na zasadach okre$lonych w art.

124 k.p. pracownicy mogg przyja¢ wspolng odpowiedzialno§¢é materialng za mienie powierzone im lacznie z
obowiagzkiem wyliczenia sie, przy czym podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o wsp6lodpowiedzialnos$ci
materialnej, zawarta na pi$émie przez pracownikdw z pracodawca (§ 1) jak rowniez, Ze pracownicy ponoszacy wspolng
odpowiedzialno$é materialng odpowiadaja w czeSciach okreslonych w umowie jednakze

w razie ustalenia, ze szkoda w calo$ci lub w czeSci zostala spowodowana przez niektorych pracownikéw, za calosé
szkody lub za stosowng jej cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody. (§ 2)

Powolane przepisy reguluja szczegblny rodzaj odpowiedzialno$ci pracownika za mienie powierzone z obowigzkiem
wyliczenia sie, ktéra roézni sie od odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 124 k.p. tym, ze dotyczy ona co najmniej
dwbch pracownikow.

Jej szczegoblowe zasady okreéla przy tym rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 04.10.1974 r. w sprawie wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie

(tj. Dz. U. 21996 1., Nr 143, poz. 663), ktérego przepisy — zgodnie z § 1 — stosuje sie

w przypadkach lacznego powierzenia pracownikom mienia, z obowigzkiem wyliczenia sie,

w zakladzie pracy lub w wydzielonej jego czeSci, w ktorej odbywa sie sprzedaz, produkcja lub $§wiadczenie ustug albo
przechowuje sie mienie stanowigce przedmiot powierzenia

i oddzielnego rozliczania, zwanym dalej ,miejscem powierzenia mienia”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia pracownicy, o ktérych mowa w § 1, moga przyja¢ na podstawie
pisemnej umowy zawartej z pracodawcg wspdlna odpowiedzialno$¢ materialng za szkody spowodowane powstaniem
niedoboru

w powierzonym im lgcznie mieniu, jezeli liczba pracownikéw w miejscu powierzenia mienia, poza wymienionymi w
§ 4 ust. 1, nie przekracza: - przy pracy na jedng zmiane - 8 os6b,

- przy pracy na dwie zmiany - 12 0s6b, - przy pracy na trzy zmiany - 16 osob, przy czym — stosownie do § 2 ust. 2 w/
w rozporzadzenia — w zakladach ustugowych, w zakladach zZywienia zbiorowego oraz w sklepach samoobstugowych i
preselekcyjnych pracownicy, poza wymienionymi w § 4 ust. 1, moga przyja¢ wspélna odpowiedzialno$¢ materialna,
jezeli ich liczba w miejscu powierzenia mienia nie przekracza 24 os6b na jedng zmiane.



W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, strona powodowa prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa i dystrybucjg produktow spozywezych, przy czym w
zakresie w/w dzialalno$ci posiada m.in. magazyn polozony we W. przy ul. (...), w ktérym skladowane sa towary, ktore
nastepnie sg pobierane przez kierowcow celem dostarczenia do klientow, a w ktorym to magazynie prace wykonywala
pozwana. Co réwnie istotne praca

w w/w magazynie wykonywana byla w systemie trzyzmianowym, przy czym liczba pracownikow w miejscu
powierzenia mienia przekraczala — co wynika wszak z samej tre$ci umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej
pracownikow za mienie powierzone z dnia

08.05.2015r. — 16 0s6b, skoro w/w umowa zawarta zostala z 34 pracownikami (lgcznie

z pozwang). W ocenie Sadu w stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw do uznania, aby magazyn strony
powodowej mozna bylto uznaé za zaktad ustugowy w rozumieniu § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 04.10.1974 r. bowiem
nie byta w nim prowadzona dzialalno$¢ ustugowa, tj. dzialalno$¢ zmierzajgca do bezposredniego zaspokajania potrzeb
ludzkich, powyzszej okoliczno$ci strona powodowa w toku niniejszego postepowania nie wykazala.

W magazynie, w ktérym zatrudniona byla pozwana, byly jedynie skladowane towary, ktére nastepnie byly pobierane
przez kierowcow celem dostarczenia do klientow.

Tym samym wobec treSci powolanych przepisoéw rozporzadzenia z dnia 04.10.1974r. uznaé nalezalo, ze zawarcie przez
strone powodowa z pozwana umowy z dnia 08.05.2015r.

o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej za szkody spowodowane powstaniem niedoboru

w powierzonym mieniu bylo niedopuszczalne, co juz skutkowaé winno uznaniem powodztwa opartego na w/w umowie
za nieuzasadnione.

Nawet jednak odmienna ocena nie uzasadnialaby uznania zasadno$ci powoddztwa.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz strona powodowa nie przestrzegala rowniez — jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe — tre$ci § 5 rozporzadzenia z dnia 04.10.1974r., zgodnie z ktéorym kazda zmiana w
skladzie pracownikéw objetych wspolna odpowiedzialno$cia materialna wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej
odpowiedzialnoéci materialnej. W konsekwencji za§ powyzszego uchylona zostala odpowiedzialno$é pozwanej oparta
na umowie o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialne;j.

Jak wskazal bowiem w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.11.2003r., (sygn. akt I PK 551/02, OSNP
2004r., Nr 20, poz.348) ,Niezawarcie nowej umowy

o wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej w razie zmiany skladu pracownikéw objetych taka umowg (§ 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialno$éci materialnej
pracownikow za powierzone mienie), uchyla wsp6lng odpowiedzialno$é¢ za powierzone im mienie (art. 125 § 1 k.p. w
zwigzku z art.

124 k.p.).”

W niniejszej sprawie powyzsze wymogi nie zostaly spelnione przez powodowa spoélke. Jak wynika bowiem z
poczynionych ustalen faktycznych mimo, iz w magazynie,

w ktérym pracowala pozwana, byla bardzo duza rotacja pracownikéw (w okresie od dnia 08.05.2015r. do dnia
15.10.2015T. na magazynie pracowalo, w roznych okresach,

42 pracownikéw) pracodawca nie przeprowadzal na biezaco inwentaryzacji i nie zawieral nowych umoéw o
odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone ani aneks6w do juz obowiazujacych uméw.

Co réwnie istotne w rozpoznawanej sprawie zgodnie z § 8 ust. 1 powolanego rozporzadzenia z dnia 04.10.1974r.
warunkiem ustanowienia wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej jest powierzenie mienia lacznie wszystkim
pracownikom, ktorzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialno$cia - na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich
udzialem lub



z udzialem os6b przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie im mozliwo$ci zglaszania uwag w
zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji.

Jak wynika dalej z treSci § 4 ust. 2 rozporzadzenia pracodawca jest obowigzany zapewnié osobom objetym wspdlna
odpowiedzialnoécia materialng mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, przez swobodny do
niego dostep, w czasie wykonywania przez osoby wymienione w ust. 1 (tj. osoby wykonujace prace lub czynnosci w
miejscu powierzenia mienia, ktore na powyzsze uzyskaly pisemna zgode pracownikdw odpowiedzialnych materialnie)
pracy lub okre§lonych czynno$ci w miejscu powierzenia mienia.

Podkreslenia dalej wymaga, iz przy odpowiedzialnoSci pracowniczej za powierzone mienie, w sposob szczegdlny
uregulowana zostala kwestia ciezaru dowodu. Zgodnie

z powolana regula na pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania prawidlowego powierzenia mienia oraz powstania
szkody z uwagi na niewyliczenie sie z niego. Z kolei na pracowniku — zmierzajacym do uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci za powierzone mienie — cigzy obowiazek wykazania, ze szkoda powstala z przyczyn od niego
niezaleznych,

a w szczegoblnos$ci wskutek niezapeklienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie mienia.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz powierzenie mienia jest prawidlowe wowczas, gdy jest wlasciwie udokumentowane
w konsekwencji czego dla przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci za mienie powierzone nie wystarczy
samo podpisanie przez niego umowy, deklaracji czy innego dokumentu stwierdzajacego rzeczywiste powierzenie
mienia oraz obowigzek jego zwrotu lub wyliczenia sie ale konieczne jest ponadto faktyczne powierzenie mienia w
okoliczno$ciach umozliwiajacych jego zwrot lub wyliczenie sie (tak. Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, 2014).
Co wiecej, za prawidlowe moze by¢ uznane powierzenie mienia tylko w warunkach, ktére umozliwiaja pracownikowi
sprawowanie nad nim pieczy

i bezposredniego nadzoru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1972 .,

IT PR 254/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I PK 140/13, M.P.Pr (...)-203).

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawal zar6wno fakt zatrudnienia pozwanej przez strone powodowa na
stanowisku magazyniera jak rowniez fakt zawarcia przez powodowa spoétke z pozwana oraz z innymi pracownikami,
Swiadczacymi prace w magazynie we W. umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej. Powyzsze okolicznoSci
znajduja zreszta takze potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach, tj. w tre$ci $wiadectwa pracy
wystawionego pozwanej oraz w dokumencie umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej z dnia 08.05.2015r.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika dalej, ze na podstawie umowy

o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej z dnia 08.05.2015r. strona powodowa powierzyta lacznie pracownikom, w
tym pozwanej, z obowigzkiem wyliczenia sie mienie okreslone

w § 1 umowy.

W treSci umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej strony ustalily dalej, ze pozwana ponosi odpowiedzialno§é
za ewentualne niedobory i szkody powstale
W powierzonym mieniu w stosunku procentowym wynoszacym 2,88% odpowiedzialnosci za szkode.

Powierzenie mienia nie nastapilo jednak prawidlowo, w rozumieniu art. 124 k.p., bowiem strona powodowa nie
zabezpieczyla pracownikom odpowiedzialnym materialnie,

w tym pozwanej, warunkéw umozliwiajacych sprawowanie pieczy nad powierzonym mieniem, warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Jak wykazalto w tym zakresie przeprowadzone postepowanie dowodowe wprawdzie sam teren centrum logistycznego,
w ktéorym znajdowat sie magazyn strony powodowej we W. przy ul. (...), byt ogrodzony jednak na jego obszarze
zlokalizowanych bylo kilka innych firm w tym m.in. firma kurierska, z ktérych zadna nie byla oddzielona od siebie
ogrodzeniem czy tez siatka.



Wprawdzie przy tym przy wjezdzie usytuowana byla budka straznika, do ktérego obowigzkéow nalezalo m.in.
otwieranie znajdujacego sie przy wjezdzie szlabanu jednak straznik otwieral szlaban kazdemu, kto chcial wjechac
na teren centrum logistycznego, nie sprawdzajac tozsamoSci os6b wjezdzajacych i nie kontrolujac samochodéow. Co
rownie istotne zdarzalo sie, ze szlaban byl stale otwarty co umozliwialo swobodny wjazd i wyjazd samochodéw na i
z terenu placu.

Okoliczno$é ta ma zas tym donioSlejsze znaczenie w niniejszej sprawie, iz opakowania w postaci palet (co do ktoérych
m.in. stwierdzono niedobor w trakcie inwentaryzacji) znajdowaly sie nie tylko na terenie magazynu ale rowniez na
terenie placu zewnetrznego, do ktorego nieograniczony dostep mialy osoby trzecie.

Nadto jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe wejicie na teren magazynu bylo mozliwe zaréwno od
strony ramp, pod ktore podjezdzaly samochody ciezarowe celem zaladunku towaru jak rowniez od strony biura, ktore
to wejscie bylo caly czas otwarte i w zaden sposéb niezabezpieczone, gdyz czytnik kart uruchomiony zostal dopiero po
inwentaryzacji przeprowadzonej w pazdzierniku 2015 roku.

W konsekwencji za§ powyzszego dostep na teren magazynu mialy rowniez osoby trzecie, ktorych nie laczyla ze
strong powodowa umowa o odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone, w tym m.in. pracownicy biura,
przedstawiciele handlowi oraz kierowcy — w tym z firm zewnetrznych, ktorzy zabierali z magazynu przygotowany
na paletach towar. Co rownie istotne kierowcy niejednokrotnie wchodzili na teren magazynu pomiedzy alejki, gdzie
skladowany byl towar czego $wiadomo$¢é mieli przelozeni pozwanej. Takze osoby sprzatajace i osoby zatrudnione
na podstawie umow zlecenia, nie bedace strong umowy o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej, mialy dostep do
magazynu.

Co wymaga przy tym podkreslenia pracownicy odpowiedzialni materialnie nie zgadzali sie na wstep osob trzecich na
teren magazynu, co sygnalizowali przelozonym.

Wprawdzie strona powodowa zlozyla do akt sprawy dokument — zgoda pracownikéw odpowiedzialnych materialnie
na wykonywanie pracy lub innych czynno$ci w miejscu powierzenia mienia przez inne osoby (k. 272 akt sprawy),
pod ktérym widnieje podpis m.in. pozwanej jednak tak sporzadzony dokument, w ocenie Sadu, nie mog} stanowié
wiarygodnego dowodu w sprawie bowiem nie zostal opatrzony data i nie zostala w jego tresci oznaczona umowa o
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej ktorej dotyczyl,

w konsekwencji czego niemozliwym jest ustalenie na jaki okres w/w zgoda zostala udzielona, tj. od kiedy do kiedy
obowiazywala.

Podkreélenia przy tym wymaga, dla oceny skuteczno$ci tak zlozonego oswiadczenia, iz jak wynika z przeprowadzonych
ustalen faktycznych u strony powodowej pracownicy odpowiedzialni materialnie, w sytuacji, gdy zatrudniany byl
nowy pracownik byli zobowiazywani do udzielenia w/w zgod bedac jednocze$nie informowanymi, Ze nie wyrazenie
zgody moze skutkowaé¢ rozwigzaniem z nimi uméw o prace a przy tym mialy rowniez miejsce sytuacje, gdy byli
zobowigzywani do podpisania zgody na wstep na teren magazynu osob trzecich in blanco. Tak jednak zlozonej zgody
nie sposob uznac¢, w ocenie Sadu, za skuteczna w rozumieniu § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia z dnia 04.10.1974r.

Tym samym Sad uznal, iz strona powodowa nie zabezpieczyla pracownikom, w tym pozwanej, warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie mienia, jak réwniez, ze miala pelna tego Swiadomos$é, na co roéwniez zwracali jej
uwage pracownicy. Co istotniejsze

z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz na terenie magazynu mialy miejsce przypadki kradziezy, zas
pracownicy odpowiedzialni materialnie nie mieli - poza kierownikiem magazynu, jego zastepca i kierownikami
zmian — dostepu do informatycznego systemu magazynowego, ktory umozliwial podglad stanéw magazynowych
oraz dokonywanie przesunie¢ miedzymagazynowych — ktory to dostep niewatpliwie dawalby im mozliwo$¢ biezacej
kontroli powierzonego im mienia — podczas, gdy dostep taki mialy osoby trzecie w tym pracownicy powodowej spotki
z R..



W konsekwencji powyzszego brak podstaw do przyjecia aby strona powodowa stworzyla i zabezpieczyla pracownikom
odpowiedzialnym materialnie warunki umozliwiajace zabezpieczenie i pelen nadzér nad mieniem pracodawcy a w
konsekwencji aby doszlo do prawidlowego powierzenia — w rozumieniu przepisu art. 124 k.p. w zw. z art. 125 k.p. —
pracownikom odpowiedzialnym materialnie, w tym pozwanej, mienia.

Okoliczno$¢ ta ma tym istotniejsze znaczenie w niniejszej sprawie, iz na gruncie regulacji art. 124 k.p., pracownik
odpowiada za mienie powierzone tylko wtedy, gdy ma nad tym mieniem piecze i bezposredni nadzor. Z kolei wadliwe
powierzenie mienia uniemozliwia pociagniecie pracownika do odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 124 k.p. (por. wyrok
iuzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I PK 140/13, M.P.Pr (...)-203).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci tj. brak prawidlowego powierzenia mienia pracownikom odpowiedzialnym
materialnie, brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 124

§ 3 k.p. od odpowiedzialnoS$ci okreSlonej w § 11 2 (powstajacej przy prawidlowym powierzeniu mienia, co w ocenie
Sadu w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych,

a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie
powierzonego mienia. Podobnie z tresci art. 117 § 1 k.p. w zw. z art. 127 k.p. wynika, ze pracownik nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania
lub zwiekszenia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznat — z przyczyn omoéwionych powyzej, iz strona powodowa nie zapewnita
pracownikom, w tym pozwanej, warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, w konsekwencji
czego brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej za stwierdzone przez strone
powodowa niedobory na podstawie art. 114 k.p., art. 122 k.p. czy tez wreszcie art. 124 k.p.

Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, iz kazda z w/w podstaw odpowiedzialnoéci materialnej pracownika wymaga
stwierdzenia jego winy w powstaniu niedoboru w mieniu pracodawcy. Wina za$, zarébwno w rozumieniu art. 122 k.p.
jaki art. 114 k.p. oznacza zarzucalno$¢ danego postepowania pracownika, przy czym wina umy$lna w rozumieniu
art. 122 k.p. zachodzi wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy

i celowo do tego zmierza lub gdy majac $wiadomo$¢ szkodliwych skutkow swego dzialania

i przewidujac ich nastapienie godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposérednio do wyrzadzenia szkody. Z kolei wina
nieumys$lna wystepuje wowczas, gdy sprawca dzialania nie majac zamiaru jego popelienia, popehia je jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidzie¢. Zatem wina nieumyS$lna moze przybraé postac lekkomy$lnosci lub niedbalstwa.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna jednak zarzuci¢ pozwanej, aby umyslnie lub nieumys$lnie wyrzadzila
szkode w mieniu swojego pracodawcy oraz by pomiedzy tymze zawinionym zachowaniem pozwanej a poniesiong przez
strone powodowa szkoda, zachodzil zwigzek przyczynowy.

W konsekwencji powyzszego brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 98 k.p.c. i § 9 ust.
2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., uwzgledniajgc dalej fakt, ze powodztwo zostalo oddalone w caloSci (w zakresie obu
powodztw polaczonych do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia) za$ na koszty poniesione przez pozwang zlozyto
sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w stawce po 675zt dla kazdego



z powodztw co lacznie stanowilo kwote 1.350z1.



