Sygn. akt IV P 609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kroél — Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) SAwe W.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop

I. zasadza na rzecz powodki A. G. od strony pozwanej (...) SA we W. kwote 15 009,46 z} (pietnascie tysiecy dziewiec
zlotych i czterdzieSci szeS¢ groszy) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 4 709,50 zl brutto od dnia 2 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za marzec 2016r.,
- 3 933,24 zl brutto od dnia 2 maja 2016r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2016r.,

- 6 366,72 zt brutto od dnia 1 maja 2016r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

II. nakazuje stronie pozwanej aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa (kasa tut. Sadu) kwote 750,47 zl tytulem oplaty
stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

ITI. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4 700 zl brutto.

UZASADNIENIE

Powodka A. G. pozwem z dnia 19.10.2016r. wniesionym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg we W.,
nastepnie sprecyzowanym pismem z dnia 14.11.2016r. (k.21) domagala sie zasadzenia zaleglego wynagrodzenia za
prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w lacznej kwocie 14.989,72 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami, a
w tym:

- wynagrodzenia za marzec 2016r. w kwocie 4700 zl brutto,

- wynagrodzenia za kwiecien 2016r. w kwocie 2.193 z} brutto;

- wynagrodzenia za czas choroby w kwocie 1.730 zl brutto;

- ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 6.366,72 z} brutto.

Na rozprawie w dniu 20.11.2017r. (k.95 plus nagranie rozprawy) powodka wyjasénila, Ze nie posiadajac szczegbélowych
danych od strony pozwanej o wysoko$ci swego wynagrodzenia wskazala w/w kwoty, a nadto omytkowo w piémie
z dnia 14.11.2016r. podala miesiace kwiecien i maj jako miesigce, za ktére pozwana zalega z zaplata na jej rzecz



wynagrodzenia, a w istocie chodzi jej o marzec i kwiecien. Na rozprawie w dniu 20.11.2017r. powddka ostatecznie
sprecyzowala i rozszerzyla powodztwo do kwoty 15.009,46 zl brutto wyliczonej przez strone pozwang na polecenie
Sadu w piSmie z dnia 02.10.2017r. (k.91), na ktora to kwote skladaja sie:

- wynagrodzenie za marzec 2016r. w kwocie 4709,50 zl brutto,
- wynagrodzenie za kwiecien 2016r. w lacznej kwocie 3.933,24 z1 brutto;
- ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 6.366,72 z1 brutto;

domagajac sie takze odsetek ustawowych od w/w kwot: od wynagrodzenia za prace odpowiednio poczynajgc od 2
kwietnia i 2 maja 2016r. do dnia zaplaty, a od ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy — poczynajac od dnia nastepujacego
po dniu rozwigzania stosunku pracy. Bowiem na rozprawie w dniu 20.11.2017r. pelnomocnik strony pozwanej
o$wiadczyl, ze wynagrodzenie u strony pozwanej bylo wyplacane powddce do 1 dnia kazdego kolejnego miesigca
kalendarzowego (k.95-96).

W uzasadnieniu roszczen pozwu powodka wskazala, ze zostala zatrudniona u strony pozwanej w styczniu 2014r. na
stanowisku specjalisty-menadzera lokalu. W dniu 31 marca 2016r. powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z dniem 30.04.2016r. W okresie wypowiedzenia
strona pozwana z wlasnej inicjatywy zwolnila powodke z obowigzku §wiadczenia pracy.

Powodka zarzucila, ze nie wyplacono jej wynagrodzenia za prace za miesigce marzec i kwiecien 2016r. oraz
ekwiwalentu za zalegly urlop wypoczynkowy.

Strona pozwana - (...) S.A. z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew (k.25-28) wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Jedyny zarzut, jaki podniosla strona pozwana to zarzut dotyczacy niewlasciwego okreslenia wartoSci przedmiotu sporu
przez powodke, podnoszac, ze powodka w nieprawidlowych wysoko$ciach wskazala wynagrodzenie, ktorego zaplaty
sie domaga. Jednocze$nie strona pozwana nie przedlozyla Sadowi prawidlowego wyliczenia tego wynagrodzenia.
Uczynila to dopiero na polecenie Sadu (postanowienie Sadu - k.88 odwrét, wyliczenie strony pozwanej - k.91).

Strona pozwana wskazala, ze podstawa rozwiazania z powddka umowy o prace bylo powziecie informacji na temat
niedoboru gotowki w kasie w kwocie 5.501,88 zl i brakéw w towarze na kwote 4.283,27 zl.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka A. G. byla zatrudniona u strony pozwanej — w Spélce (...) S.A. z siedziba we W. w okresie od 22.01.2014r. do
30.04.2016r., przy czym od dnia 22.09.2014r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty-menadzera lokalu, tj. restauracji firmowej strony pozwanej polozonej
we W. przy ul. (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pow6dki wynosilto 4.700 zt brutto.

W dniu 22.01.2014r. powodka zlozyla pisemne o§wiadczenie o treéci: ,,Dla uproszczenia rozliczen moich zobowigzan
wynikajacych ze stosunku pracy wyrazam zgode na potracanie wszelkich moich zobowigzan wobec Spoiki (rozliczenie
samochodu stuzbowego, telefonu, itp.) z przystugujacego mi comiesiecznego wynagrodzenia lub moich naleznoéci za
uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych.”

Dowadd: - akta osobowe powodki, a w nich o§wiadczenie powodki z dnia 22.01.2014r.,

« umowy o prace: k.15-18,



 Swiadectwo pracy powddki: k.14,
« za$wiadczenie o zarobkach powodki: k.34.
Powodka byta menadzerem restauracji strony pozwanej we W., ale zajmowala sie tez restauracjami Spotki w W. i K..

Co miesiac powddka dokonywala inwentaryzacji towaru i przedstawiala jej wyniki dyrektorowi i ksiegowosci.
Wszystkie ewentualne nieScistoéci powddka wyjaéniala na biezaco. Na poczatku 2016r. u strony pozwanej zmienily
sie osoby pracujace w ksiegowos$ci — gléwna ksiegowa odeszla wowczas na emeryture. Wiedy powddce zarzucono
niedobdr gotéwki w kwocie ok. 25.000 zi. Po wyjasnieniach powddki zmniejszono te kwote do ok. 5.500 zl oraz
zarzucono jej braki w towarze na kwote 4.283,27 zl. Powddka tlumaczyla, ze dokonywane byly rézne przesuniecia
ksiegowe pomiedzy trzema restauracjami strony pozwanej mieszczacymi sie we W., w W. i w K. i w zwigzku z tym
zwracala sie do pozwanej o wyjaénienie tych nieScistoéci. Jednakze strona pozwana do chwili obecnej nie wyjasénila
zaistnialych nie$cistoéci w ksiegowosci.

Pozwana Spoélka nie wystgpila rowniez na droge postepowania sadowego z ewentualnym pozwem o zwrot mienia
powierzonego przeciwko powddce, a od czasu stwierdzenia w/w niedoboréw w gotowce i towarze uplynal juz ponad
rok czasu (przedawnienie roszczenia).

Pismem z dnia 22.03.2016r. prezes zarzadu strony pozwanej G. S. poinformowal powoddke, ze w zwigzku z podjeta
informacja na temat niedoboru gotéwki w kasie i brakéw w towarze, zostaje wstrzymana wyplata na jej rzecz
wynagrodzenia do czasu wyjasnienia sprawy.

Powddka na piSmie tym uczynila odreczng adnotacje, iz wynik niedoboréw jest absolutnie niewiarygodny i wynika z
niewla$ciwej pracy dzialu ksiegowosci, a co powddka weryfikowala.

W sprawie wstrzymania wyplaty na rzecz powddki wynagrodzenia za marzec i kwiecien oraz ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy, powodka zltozyla skarge do Panstwowej Inspekeji Pracy. PIP pismem z dnia 12.08.2016r.
poinformowala powddke, ze jej blankietowa zgoda na dokonywanie przez pracodawce potracen z wynagrodzenia
powodki jest niewazna, a to zgodnie z uchwala SN z 04.10.1994r., sygn. akt I PZP 41/94.

W odpowiedzi na pismo PIP pozwany pracodawca odpowiedzial pismem z dnia 10.08.2016r., iz powddce nie
wyplacono wynagrodzenia za marzec i kwiecieni oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z uwagi na zaistniale
niedobory gotowki w kasie oraz stwierdzone braki w towarze i pracodawca oczekuje na skierowanie przez powodke
sprawy do Sadu. Strona pozwana wskazala rowniez, ze oparla sie na o§wiadczeniu powddki z dnia 22.01.2014r., w
ktorym wyrazila ona zgode na potracanie wszelkich jej zobowiazan wobec Spolki z wynagrodzenia za prace.

Dowéd: - pismo prezesa zarzadu z dnia 22.03.2016r.: k.13;

- wyjaénienia powo6dki kierowane do prezesa zarzadu z dnia 06.04.2016r.: k.11-12;
- pismo PIP z dnia 12.08.2016r.: k.4;

- pismo strony pozwanej do PIP z 10.08.2016r. — w aktach osobowych powddki;

- przestuchanie powodki: k.95-96.

W dniu 31.03.2016r. strona pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30.04.2016r. z powodu utraty zaufania spowodowanej brakiem nadzoru nad
prawidlowym prowadzeniem sklepu firmowego oraz dokonywanych rozliczen zar6wno gotéwki i towaru w restauracji

(.-



Pismem z tej samej daty pracodawca zwolnil powodke z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, po wykorzystaniu przez nig zaleglego urlopu wypoczynkowego.

Powodka nie zdazyta wykorzystac calego zalegltego urlopu wypoczynkowego.
Powodka nie odwolywala sie do Sadu Pracy od wypowiedzenia jej stosunku pracy przez pracodawce.
Dowaéd: - wypowiedzenie umowy o prace powodce — w aktach osobowych powodki;

- pismo pracodawcy o zwolnieniu powo6dki z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia— w aktach osobowych powdédki.

Za miesigc marzec 2016r. powddce przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 4.709,50 zt brutto.

Za kwiecien 2016r. powddce przystugiwalo wynagrodzenie w lacznej kwocie 3.933,24 zl brutto, a w tym:
- 402,86 zl wynagrodzenia zasadniczego;

- 1790,48 zl tytulem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy;

- 1.730,40 z} tytulem wynagrodzenia za czas choroby;

- 9,50 zl pakiet medyczny.

Pracodawca nie wyplacil powddce w/w wynagrodzenia. Nie wyplacono réwniez powddce ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 6.366,72 zt brutto.

Dowéd: - wyliczenie nalezno$ci dokonane przez strone pozwana: k.g1.

Wynagrodzenie u strony pozwanej bylo wyplacane powddce do 1 dnia kazdego kolejnego miesiaca kalendarzowego.
Dowéd: - oéwiadczenie pelnomocnika strony pozwanej: k.95-96.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione podlegalo w caloSci uwzglednieniu.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na: dokumentach
zawartych w aktach osobowych powddki, na umowach o prace laczacych strony, na pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka, piémie Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 12.08.2016r., na
wyliczeniu naleznego powoddce wynagrodzenia za marzec i kwiecien oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dokonanym przez strone pozwana na polecenie Sadu.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powddki, albowiem pozostawaly one w Scislej korelacji z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a przez to stanowily w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym pozostawal fakt niewyplacenia powddce przez strone pozwang wynagrodzenia
za marzec i kwiecien 2016r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Strona pozwana stwierdzita,
iz nie dokona wyplaty na rzecz powodki wymienionych naleznos$ci z uwagi na zaistniale niedobory gotéwki w kasie i
stwierdzone braki w towarze oraz podpisane przez powddke oSwiadczenie z dnia 22.01.2014r. w ktérym wyrazila ona
zgode na potracanie wszelkich jej zobowiazan wobec Spotki z wynagrodzenia za prace.

Oswiadczenie powddki z dnia 22.01.2014r. mialo tre$¢ nastepujaca: ,,Dla uproszczenia rozliczenn moich zobowigzan
wynikajacych ze stosunku pracy wyrazam zgode na potrgcanie wszelkich moich zobowigzan wobec Spolki (rozliczenie



samochodu stuzbowego, telefonu, itp.) z przystugujacego mi comiesiecznego wynagrodzenia lub moich naleznoéci za
uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych.”

Wobec powyzszego Sad niniejszym wyjasénia, ze ,wstrzymanie” powodce wyplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy bylo absolutnie bezprawne.

Strona pozwana bezprawnie dokonala potracen kwot pienieznych stanowiacych jej zdaniem stwierdzony niedobér w
gotowce (w kwocie 5.501,88 zl) i braki w towarze ( na kwote 4.283,27 zl) z wynagrodzenia wyplacanego powddce.
Kodeks pracy w przepisach art. 87 §1 pkt. 1-4 k.p. zawiera zamkniety katalog tytuléw prawnych, z uwagi na ktore
mozliwe jest dokonywanie potracen nalezno$ci pienieznych z wynagrodzenia za prace przystugujacego pracownikowi
bezjego zgody. Sa to: sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych
i na pokrycie innych naleznoSci, zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi oraz kary pieniezne przewidziane w art.
108 k.p. Zaé z mocy art. 91 §1 k.p., nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na pi$mie.

Istotnym przy tym jest, ze zgoda pracownika, o ktérej mowa w przepisie art. 91 §1 k.p. nie moze by¢ blankietowa. Czyli
nie moze by¢ to zgoda o takiej tresci, jak oSwiadczenie powodki zlozone pracodawcy w dniu 22.01.2014r. — w dodatku,
jak wynika z jego tresci - odnoszace sie do rozliczen nalezno$ci z tytulu korzystania z samochodu stuzbowego i telefonu
stuzbowego, a nie do rozliczenia ewentualnych brakéw w mieniu powierzonym powddce.

Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 04.10.1994r. sygn. akt I PZP 41/94, wyrazenie przez pracownika
zgody na potracanie przez zaklad pracy z wynagrodzenia za prace naleznoS$ci z tytulu niedoboréw, jakie moga sie
ujawnié w przyszlo$ci w wyniku inwentaryzacji, jako sprzeczne z prawem jest niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. Sprzeczno$¢ z prawem omawianej zgody pracownika polega na naruszeniu przepiséw: art. 91,
117 §2, 124 §3 oraz 125 k.p. Sad Najwyzszy podkreslil, iz: ,z przepisu art. 91 k.p. wynika, ze pracownik wyrazajacy
zgode na potracenia z wynagrodzenia za prace powinien mie¢ Swiadomo$¢ wielkosSci dlugu i istnienia przestanek
odpowiedzialnoSci. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga
by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na pi$émie. Uzycie okre$lenia "nalezno$ci" a
nie na przyklad okreslenia "kwoty" nasuwa wniosek, ze przedmiotem zgody na potrgcanie moga by¢ tylko takie kwoty,
ktore sa nalezne zakladowi pracy i okre$lone co do wysokosci” (a nie niedookre§lone czasowo i kwotowo).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, iz strona pozwana powinna byla wyplaci¢ nalezne powddce wynagrodzenie za
marzec i kwiecien 2016r. oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w zwiazku z ustaniem stosunku
pracy pomiedzy stronami. Jesli za$ strona pozwana uwazala, ze pow6dka winna jest na jej rzecz zaplacic za okre$lone
niedobory gotéwki w kasie czy tez braki w towarze, to miata prawo wystapi¢ do Sadu z odpowiednim pozwem o zaplate
tych nalezno$ci przez powddke, a czego nigdy nie uczynita — jak oSwiadczyl pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie
w dniu 20.11.2017T.

W niniejszym postepowaniu strona pozwana w zaden spos6b nie udowodnila, aby powddka w istocie spowodowala
niedobor gotoéwki w kasie na kwote 5.501,88 zl i braki w towarze na kwote 4.283,27 zl.

Ponadto powodka nigdy nie ztozyta pisemnego o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na potracenie z jej wynagrodzenia za
prace tych konkretnych kwot, ktére wskazuje pozwana Spoétka, tj.: niedoboru w gotowce w kwocie 5.501,88 zt i brakow
w towarze na kwote 4.283,27 zl. Trzeba takze dodaé, iz suma tych kwot: 9.785,15 zl jest przeciez duzo nizsza anizeli
laczne roszezenia powodki w niniejszym procesie wynoszace 15.009,46 z}. Wstrzymanie wyplaty na rzecz powodki
naleznego jej wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop bylo tym bardziej bezpodstawne i bezprawne.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku na podstawie art. 80 k.p. zasadzil na rzecz powddki
nalezne jej wynagrodzenie za prace za marzec 2016r. w kwocie 4.709,50 zl brutto, za kwiecien 2016r. w lacznej kwocie
3.933,24 zt brutto i na podstawie art. 171 §1 k.p. nalezny powddce ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy



wkwocie 6.366,72 zl brutto — zgodnie z wyliczeniami tych naleznoéci przedstawionymi przez strone pozwana na karcie
91 akt sprawy. Razem dalo to sume 15.009,46 z} brutto.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke, znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §11i §2 k.c. oraz — odnoénie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy — w przepisie art. 171 §1 k.p. Zgodnie bowiem z tym przepisem, ekwiwalent
za zalegly urlop wypoczynkowy powinien zosta¢ wyplacony pracownikowi ostatniego dnia pracy. Zatem odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty ekwiwalentu za urlop nalezalo liczy¢ od dnia nastepujacego po ustaniu stosunku pracy
powddkKi, tj. od dnia 01.05.2016r. — do dnia zaplaty.

Odsetki ustawowe od wynagrodzenia za marzec 2016r. zostaly zasagdzone od 2 kwietnia 2016r., a od wynagrodzenia
za kwiecien 2016r. — od 02 maja 2016r. — do dnia zaplaty, gdyz na rozprawie w dniu 20.11.2017r. pelnomocnik strony
pozwanej oSwiadczyl, Zze wynagrodzenie u strony pozwanej byto wyplacane powddce do 1 dnia kazdego kolejnego
miesigca kalendarzowego (k.95-96).

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad, na podstawie przepisdéw art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozyl na strone
pozwana obowiazek zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka jako pracownik byta
zwolniona z mocy ustawy, tj. kwoty 750,47 zl obliczonej jako 5% od kwoty 15.009,46 zl.

Zgodnie bowiem z uchwalga SN z dnia 05.03.2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. ( por.
uchwala SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie III-cim sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor natychmiastowej wykonalnoSci

do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, tj. co do kwoty 4.700 zlotych brutto, na podstawie art. 477°
§1k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



