Sygn. akt IV P 598/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Wiestawa Komorowska, Renata Wyrwich
Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w M.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod Z. G., pozwem z dnia 05.10.2016r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...)
Spoéldzielni (...)

w M. domagal sie zasadzenia kwoty 20.550zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajace przepisy
wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu zgdania podal, ze dokonane wypowiedzenie narusza art. 30 § 4 k.p. poprzez nie zamieszczenie w
pisemnym tekScie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 28.09.2016r. przyczyny uzasadniajacej podjecie takiej decyzji,
ktory to brak dotyczy jednego z kluczowych elementéw o$§wiadczenia i ma przy tym charakter nieusuwalny. Podal, ze
pracodawca w pisemnym o$wiadczeniu podal jedynie podstawe prawna jego dokonania

- przepis statutu i uchwale rady nadzorczej bez wskazania jej numeru a jedynie z podaniem daty jej podjecia
— 26.09.2016r. Podnidst dalej, ze o ile tekst statutu pozwanej spodldzielni jest mu znany i moze rodzi¢ pewne
domniemania to nigdy, tj. do momentu wniesienia odwolania nie przedstawiono mu i nie doreczono w/w uchwaly
rady nadzorczej. Zarzucit dalej, ze wskazana uchwala wydana zostala z razacym naruszeniem przepiséw wewnetrznych
spoldzielni majacych umocowanie w statucie (§ 36 ust. 3) oraz w ustawie z dnia 16.09.1982r. Prawo Spoéldzielcze
(art. 35 § 5). Wskazal, ze jezeli przyjaé, ze w dniu 26.09.2016r. mialo miejsce posiedzenie rady nadzorczej to jako
prezes zarzadu nic nie wiedzial o tym posiedzeniu w zwiazku z czym razaco naruszono postanowienia obowigzujacego
regulaminu rady nadzorczej uniemozliwiajac mu obrone swych praw i skladanie wyja$nien. Podniost dalej, ze z tredci
wypowiedzenia wynika dodatkowo catkowity brak $wiadomo$ci i wiedzy

o obowiazujacym strony stosunku pracy bowiem powolana w nim umowa o prace z dnia 21.01.1991r. wygasla zatem
nie moze ulec rozwigzaniu z dniem 31.12.2016r. i dalej, Ze podstawg obecnego stosunku pracy jest umowa o prace z
dnia 16.03.1993r.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania sadowego.

W uzasadnieniu stanowiska podala, ze wbrew stanowisku powoda przyczyna wypowiedzenia zostala jednoznacznie
okre§lona w pi$émie o rozwigzaniu umowy o prace

w ktorym powolana zostala uchwala rady nadzorczej z dnia 26.09.2016r. stwierdzajaca odwolanie powoda z funkcji
prezesa co dawalo prawo do rozwigzania umowy o prace. Podkreslila, Ze posiedzenie rady nadzorczej odbylo sie w dniu
26.09.2016r. zgodnie ze sporzadzonym protokolem, ktéry potwierdza dodatkowo fakt podjecia uchwaly nr 04/2016
z dnia 26.09.2016r. Zarzucila dalej, ze posiedzenie rady nadzorczej nie naruszalo przepisow wewnetrznych, gdyz
odbylo sie w pelnym skladzie cztonkow i dalej, ze zapis w regulaminie rady nadzorczej wskazuje jedynie na obowiazek
prezesa uczestniczenia w posiedzeniu nie za$ jego uprawnienie w tym zakresie co oznacza, ze zwolujacy posiedzenie
moze z racji tematu, ktéry ma by¢ przedmiotem posiedzenia nie zapraszaé prezesa, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Podala, ze w dniu 28.09.2016r. odbylo sie kolejne posiedzenie rady nadzorczej, na ktérym powod zostal
poinformowany o odwolaniu z funkcji prezesa. Nadto wskazala, ze powolywanie sie przez powoda na inng umowe nie
zmienia stanu prawnego powoda, ktory przez caly okres to jest od 21.01.1991r. pelnil funkcje prezesa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spdldzielnia (...) w M. jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby 0s6b o zmiennym
skladzie osobowym

i zmiennym funduszu udzialowym, ktéra w interesie swoich czlonkéw prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz
dzialalno$¢ spoteczng i o§wiatowo-kulturalna na rzecz swoich czlonkéow

i érodowiska. (§ 4 pkt 1 statutu)

Przedmiotem dzialalno$ci strony pozwanej jest prowadzenie dzialalnosci:
+ handlowej detalicznej i hurtowe;j,
+ produkcyjnej, gléwnie w zakresie produkcji spozywczej i przetworstwa spozywcezego,
« gastronomicznej i garmazeryjnej,

+ uslugowej glownie dla ludnosci, wynajmu lokali, obiektéw i urzadzen handlowych.
(8 5 pkt 1 statutu)

Dzialalno$cia spo6ldzielni kieruje jednoosobowy zarzad, tj. prezes zarzadu, ktéry jest wybierany przez rade nadzorcza
na czas nieokre$lony w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszoScia glosow, przy obecnoSci co najmniej dwoch
trzecich statutowej liczby cztonkéw rady, ktéra w tym samym trybie moze w kazdej chwili odwolaé prezesa zarzadu.
(§ 37 pkt 1, 21 3 statutu)

Zgodnie przy tym z § 23 zd. I obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni (...)
w M. zawiadomienia

o plenarnym posiedzeniu rady wraz z porzadkiem obrad i stosowanymi materialami powinny by¢ przekazane
czlonkom rady i zarzadu co najmniej na dwa dni przed terminem, przy czym stosowanie do tresci § 34 powolanej
regulacji prezes zarzadu ma obowiazek uczestniczenia

w plenarnych posiedzeniach rady celem skladania sprawozdan i udzielania wyjasnien.

Dowdd: - statut pozwanej, k. 12-18 i k. 52-58
- Regulamin Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni (...) w M, k.

19-21



- odpis z KRS pozwanej, k. 45-51

Z dniem 21.01.1991r. powod zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, na
stanowisku prezesa zarzadu oddzialu w Spéldzielni (...) Spoétdzielni (...) we W..

W wyniku podzialu Spéldzielni (...) Spdldzielni (...) we W. i powstania w wyniku tego podzialu (...) Spéldzielni (...)
w M. rada nadzorcza oddzialu Spoldzielni (...) Spéldzielni (...) we W. uchwala nr 12/92 z dnia 18.09.1992r. odwolala
powoda z funkcji prezesa zarzadu oddzialu Spoéldzielni (...) Spotdzielni (...) we W..

Uchwala nr 5/92 z dnia 04.09.1992r. rada nadzorcza (...) Spdldzielni (...) w M. wybrala powoda na czlonka zarzadu
spoldzielni — prezesa zarzadu.

W zwiazku z podjeta uchwala, i w jej wykonaniu, w dniu 16.03.1993r. powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej w
(...) Spéltdzielni (...) w M., z dniem 16.03.1993r., na podstawie umowy o prace, na czas nieokreslony, na stanowisku
prezesa zarzadu.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 21.01.1991r., k. 9 oraz w aktach osobowych powoda

- uchwatla rady nadzorczej nr 5/92 z dnia 04.09.1992r., k. 35 oraz w aktach osobowych
powoda

- umowa o prace z dnia 16.03.1993r., k. 8 oraz w aktach osobowych powoda

- uchwatla rady nadzorczej nr 12/92 z dnia 18.09.1992r., k. 43 oraz w aktach osobowych
powoda

- zeznania $wiadka K. W., k. 71-75

- zeznania $wiadka R. S., k. 71-75

- zeznania $wiadka D. R., k. 71-75

- przestuchanie powoda, k. 81-82

- przestuchanie za pozwana A. K., k. 82-83

W dniu 26.09.2016r. rada nadzorcza strony pozwanej odbyla posiedzenie, ktérego tematem byla ocena pracy prezesa
zarzadu — powoda.

W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy czlonkowie rady nadzorczej strony pozwane;j.

W jego trakcie rada nadzorcza podjela uchwale nr 4/06 z dnia 26.09.2016r., ktoéra — na podstawie § 37 ust. 3 statutu
spoldzielni, odwolala powoda z funkcji prezesa zarzadu, z dniem 29.09.2016r., za$ pelnienie obowigzkoéw prezesa na
okres od dnia 29.09.2016r. do dnia 31.12.2016r. powierzyla B. M. — dotychczasowemu pelnomocnikowi zarzadu.

Dowdd: - protokoét z posiedzenia rady nadzorczej w dniu 26.09.2016r., k. 38
- lista obecnoéci, k. 39
- uchwatla rady nadzorczej nr (...) z dnia 26.09.2016r., k. 40

- zeznania $wiadka K. W., k. 71-75



- zeznania $wiadka R. S., k. 71-75
- zeznania $wiadka D. R., k. 71-75
- przestuchanie za pozwana A. K., k. 82-83

W dniu 28.09.2016r. odbylo sie kolejne posiedzenie rady nadzorczej pozwanej spétdzielni, w ktorej uczestniczyli —
poza czlonkami rady nadzorczej, powdd — prezes zarzadu oraz A. K. — referent do spraw organizacji samorzadu.

W trakcie posiedzenia w cze$ci dotyczacej tzw. spraw roéznych przewodniczaca rady nadzorczej K. W. poinformowala
powoda, ze na posiedzeniu w dniu 26.09.2016r. rada nadzorcza podjela uchwale o odwolaniu powoda ze stanowiska
prezesa zarzadu strony pozwanej z dniem 29.09.2016r.

Nastepnie D. R. odczytala tres¢ podjetej w dniu 26.09.2016r. uchwaly.

Kolejno przewodniczaca rady nadzorczej odczytala i wreczyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem.

Dowdd: - protokol z posiedzenia rady nadzorczej w dniu 28.09.2016r., k. 41
- lista obecnoéci, k. 42

- zeznania $wiadka K. W., k. 71-75

- zeznania $wiadka R. S., k. 71-75

- zeznania $wiadka D. R., k. 71-75

- przestuchanie powoda, k. 81-82

- przestuchanie za pozwana A. K., k. 82-83

Pismem z dnia 28.09.2016r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac, ze okres wypowiedzenia umowy
o prace uplynie w dniu 31.12.2016r.

W treSci pisma strona pozwana oznaczyla, ze wypowiedzenie umowy o prace nastepuje na podstawie § 37 pkt 3 statutu
spoldzielni i uchwaly rady nadzorczej z dnia 26.09.2016r.

Jednocze$nie w tresci o§wiadczenia powdd pouczony zostal o prawie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.
Dowdd: - o$wiadczenie o wypowiedzeniu, k. 7

- przestuchanie powoda, k. 81-82

- przestuchanie za pozwana A. K., k. 82-83

Pismem z dnia 04.10.2016r. powod zwrdcil sie do strony pozwanej o udostepnienie mu treéci uchwaly rady nadzorczej
z dnia 26.09.2016r. wskazujac, ze w/w uchwala nigdy nie zostala mu doreczona i nie zna jej tresci.

Dokument wraz z protokolem zostal przestany powodowi w dniu 10.10.2016r.
Dowod: - pismo powoda do strony pozwanej z dnia 04.10.2016r., k. 10

- zeznania $wiadka K. W., k. 71-75



- przestuchanie powoda, k. 81-82
- przestuchanie za pozwana A. K., k. 82-83

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosi 6.850z}
brutto.

Dowdd: - za$wiadczenie o wysoko$ci zarobkow, k. 44
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 20.550z1, wraz
z ustawowymi odsetkami za opoOznienie, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa argumentujac, ze zlozone powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu
bylo zgodne z prawem, uzasadnione i skuteczne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie

w szczeg6lnosci na dowodach z dokumentéw w tym w szezegolnoéci na dokumentacji akt osobowych powoda, statucie
pozwanej, Regulaminie Rady Nadzorczej (...) Spotdzielni (...) w M., odpisie z KRS pozwanej, protokole

z posiedzenia rady nadzorczej w dniu 26.09.2016r. wraz z lista obecnosci, uchwale rady nadzorczej nr (...) z dnia
26.09.2016r., protokole z posiedzenia rady nadzorczej w dniu 28.09.2016r. wraz z listg obecnoéci, o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace, piSmie powoda do strony pozwanej z dnia 04.10.2016r. oraz za§wiadczeniu o
wysokosci zarobkow powoda bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyta ich prawdziwo$ci

i wiarygodnoéci. W szczegdlnosci Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania treéci protokotu z posiedzenia rady
nadzorczej pozwanej spoldzielni z dnia 28.09.2016r. w tym zwlaszcza w zakresie przebiegu w/w posiedzenia i faktu, ze
w trakcie posiedzenia w czeéci dotyczacej tzw. spraw roéznych przewodniczaca rady nadzorczej K. W. poinformowala
powoda, ze na posiedzeniu w dniu 26.09.2016r. rada nadzorcza podjela uchwale o odwolaniu powoda ze stanowiska
prezesa zarzadu strony pozwanej z dniem 29.09.2016r., nastepnie D. R. odczytala tre$¢ podjetej w dniu 26.09.2016r.
uchwaly

i kolejno przewodniczaca rady nadzorczej odczytala i wreczyta powodowi o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad uwzglednil w tym zakresie fakt, ze przebieg posiedzenia rady
nadzorczej w zakresie wszystkich w/w czynnoéci potwierdzili wszyscy stuchani w sprawie Swiadkowie jak rowniez
shuchana za pozwang A. K., ktorzy w szczego6lnosSci potwierdzili fakt odczytania powodowi w trakcie posiedzenia tresci
uchwaly rady nadzorczej z dnia 26.09.2016r. Wprawdzie powod powyzszej okolicznoSci zaprzeczyt jednak Sad nie dat
wiary jego zeznaniom w tym zakresie jako sprzecznym

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu

z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze na posiedzeniu rady nadzorczej
pozwanej spoldzielni w dniu 28.09.2016r. powdd nie tylko poinformowany zostat o fakcie podjecia przez rade
nadzorcza na posiedzeniu w dniu 26.09.2016r. uchwaly o odwolaniu go ze stanowiska prezesa zarzadu strony
pozwanej ale rowniez, ze odczytano mu tre$¢ w/w uchwaly i wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o
prace za wypowiedzeniem.

Sad opartl sie rowniez na zeznaniach swiadkow K. W, R. S, D. R. i przesluchaniu za pozwang A. K. dajac wiare ich
zeznaniom

w caloSci jako sp6jnym, wzajemnie ze soba korespondujacym i znajdujacym potwierdzenie takze w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Nadto Sad oparl sie rowniez na przestuchaniu powoda przy czym, z przyczyn omoéwionych powyzej, Sad nie dal
wiary jego zeznaniom w zakresie w jakim podat on, zZe nie zostal zapoznany w chwili wreczenia mu o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace

z treScig uchwaly rady nadzorczej z dnia 26.09.2016r.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreélenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze zgodnie z przepisem art.
52 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spoétdzielcze

(t. jedn. Dz. U. z 1995r., Nt 54, poz. 288 ze zm.) z czlonkami zarzadu zatrudnianymi

w spoldzielni rada spoéldzielni nawigzuje stosunek pracy - w zaleznoS$ci od powierzonego stanowiska - na podstawie
umowy o prace albo powolania (art. 68 Kodeksu pracy), przy czym nie dotyczy to spoéldzielni pracy, w ktérych
zatrudnienie czlonkdéw nastepuje bez wzgledu na stanowisko na podstawie spéldzielczej umowy o prace, oraz tych
spoldzielni produkcji rolnej, w ktorych podstawa Swiadczenia pracy przez cztonkow jest stosunek czlonkostwa.

Z brzmienia powolanego przepisu jednoznacznie zatem wynika, iz podstawa nawigzania stosunku pracy z czlonkiem
zarzadu spoldzielni jest albo powolanie, albo umowa o prace.

W niniejszej sprawie jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych podstawa zatrudnienia powoda u strony
pozwanej byla umowa o prace zawarta w dniu 16.03.1993r., do ktorej, w konsekwencji, zastosowanie znajdowaly
przepisy kodeksu pracy w tym w zakresie rozwigzywania stosunku pracy.

Zadanie powoda znajduje swoje prawne podstawy w tresci przepisu art. 44 k.p. zgodnie, z ktérym: ,,Pracownik moze
wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy” oraz w treSci art. art. 45 § 1 k.p., statuujacym, ze
»W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo

o odszkodowaniu.”

Zgodnie z powszechnie akceptowanymi zasadami wynikajacymi wprost z kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o
prace wypelnia¢ musi szereg wymogo6w formalnych w tym dotyczacych jego tresci. Jak wynika z tresci art. 30 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okres$lony lub o rozwiazaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow
o prace

w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr. Z 15.04.1999 T.,
I PKN 9/99, OSN 2000/12/464). Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia

10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego

z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy).

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastgpié tylko

z uzasadnionych powodoéw, ktére stanowig przestanke materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy. Warto wskazaé, w zwiazku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych



wypowiadanie umoéw, jak réwniez nie okreéla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki
zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystlugujaca
organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. W doktrynie i
orzecznictwie, w obrebie przyczyn bedacych podstawa wypowiedzenia umowy o prace, wyrdznia sie odwolanie
pracownika ze stanowiska prezesa zarzadu spoiki czy tez spoldzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1997r., I PKN 388/97, OSNAPiUS 1998, numer 18, poz. 540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000r., I
PKN 479/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 377, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011r., II PK 201/12, LEX
nr 1084554). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r. ,Odwolanie ze stanowiska czlonka
zarzadu spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z reguly stanowi
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 KP) pracownikowi zatrudnionemu w charakterze
cztonka tego zarzadu.” W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy podat, ze z uwagi na fakt, ze ,pozbawienie
czlonkostwa

w zarzadzie spdlki jest rownoznaczne z odebraniem danej osobie prawa do dokonywania czynnoSci z zakresu
zarzadzania spo6lka, a celem nawigzania z nig stosunku pracy w danym przypadku jest zasadniczo umozliwienie jej
uzyskiwania wynagrodzenia pracowniczego

z tytulu pelnienia tego typu czynnosci (pracy) i uznanie, ze ich wykonywanie stanowi jednocze$nie zasadniczy element
stosunku pracy, to oznacza to, iz pracownik zatrudniony

w charakterze czlonka zarzadu sp6iki, z chwilg jego odwolania z tego zarzadu, traci mozliwo$¢ wykonywania swojej
podstawowej powinno$ci pracowniczej (§wiadczenia pracy). Prowadzi to do wniosku, ze z reguly pozbawienie
czlonkostwa czlonka zarzadu spolki jest rownoznaczne

z istnieniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace takiej osobie, ktora

w tym charakterze zostala w niej zatrudniona (na stanowisku czlonka zarzadu) na podstawie umowy o prace.
Uchwala o odwolaniu ze stanowiska czlonka zarzadu spotki moze by¢ oczywiScie skarzona w trybie przepisow prawa
handlowego. W przypadku jednakze, gdy odwolanie nie zostanie podwazone na tej drodze, to zasadniczo nalezy
uwazadé, iz stanowi ono wystarczajaca okoliczno$é dla uznania wypowiedzenia umowy o prace za uzasadnione, jezeli
pracownik zostal zatrudniony w charakterze czlonka zarzadu spotki.”

Podkreslenia w tym zakresie wymaga, iz sad pracy, w sprawie z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, nie jest
uprawniony do badania prawidlowosci uchwaly odwolujacej cztonka zarzadu z zajmowanego stanowiska, gdyz nie jest
to sprawa z zakresu prawa pracy. Kognicja sadu pracy obejmuje stosunek pracy, stad zakres ustalen i ocen odnosi sie
w takiej sprawie do czynno$ci wypowiedzenia umowy o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012r.,
II PK 248/11, LEX nr 1216862) Uchwata o odwolaniu czlonka zarzadu podjeta z naruszeniem prawa nie jest niewazna
z mocy prawa i wywoluje skutek w postaci pozbawienia czlonka zarzadu przymiotu osoby bedacej piastunem organu
osoby prawnej, dopoki nie zostanie uniewazniona konstytutywnym orzeczeniem sadu. Sad pracy nie jest uprawniony
do oceny legalno$ci niezaskarzonej uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw (odpowiednio rady nadzorczej) o odwolaniu
czlonka zarzadu spolki czy tez odpowiednio spotdzielni. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004r., I PK
305/03, OSNP 2004/24/421).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zlozone powodowi
wypowiedzenie bylo, w ocenie Sadu, prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone zostalo na piémie (art. 30 § 3
k.p.) oraz zawieralo pouczenie

o przyshugujacym prawie odwotania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.)

Nadto analiza jego tresci, mimo sposobu zredagowania, pozwala na uznanie, ze zawieralo ono rOwniez oznaczenie
przyczyny wypowiedzenia poprzez zawarte w nim oznaczenie, ze wypowiedzenie umowy o prace nastepuje na
podstawie § 37 pkt 3 statutu spéldzielni i uchwaly rady nadzorczej z dnia 26.09.2016r. Niewatpliwie bowiem
powolanie sie na tre$¢ konkretnej uchwaly rady nadzorczej, ktérej tre$¢ uprzednio zostala powodowi odczytana, miato
uzasadniaé czynno§¢ pracodawcy zmierzajaca do rozwigzania z powodem umowy o prace. Powyzsze okre§lenie wraz
z zakomunikowaniem powodowi treéci uchwaly pozwalato przy tym powodowi na jednoznaczne ustalenie przyczyny
rozwigzania z nim umowy o prace.



Podkreslenia bowiem wymaga, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace nie musi by¢ szczegdlowo opisana w
tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy gdyz wystarczajace jest jej podanie w taki sposob, ktéry pozwala na
jednoznaczng ocene i ustalenie, lacznie z innymi znanymi pracownikowi okoliczno$ciami, dlaczego dochodzi do
rozwigzania z nim umowy

o prace.

Taka za$ sytuacja, w ocenie Sadu, miala miejsce w niniejszej sprawie. W tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace strona pozwana, mimo uzytego sposobu sformulowania (bez zawarcia typowego dla takich czynnos$ci zwrotu
~przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest”), powolala sie bowiem na okreSlong podstawe jej dzialania, ktéra
nalezy jednakze rozumie¢ jako przyczyne rozwigzania umowy o prace,

a mianowicie na uchwale rady nadzorczej z dnia 26.09.2016r. Okoliczno$é ta w powigzaniu

z faktem, ze tuz przed wreczeniem powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zostala mu odczytana
tre$¢ w/w uchwaly pozwalala zatem, w ocenie Sadu, na jednoznaczne ustalenie, ze przyczyna rozwigzania z powodem
umowy o prace bylo podjecie przez rade nadzorczg uchwaly z dnia 26.09.2016r., ktérg powdd odwolany zostal z funkcji
prezesa zarzadu.

Przyczyna ta znajdowala przy tym pelne potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy.

Jak wykazalo bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe w dniu 26.09.2016r. rada nadzorcza strony pozwanej
odbyla posiedzenie, ktérego tematem byla ocena pracy prezesa zarzadu — powoda, a w trakcie ktérego to posiedzenia
podjeta uchwale nr 4/06 z dnia 26.09.2016r., ktéra — na podstawie § 37 ust. 3 statutu spétdzielni, odwolala powoda
z funkcji prezesa zarzadu, z dniem 29.09.2016r., za$ pelnienie obowiazkéw prezesa na okres od dnia 29.09.2016r. do
dnia 31.12.2016r. powierzyla B. M. — dotychczasowemu pelnomocnikowi zarzadu.

Wprawdzie w toku postepowania powod argumentowal, ze uchwata rady nadzorczej

o odwolaniu go ze skladu zarzadu byla niewazna jednak powyzsze zarzuty nie zasluguja,

w ocenie Sadu, na uwzglednienie, tym bardziej, ze sad pracy — w $wietle powolanego orzecznictwa — nie jest wladny do
oceny legalno$ci niezaskarzonej uchwaly o odwotaniu czlonka zarzadu spoldzielni a powod nie przedstawil orzeczenia
(sadu) stwierdzajacego niewazno$¢ w/w uchwaly.

Niezaleznie jednak od powyzszego podkreslenia wymaga, iz z przeprowadzonych

w sprawie ustalen faktycznych w tym dokumentu protokotu posiedzenia rady nadzorczej

z dnia 26.09.2016r. oraz zeznan wszystkich stuchanych w sprawie $§wiadkéw, ktorym to dowodom Sad dal wiare jako
spdjnym i wiarygodnym, wynika, ze posiedzenie rady nadzorczej w tym dniu odbylo sie i co istotniejsze, ze w trakcie
posiedzenia podjeta zostala uchwala o odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda niewaznosci uchwaty rady nadzorczej

z dnia 26.09.2016r. podkreslenia wymaga, iz zgodnie z § 37 pkt 2 i 3 statutu strony pozwanej prezes zarzadu jest
wybierany przez rade nadzorcza na czas nieokre$lony w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszo$cia glosow, przy
obecnoéci co najmniej dwoch trzecich statutowej liczby czlonkéw rady, i w tym samym trybie moze by¢ w kazdej chwili
przez rade nadzorcza odwolany.

W niniejszej sprawie powdd zostal odwolany zgodnie z powyzsza regulacja co wynika z tresci zapiséw protokolu
posiedzenia rady nadzorczej z dnia 26.09.2016r. i zalaczonej do niego listy obecnoéci.

Nadto podkreslenia wymaga, iz podjeta uchwata, podlegajaca kontroli sagdu rejestrowego na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t. jedn. Dz. U. z 2013r., Nr 1203 ze zm.) stanowila
nastepczo, niewatpliwie, podstawe wpisu w rejestrze sgdowym strony pozwanej, co réwniez wskazuje na prawidlowos$c
powyzszego stanowiska i oceny, ze organem uprawnionym do odwolania czlonka zarzadu strony pozwanej byta rada
nadzorcza i dokonala tego w prawidlowy sposob. (vide: aktualny odpis z KRS pozwanej na stronie: www.ms.gov.pl)



Wprawdzie w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace strona pozwana powolala sie na umowe
o prace z dnia 21.01.1991r. jednak nie budzi watpliwosci, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
moglo dotyczy¢ jedynie aktualnie obowigzujgcej umowy o prace a zatem umowy o prace z dnia 16.03.1993r.

Os$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostato przy tym skutecznie ztozone powodowi, co wynika z
przeprowadzonych ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz dokonane wypowiedzenie bylo uzasadnione i prawidlowe pod
wzgledem formalnym.

W tych okolicznoSciach Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
W zw. zZ art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwo$ci, iz powdd jest strona, ktoéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniaé
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.



