Sygn. akt IV P 555/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Karolina Oksiukowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2018 r. we W.
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spotka z o.o0. w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka z o.0. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 20.372,47 z1
brutto (dwadziescia tysiecy trzysta siedemdziesiqt dwa zlote 47/100 groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 23 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.224,00 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Saqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia) kwote 1.612,00 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw sqdowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2.239,00 zl brutto.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. pozwem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 19) skierowanym przeciwko (...)
Spolka z 0.0. w W. (strona pozwana ad. 1) oraz Agencji (...) Spotka z 0.0. w W. (strona pozwana ad. 2), domagal sie:

1. ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a strong pozwang ad. 1 za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia
2014 1.,

2. zasadzenia od strony pozwanej ad. 2 na jego rzecz kwoty 25.964,26 z} tytulem wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

3.zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztow pelnomocnika z wyboru wedlug norm przepisanych (k. 2 — 4v).

W tresci uzasadnienia powod podal, ze zgodnie z otrzymanymi dokumentami wykonywal prace na rzecz dwoch Spolek,
tj.: Agencji (...) Spdlka z o0.0., gdzie pracowal na podstawie umowy o prace od 1 maja 2008 r. do 31 grudnia 2014 r.
na stanowisku pracownika ochrony, ktora to umowe wypowiedzial zgodnie z art. 55 k.p. w dniu 31 grudnia 2014 r.



oraz w (...) Spolka z o.0., z ktéra podpisal umowe zlecenia w dniu 21 stycznia 2014 r. na czas nieoznaczony, ktérg
wypowiedzial takze w dniu 31 grudnia 2014 r.

Nastepnie powo6d wskazal, ze wypowiedzial obydwie umowy w zwigzku z wieloma naruszeniami ze strony pozwane;j.
Argumentujgc powyzsze powod podal, ze umowa zlecenia zostala zawarta na czas nieokreSlony poczawszy od dnia
01 lutego 2014 r. natomiast zgodnie z jej treécia do jego obowiazkéw nalezalo m.in. pozostawania w gotowosci do
podejmowania natychmiastowej interwencji na wskazanych przez zleceniodawce obiektach, z ktérych generowane
byly sygnaly alarmowe, sprawdzanie stanu prawidlowego zabezpieczenia oraz wykonywania doraznej ochrony
fizycznej na obiektach, na ktérych zostala podjeta interwencja, pozostawanie w gotowos$ci do podjazdéw kontrolnych
pod wskazane przez zleceniodawce obiekty chronione, w celu sprawdzenia stanu prawidlowego zabezpieczenia.
Bezposrednim przelozonym powoda byl I. R. lub w jego zastepstwie R. P..

Kolejno powdd zauwazyl, ze pomimo tego, iz zawarl ze strong pozwang umowe zlecenia faktycznie wykonywal
swoja prace w sposodb typowy dla zatrudnienia na umowe o prace. Mial ustalony okre$lony czas pracy, musial
przychodzi¢ do pracy na konkretna godzine i przepracowywaé okre$long liczbe godzin (dyzury po 24 godziny).
Do zakresu obowigzkéw stuzbowych powoda wynikajacych z tej umowy nalezalo: pozostawanie w gotowosci do
podejmowania natychmiastowe] interwencji na wskazanych przez zleceniodawce obiektach, z ktérych generowane
byly sygnaly alarmowe, sprawdzanie stanu prawidlowego zabezpieczenia oraz wykonywania doraznej ochrony
fizycznej na obiektach, na ktorych zostala podjeta interwencja, pozostawanie w gotowos$ci do podjazdéw kontrolnych
pod wskazane przez zleceniodawce obiekty chronione, w celu sprawdzenia stanu prawidlowego zabezpieczenia,
sprawdzenie stanu zuzycia oznaczen i emblematéw zleceniodawcy umieszczanych na obiektach przez niego
chronionych, dbanie o ich estetyczny wyglad, umieszczenie w dotychczasowych miejscach nowych oznaczen i
emblematow, w przypadku nadmiernego zuzycia poprzednich.

Dalej powdd podal, ze zobowiazany byl do podpisywania list obecno$ci, co przy zatrudnieniu powoda na podstawie
umowy zlecenia nie powinno obowiazywac¢. Kazdego pracownika obowigzywal indywidualny harmonogram pracy,
ktoéry sporzadzony byl przez przelozonego. W tym miejscu powod zaznaczyl, ze harmonogram pracy sporzadzony
byl w wersji oficjalnej oraz nieoficjalnej — wg ktorej powod pracowal. Harmonogram ten nie uwzgledniat podziahu,
ktore godziny pracy sa wykonywane dla jakiej Spotki. W oficjalnym harmonogramie zmniejszono godziny pracy, na
wypadek ewentualnej kontroli Inspekcji Pracy. Powod za kazdym razem, gdy stawial sie w pracy (bez wzgledu na
to, czy wykonywal czynnoSci w oparciu o umowe o prace, czy umowe zlecenie) obowiazany byl pobieraé¢ bron, a po
zakonczeniu pracy zdawac ja. Odzwierciedleniem tych czynnoSci sa zapisy w ksigzce pobierania i zdawania broni.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, powdd podkreslil, Ze strona pozwana podpisujgc z nim umowe zlecenia

naruszyla art. 22 ' k.p. Faktyczny bowiem stosunek pracy jaki lgczyl strony byl stosunkiem pracy i strony powinny
byly zawrze¢ umowe o prace. Powdd byl zatrudniony w dwdch Spoétkach jednocze$nie mimo, ze wykonywat prace
tak naprawde na rzecz jednego pracodawcy. W/w okolicznoéé podkreslat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
kwietnia 1999 r. (sygn. akt I PKN 33/99).

Odnoszac sie nastepnie do roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
25.964,26 zl w okresie od kwietnia 2013 r. do konica grudnia 2014r., powdd podnidsl, iz nie otrzymal wynagrodzenia
za prace w 2704 godzinach nadliczbowych. Kwota powyzsza jest kwota szacunkowa (z uwagi na brak dostepu do
akt osobowych i dokumentacji ptacowej) obliczona na podstawie notatek powoda oraz w oparciu o rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 14.09.2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11.09.2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2014r. Powod sam dokonywal zapis6w swoich dyzuréw od listopada 2006 r. do grudnia 2014 r. w podziale na dni,
miesiace, godziny, numery rejonéw miast objetych dyzurem i pelnionej w danym dniu funkcji.

Nastepnie powod podal, ze w firmie (...) dochodzilo do wielu nieprawidlowoéci, naruszen przepiséw kodeksu
pracy oraz nieprzestrzegania przepisow BHP oraz regulaminéw pracy i placy. W zwigzku z tym A. K. wraz z
dwoma innymi byly pracownikami Spoélki, D. T. oraz M. K. zlozyli skarge i wniosek o wszczecie postepowania
wyjaéniajacego do Okregowego Inspektoratu Pracy we W.. Powyzsze powodowane bylo m.in. okoliczno$cia, ze



pracownicy musieli we wlasnym zakresie i za swoje pieniadze wykonywaé badania lekarskie stwierdzajace brak
przeciwwskazan do wykonywanej pracy, pracowali nieprzerwanie 24 godziny prowadzac samochdd, co powodowalo
zmeczenie fizyczne i psychiczne ich organizmdéw i narazalo ich na niebezpieczenstwo. Pracodawca nie zapewnial
pracownikom nieprzerwanego odpoczynku w wymiarze 24 godzin, jak i rowniez przerw w pracy, warunkéw do
godnego positku, dostepu do biezacej wody, zima goracych napojoéw, a latem zimnych napojow. Warunki higieniczne
w miejscu pracy byly karygodne — w lazience brakowalo cieplej wody, a w pomieszczeniach socjalnych znajdowaly
sie miedzy innymi plyny do aut stuzbowych takie jak olej silnikowy, plyn do chlodnic itp., opony i brudna odziez.
Lamane byly przepisy dotyczace bezpieczefistwa w miejscu wykonywania pracy — ustawiono prowizoryczne wejscie
do szatni, zmuszano pracownikdw do pokonania wysokich ogrodzen podczas interwencji, co grozilo upadkiem.
Naklaniano pracownikéw do umieszczania niezgodnych z prawda informacji w dokumentach stuzbowych, takich jak
cofanie czasu dojazdu do obiektu na interwencje. Kazda odmowa wykonania polecenia niezgodnego z regulaminem,
kodeksem pracy, czy przepisami BHP grozila dotkliwg kara finansowa, a nawet grozba utraty pracy. Pracownicy
musieli wielokrotnie famac przepisy ruchu drogowego, a by zmiescic sie w zakladanym czasie dojazdu na interwencje.
Co wiecej, pracodawca nie informowal pracownikow, ktére stuzby wykonywane sg na umowe o prace, a ktére na
umowe zlecenie. Pracownicy rowniez nie dostawali wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny albowiem pozwany
takowych nie uznawat.

Strony pozwanead1 —(...) Spéltkazo.o. w W. oraz Agencja (...) Spétka z o.0. w W. (strona pozwana
ad 2) w odpowiedzi na pozew wniosly o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 34 — 36).

W uzasadnieniu pozwane wskazaly, ze kwestionuja pow6dztwo zaréwno, co do zasady jak i wysoko$ci oraz zaprzeczaja
wszelkim twierdzeniom powoda, o ile nie zostang one wyraznie przyznane.

Dalej strona pozwana ad 2 przyznala, ze w okresie od 01 maja 2008 r. do 31 grudnia 2014 r. byla z powodem zwigzana
stosunkiem pracy, jednakze zaprzecza istnieniu dochodzonych w pozwie nadgodzin. Pow6d bowiem w zamian za
$wiadczong prace otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace w ustawowo okre§lonej wysoko$ci. Co wazniejsze, przystugujace powodowi tytulem wynagrodzenia za prace
naleznoSci zostaly wyplacone w caloéci. Ponadto w ocenie strony pozwanej ad. 2 twierdzenia powoda w zakresie
godzin nadliczbowych nie zostaly poparte zadnymi dowodami. W szczegolnosci powdd w zaden sposob nie precyzuje
w jaki sposob dokonal wyliczenn zadanej z tego tytulu kwoty. Nie jest tez wiadome w jakich konkretnie dniach i
godzinach powdd §wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie za bezzasadnoS$cia powddztwa o zaplate,
przemawia nadto okoliczno$¢, ze w okresie objetym sporem, powdd, oprocz pracy wykonywanej w ramach stosunku
pracy z pozwanym ad. 2 $§wiadczyl rowniez na podstawie odplatnych uméw cywilnoprawnych zlecenia prace na rzecz
pozwanej ad. 1 oraz spolki Grupa (...) Spéltka z o0.0. Suma wyplaconych powodowi przez strone pozwana ad. 1 z tego
tytulu wynagrodzen za okres objety sporem wynosi 28.200,42 zl. Wobec powyzszego, strona pozwana ad.2 podniosla,
ze wynagrodzenie, ktorego zaplaty powdd sie domaga, zostalo w caloéci wyplacone przez spoike (...) Spoélka z o.o.
(pozwana ad. 1), jako wynagrodzenie tytulem realizowanej przez powoda umowy zlecenia.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia istnienia stosunku pracy ze strona pozwang ad. 1, strona pozwana podniosia,
ze roszczenie to jest bezzasadne, albowiem w tym samym czasie pracownik nie moze mie¢ jednocze$nie dwoch
pracodawcow.

W pismie procesowym z dnia 05 kwietnia 2017 r. powéod:
1) cofnal pozew przeciwko (...) Spdlka z 0.0. w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy,

2) zmienil powddztwo skierowane przeciwko Agencji (...) Spoétka z o.0. poprzez modyfikacje dochodzonej kwoty
i wnidst o zasadzenie od pozwanej Agencji (...) Spotka z 0.0. wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w lacznej kwocie 30.332,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wymagalno$ci platno$ci za poszczegblne miesiace (k. 60).



Strona pozwana ad. 1 wyrazila zgode na cofniecie powbdztwa, wobec czego postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018
r. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do strony pozwanej ad. 1 - (...) Spétka z 0.0. w W. (k. 234).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej zglosil zarzut przedawnienia, co do roszczenia
wniesionego w piSmie rozszerzajacym powodztwo w punkcie 2, tj. w odniesieniu wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe za roszczenia wymagalne przed dniem 22 wrzeénia 2013 r. (k. 156).

Na dzien 21 lutego 2018 r. strona pozwana ad. 2 dziala pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (informacja z KRS
—k. 212 - 213).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana ad. 2 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma
(...) Spolka z o.0. (wezeéniej: Agencja (...) Spoltka z 0.0.), z siedzibg w W..

Prowadzona przez w/w pozwang dzialalno$¢ gospodarcza w przewazajacym zakresie dotyczy dzialalnosci
ochroniarskiej z wylaczeniem obshlugi systemow bezpieczenstwa. W pozostalym zakresie pozwana spdtka prowadzi
m.in. dzialalno$¢ ochroniarska w zakresie obslugi systemow bezpieczenstwa, dzialalnoé¢ detektywistyczna i pozostala
dzialalno$é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana.

Organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu jest zarzad.
Dowdéd: - wydruk z KRS, k. 38 — 39,.

Powdd byt zatrudniony w (...) Spoélka z o0.0. w okresie od dnia 01 listopada 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r., na
stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 maja 2008 r. doszlo do przejécia zakladu pracy na mocy art. 23" k.p. na Agencje (...) Spotka z 0.0. w W.,
ktéra z mocy prawa stala sie pracodawca powoda.

Z uwagi na to, powod byl zatrudniony w Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia 01 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2014
r., poczatkowo na podstawie dwoch umowy o prace na czas okre§lony, w dalszym ciggu na stanowisku pracownika
ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu o1 sierpnia 2011 r. powdd zawarl z Agencja (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktorej
od dnia 01 sierpnia 2011 r. zostal zatrudniony na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czas pracy,
za wynagrodzeniem zasadniczym wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy
zgodnie z ustawa z dnia 10.10.2002 .

Powoda obowiazywala 12 godzinna dobowa norma czasu pracy i 40 godzinna tygodniowa norma czasu pracy w
réwnowaznym systemie czasu pracy przy zastosowaniu jednomiesiecznego okresu rozliczeniowego.

Wynagrodzenie bylo platne do 10 dnia kazdego miesigca.

Dowdéd: - umowa o prace na okres préobny z dnia 31.10.2007 r., w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 31.12.2007 r., w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 31.12.2010 r., w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01.08.2011 r., k. 5 oraz w aktach osobowych powoda,

- informacja z dnia 277.03.2008 r., w aktach osobowych powoda,



- Swiadectwo pracy, k. 8 oraz w aktach osobowych powoda.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powod (zleceniobiorca) zawart umowe zlecenia z (...) Spbtka z 0.0. w W. (zleceniodawca),
zgodnie z ktora zleceniodawca zlecal, a zleceniobiorca zobowigzal sie do zapewnienia ochrony mienia obiektow
monitorowanych, polegajacej na:

- pozostawaniu w gotowo$ci do podejmowania natychmiastowej interwencji na wskazanych przez zleceniodawce
obiektach, z ktorych generowane sa sygnaly alarmowe,

- sprawdzaniu stanu prawidlowego zabezpieczenia oraz wykonywaniu doraznej ochrony fizycznej na obiektach, na
ktorych zostala podjeta interwencja,

- pozostawaniu w gotowos$ci do podjazdoéw kontrolnych pod wskazane przez zleceniodawce obiekty chronione, w celu
sprawdzenia stanu prawidlowego zabezpieczenia;

- sprawdzaniu stanu zuzycia oznaczen i emblematow zleceniodawcy umieszczonych na obiektach przez niego
chronionych;

- dbaniu o ich estetyczny wyglad i wlasciwy sposéb zamontowania;

- umieszczaniu w dotychczasowe miejsce nowych oznaczen i emblematéow, w przypadku nadmiernego zuzycia
poprzednich (§ 1 umowy).

Umowa zlecenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, poczawszy od dnia 1 lutego 2014 r., z mozliwoscia
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie (§ 3 umowy). Za wlaSciwe wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezne bylo
wynagrodzenie w kwocie 9,70 z} netto za godzine oraz wynagrodzenie od 1 zt do 500 z} netto za prace wedlug wyceny
kwotowej — placone w terminie do dnia 20 kazdego miesiaca za miesiac poprzedni. W przypadku przepracowania
niepelnego miesigca wynagrodzenie naliczone bedzie proporcjonalnie do ilo$ci dni przepracowanych w danym
miesigcu (§ 4 umowy).

Dowodd: - umowa zlecenia z dnia 31.01.2014 r., k. 11.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
1.819,30 zl.

Dowod: - zaswiadczenie z dnia 22.11.2016 1., k. 48,

Obowiazki powoda zaréwno w zakresie umowy o prace jak i umowy zlecenia byly tozsame. W oparciu o w/w umowy
powdd wykonywal czynnosci w grupie interwencyjnej na terenie W..

Do obowigzkéw powoda nalezalo bowiem: pozostawanie w gotowoSci do podejmowania natychmiastowej interwencji
na wskazanych przez zleceniodawce obiektach, z ktérych generowane byly sygnaly alarmowe, sprawdzanie stanu
prawidlowego zabezpieczenia oraz wykonywania doraznej ochrony fizycznej na obiektach, na ktérych zostala
podjeta interwencja, pozostawanie w gotowos$ci do podjazdéw kontrolnych pod wskazane przez zleceniodawce
obiekty chronione, w celu sprawdzenia stanu prawidlowego zabezpieczenia, sprawdzenie stanu zuzycia oznaczen i
emblematow zleceniodawcy umieszczanych na obiektach przez niego chronionych, dbanie o ich estetyczny wyglad,
umieszczenie w dotychczasowych miejscach nowych oznaczen i emblematéw, w przypadku nadmiernego zuzycia
poprzednich, wykonywanie dla spotki podjazdow w celu wyegzekwowania zalegloSci w platno$ci abonamentu.

Powdd nie byl informowany jakie czynnosSci wykonuje na rzecz jakiego podmiotu. Wykonujac stuzbe powod korzystat
przez caly czas jej trwania z jednego munduru.



Powod faktycznie pracowal na podstawie jednego grafiku (grafiku nieoficjalnego), ktory byl sporzadzony przez
przetozonego powoda na okres jednego miesiaca. W/w grafik nie uwzglednial rozbicia godzin pracy na godziny etatowe
i godziny wynikajgce z umowy zlecenia.

Powdd miat jednego przetozonego, ktérym byt I. R.. Zastepstwo za I. R. pehil R. P..

Pomimo tego, ze powod pracowal na podstawie jednego grafiku (grafiku nieoficjalnego) u strony pozwanej
sporzadzany byly drugi harmonogram pracy — tzw. oficjalny, ktéry uwzglednial podzial na godziny etatowe i godziny
wynikajace z umowy zlecenia.

Grafik oficjalny nie odzwierciedlal rzeczywistego czasu pracy i byt on sporzadzony jedynie celem przedlozenia go przy
ewentualnej kontroli.

Praca odbywala sie w systemie 24 — godzinnym. Zdarzalo sie, ze stuzba trwala dluzej, np. woéwczas, gdy konieczne
bylo podjecie naglej interwencji na koncu stuzby. W takiej sytuacji pracownicy dopisywali na grafiku nieoficjalnego
przy swoim nazwisku, o ile godzin wiecej trwala stuzba.

Powdd rozpoczynal prace w biurze pracodawcy przy ul. (...). Stuzba zaczynala sie od odprawy, ktérg przeprowadzat
R. P.lub I. R,, i w trakcie ktorej pracownicy grup interwencyjnych otrzymywali polecenia na cala 24-godzinna stuzbe
(bez rozbicia zadan na te, ktére wynikaly ze stosunku pracy, i na te, ktére wynikaly ze stosunku cywilnoprawnego).

W ramach grupy interwencyjnej powdd obstugiwal ré6zne podmioty. Powod w wiekszoéci przypadkoéw pracowal jako
kierowca samochodu stuzbowego. W okresie ochrony dworca PKP powdd pracowal jako pracownik ochrony fizyczne;j.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. K., k. 157 oraz transkrypcja k. 216 — 218 v,

- zeznania $wiadka D. T., k. 157, transkrypcja k. 218 v — 220 v,

- przesluchanie powoda, k. 158, transkrypcja 220v-225.

Z tytulu umowy o prace powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Natomiast z tytulu wykonywanej umowy zlecenia powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 9,70 zt netto za godzine.
bezsporne

Powdd niejednokrotnie kwestionowal sposéb wyplaty wynagrodzenia, a w szczegdlnos$ci brak wyplaty wynagrodzenia
z tytulu godzin nadliczbowych.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. K., k. 157 oraz transkrypcja k. 216 — 218 v,
- zeznania Swiadka D. T., k. 157, transkrypcja k. 218 v — 220 v,
- przestuchanie powoda, k. 158, transkrypcja 220v — 225.

Powo6d w okresie od 01 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze
lacznym 2.053 godzin.

Z tego tytulu powodowi przystugiwaloby wynagrodzenie w kwocie 45.638,14 zt brutto.

W okresie od 01 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. powod otrzymal od Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. wynagrodzenie
za prace w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia oraz kwote 249,29 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.



W tym okresie powod otrzymat od (...) Sp. z 0.0. w W. laczng kwote 33.729,89 zl brutto tytulem wynagrodzenia z
zawartej umowy zlecenia.

Pozostala do wyplaty powodowi kwota z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. wynosi lacznie 20.372,47 zl brutto i ksztaltuje sie w sposéb nastepujacy:

- za miesigc wrzesien 2013 r. — 2.920,57 zl,

- za miesigc pazdziernik 2013 r. — 3.003,76 zl,

- za miesiac listopad 2013 r. — 2.577,77 zl,

- za miesigc grudzien 2013 r. — 2.637,32 zl,

- za miesigc styczen 2014 r. — 3.474,73 zi,

- za miesiac luty 2014 r. — 2.821,57 zl,

- za miesigc maj 2014 r. — 559,17 zl,

- za miesigc sierpien 2014 r. — 1.657,43 zl,

- za miesiac listopad 2014 r. — 720,14 zL.

Dowdéd: - wyliczenie powoda, k. 13,

- pelne zestawienie wyplaconych powodowi sktadnikow wynagrodzenia, k. 44 — 45,
- indywidualne zestawienie wyplat, k. 46 — 47,

- zestawienie nadgodzin sporzadzone przez powoda za sporny okres, k. 68 — 75,

- kserokopia notesu stuzbowego powoda, k. 76 — 128,

- kserokopia notatnika powoda z zapisami za okres sporny, k. 140 — 151,

- opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw z dnia 25.10.2017 r., k. 187 — 201,

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu finans6w z dnia 05.05.2018 r., k. 239 — 242.

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. pow6d wnibst o rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, jak przyczyny
wskazujac:

- wykonywanie pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na
okres§lonym stanowisku — art. 299 k,p.

- brak przerwy w pracy, ktora przystuguje zgodnie z trescia art. 134 k.p.,
- brak nieprzerwanego odpoczynku miedzy stuzbami w wymiarze minimum 24 godzin zgodnie z art. 133 k.p.,

- narazenie na spowodowanie wypadku lub kolizji drogowej. Podczas 24 godzinnego dyzuru pokonuje niejednokrotnie
kilkaset kilometrow bez zmiany kierowcy i wypoczynku, co powoduje ogromne zmeczenie i duze ryzyko spowodowania
kolizji lub wypadku drogowego, co naraza go jako kierowce i osobe, ktéra przewozi na utrate zdrowia a nawet zycia.
Niejednokrotnie mialy miejsca za$niecia za kierownica pracownikéw w pracy lub podczas powrotu do domu po pracy,



- brak wynagrodzenia za nadgodziny zgodnie z art. 151 k.p. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., sygn.
akt I PK 157/13,

- nieprzestrzeganie przepisdbw o bezpieczenstwie i higienie pracy art. 94, 207 k.p. oraz rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie og6lnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy. Pracodawca nie zapewnia
warunkéw do godnego positku oraz dostepu do biezacej wody. Pracodawca nie dostarcza pracownikowi nieodplatnie
srodkéw ochrony indywidualnej m.in. rekawiczek jednorazowych. W pomieszczeniach socjalnych typu szatnia sa
przechowywane rézne plyny do aut stuzbowych np. olej, ptyn do chtodnic, pltyn do spryskiwaczy, opony, brudna odziez
uzywana przeznaczona do utylizacji. W lazience brakuje cieplej wody a wejscie przed szatnig zostalo prowizorycznie
wykonane przez pracownikoéw grupy interwencyjnej i korzystanie z niego w kazdej chwili grozi wypadkiem, a co za
tym idzie rowniez kalectwem,

- narazenie na utrate zdrowia lub zycia podczas sprawdzenia obiektéw pod katem wlaman i napadu. Powod podal, ze
jest zmuszany do pokonywania wysokich ogrodzen, ktére niejednokrotnie stanowia dla niego zagrozenia, a odmowa
ich pokonywania wiaze sie z dotkliwa kara finansowa a nawet utrata pracy,

- brak napojow, ktére powinny by¢ zapewniane na podstawie art. 232 k.p. oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkow i napojow,

- obcigzanie za przepaly w przypadku uzywania ogrzewania lub klimatyzacji w samochodzie. Pracodawca nie zapewnia
odpowiedniej temperatury w miejscu pracy, a nalezy to do jego obowiazkow,

- zmuszanie do wykonywania windykacji w stosunku do klientéw firmy, ktorzy zalegaja z oplatami za faktury, a kiedy
to nie przynosi efektow, wysylanie go do miejsca zamieszkania gdzie spotyka sie z reakcjami typu agresja, oburzenie,
a niekiedy nawet strach,

- naklanianie do pisania niezgodnych z prawda informacji w dokumentach stuzbowych, np. cofanie czasu dojazdu
do obiektu w przypadku kiedy klient nie jest w stanie ustali¢ faktycznego czasu dojazdu grupy interwencyjnej do
chronionego obiektu,

- wymuszanie poprzez kary finansowe lamania przepiséw o ruchu drogowym. W przypadku przekroczenia czasu
dojazdu do chronionego obiektu zdarza sie, ze pracownik jest obcigzony kara finansowa, co w przyszlo$ci zmusza go do
lamania przepiséw o ruchu drogowym w celu szybkiego dotarcia do chronionego obiektu. Pracodawca nie wykupuje
rowniez abonamentow za postdj pojazdow stuzbowych na terenie miasta W., co zmusza go podczas obstugi alarmu do
parkowania niezgodnego z kodeksem drogowym i systemem platnego parkowania w miesScie W.,

- kazda odmowa wykonania polecenia stuzbowego, ktdre jest niezgodne z kodeksem pracy lub przepisami BHP badz
nie nalezy do jego obowiazkow wiaze sie z mobbingiem ze strony pracodawcy lub z kara finansowa albo zwolnieniem
z pracy.

Réwnoczesnie powdd wypowiedzial umowe zlecenia zawarta w dniu 31 stycznia 2014r.

Dowdéd: - rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 31.12.2014 r., k. 9 — 10 oraz w aktach osobowych
powoda,

- wypowiedzenie umowy zlecenia z dnia 31.12.2014 r., k. 12.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. pracownicy Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. wnie§li skarge i wniosek do Okregowego
Inspektoratu Pracy we W.. Pracownicy zglosili skarge w zakresie m.in. wykonywania pracy bez aktualnych badan
lekarskich i wykonywania badan przez pracownikéw na wlasny koszt, wykonywania pracy polegajacej na prowadzeniu
pojazdu nieprzerwanie przez 24 godziny, czestego braku nieprzerwanego odpoczynku miedzy stuzbami w wymiarze
minimum 24 godzin, naklaniania przez pracodawce do pisania niezgodnych z prawda informacji w dokumentach



stuzbowych czy tez nakladania przez pracodawce kar finansowych w przypadku odmowy wykonania polecenia
pracodawcy niezgodnego z przepisami prawa.

Dowadd: - zgloszenie skargi i wniosku z dnia 20.04.2015 1., k. 15 16.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. powod wniost o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
liczbie (...),5 w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Dowdéd: - ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 14
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W toku niniejszej sprawy powdd domagal sie ostatecznie zasgdzenia od strony pozwanej Agencji (...) Spolka z o.o.
w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. ) wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2014 r. w 1acznej kwocie 30.332,26 zl.

Strona pozwana Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. konsekwentnie kwestionowala zasadno$§é powodztwa.

Tym samym wskazaé nalezy, ze rozpoznanie powyzszego roszczenia wymagalo w pierwszej kolejnosci przestankowego
ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a strong pozwang. Faktem jest bowiem to, iz powod byl
zatrudniony u strony pozwanej w okresie spornym, natomiast oprocz tego od dnia 01 lutego 2014 r. pozostawal w
zatrudnieniu z (...) Sp. z 0.0. w W., na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 31 stycznia 2014 r.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala uznaé, ze rzeczywistym beneficjentem
ustug §wiadczonych przez powoda jako zleceniobiorce, byla w istocie strona pozwana.

Argumentujac powyzsze, Sad pragnie wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec
zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy za wynagrodzeniem.

Zatrudnienie w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy.

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p., wyrdzniaja go spoéréd innych stosunkéw prawnych do niego
zblizonych, takich jak w szczegolno$ci umowa o dzielo, umowa agencyjna czy umowa zlecenia. Stosunek pracy
charakteryzuje sie przede wszystkim konieczno$cig osobistego wykonania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym
miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zaréwno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Cecha konstrukcyjng wymagana dla istnienia stosunku pracy, a zarazem
kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy,
czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy nie jest przy
tym tozsame z pozostawaniem w dyspozycji pracodawcy, bowiem to moze réwniez wystepowa¢ w umowach
cywilnoprawnych.

Dla stwierdzenia, ze w stosunku pracy wystepuje cecha wykonywania pracy podporzadkowanej z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecenn przelozonych,



wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosé czy doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonych
zadan oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Kolejno szczegodlnie podkreslic nalezy, ze czynno$ci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu
sa wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 1[1] obejmuje takze sytuacje, w
ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostata objeta formalnie umowa wigzaca jej wykonawce z innym
podmiotem niz pracodawca, na ktoérego rzecz praca ta faktycznie byla wykonywana — z punktu widzenia art. 22 § 1
i § 1[1] k.p. istotne jest bowiem jedynie to, czy faktycznie byla ona §wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22
§ 1 k.p., za$ zatrudnianie pracownikdéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy
pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach
uméw cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 68/05, Wokanda
2006/4/26 oraz wyrok SN z dnia 08.07.2015 r. Il Pk 282/14).

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy
zadnych watpliwo$ci wykazal, iz powdéd w ramach zawartej umowy zlecenia z podmiotem trzecim, faktycznie
wykonywal prace na rzecz strony pozwane;j.

Do powyzszej konstatacji Sad doszedl majac na uwadze przede wszystkim fakt, iz na podstawie obu stosunkéow
zatrudnienia powdd pracowat na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu prac. Praca powoda na
shuzbie polegala glébwnie na gotowosci do podjecia interwencji w razie otrzymania od dyspozytora informacji o alarmie
oraz na podejmowaniu rzeczonych interwencji

Co jednak najistotniejsze, powodd faktycznie pracowal na podstawie jednego grafiku (grafiku nieoficjalnego), ktory byt
sporzadzony przez przelozonego powoda na okres jednego miesigca. Grafik ten nie uwzglednial rozbicia godzin pracy
na godziny etatowe i godziny wynikajace z umowy zlecenia. Powod nie wiedzial jakie czynnoSci wykonuje na rzecz
jakiego podmiotu. Co wiecej, w ramach obu stosunkéw zatrudnienia powdd mial jednego przelozonego, ktérym byl I.
R. (zastepstwo za L. R. pehit R. P.). Ponadto powod wyposazony byt w jeden mundur i sprzet.

Z powyzszego wynika zatem bezsprzecznie, ze to nie zleceniodawca, a pozwana Spoétka pelnila stale funkcje
kierownicze i nadzorcze wobec powoda. Wszystkie czynnoSci kierownicze, zalezno$é¢, co do czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy odbywaly sie w ramach wiezi prawnej istniejacej nie miedzy powodem a zleceniodawca, a miedzy
powodem i pracodawea, tj. strong pozwang. Ta wiez niewatpliwie wypelniala znamiona stosunku pracy.

Powdd bowiem przez cala 24 — godzinng stuzbe podlegal kierownictwu tych samych os6b i wykonywal te same
czynnoéci, polegajace gldwnie na pozostawaniu w gotowos$ci do podjecia interwencji. Nie istniala mozliwo$¢ ustalenia,
w ktérym momencie powod wykonuje prace na mocy stosunku pracy, a kiedy $wiadczy usltugi jako zleceniobiorca.
Powd6d bowiem obowigzany byl stosowaé sie od ustalonego wcze$niej harmonogramu pracy ustalanego przez
bezposredniego przetozonego, w ktoérym nie istnial podzial na godziny etatowe i godziny kontraktowe. Ponadto powdd
swoje obowiazki wykonywatl przy uzyciu tego samego wyposazenia.

Taki sposob Swiadczenia pracy narzucala strona pozwana. Powyzsze w ocenie Sadu wiazalo sie z checia unikniecia
przez strone pozwana przepisOw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz mialo na celu obejScie przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie zachodzi bowiem klasyczna sytuacja, ktoéra wypelnia dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, tj. sytuacja, gdy praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w cytowanym
przepisie umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktdéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy lub gdy praca jest wykonywana na podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osobg trzecia, ale
na rzecz pracodawcy. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy
niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy i obejmuje rowniez opisang wyzej sytuacje (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11, Gazeta Prawna (...); uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/06, OSNP 2010/3-4/46).

Objecie definicjg pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych (nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie
pojeciu temu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych)
oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
co wplywa na spos6b ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. W orzecznictwie podkresla sie,
ze obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z
przepisow prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt I UK 252/09, L.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, L.).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. powdd
wykonywal prace jedynie na rzecz strony pozwanej, mimo zawarcia w dniu 31 stycznia 2014 r. umowy zlecenia ze
spotka (...) Sp. zo.0. wW..

Powyzsze ustalenie mialo niewatpliwie wplyw na zgloszone przez powoda roszczenie w przedmiocie naleznosci z tytulu
przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych.

Podstawe prawng roszczen powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych stanowi przepis art. 151 §

1 Kodeksu pracy w zw. z art. 151" § 1 Kodeksu pracy.

Zgodnie z tredcig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres§lony
w pkt 1.

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w spornym okresie powdd $wiadczyl
na rzecz strony pozwanej prace w wymiarze znacznie wykraczajagcym poza nominalny czas pracy dla osoby
zatrudnionej na pelen etat na podstawie umowy o prace. Powyzsze zostalo potwierdzone przez powolanych do sprawy
swiadkow, ktorzy jednomyslnie i konsekwentnie wskazywali, ze zasadg w Spolce bylo §wiadczenie pracy w godzinach
nadliczbowych, ktére Swiadczone byly w ramach zawartej umowy zlecenia.



Co wiecej, pracodawca nie prowadzil rzetelnej ewidencji czasu pracy powoda. Jak wskazywali w toku sprawy
Swiadkowie, tj. M. K. oraz D. T., powdd faktycznie pracowal na podstawie grafiku nieoficjalnego, ktory nie uwzgledniat
rozbicia godzin pracy na godziny etatowe i godziny wynikajgce z umowy zlecenia, natomiast strona pozwana oprocz
w/w grafiku sporzadzala rowniez drugi harmonogram pracy — tzw. oficjalny, ktéry uwzglednial podzial na godziny
etatowe i godziny wynikajace z umowy zlecenia.

Tym samy, Sad nie dal wiary dolaczonej przez strone pozwana jako dowod ewidencji czasu pracy powoda za okres od
czerwca do grudnia 2014 r., z ktoérej wynikalo, ze powdd $wiadczyl prace na podstawie umowy o prace wylacznie w
wymiarze nie przekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy.

Wobec tego, tut. Sad pragnie wskaza¢, ze pracodawca nie jest uprawniony do stalego obarczania pracownika praca
w ponadnormatywnym wymiarze. W tym miejscu wskazac nalezy, ze polecenie wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych moze by¢ wydane w dowolny sposo6b, takze dorozumiany - wéwczas gdy chodzi o prace wykonywang
w istocie z inicjatywy pracownika, ale za wiedza pracodawcy.

W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegélnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na
wykonywanie w jego obecnoSci przez pracownika obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99 (OSNAPiUS
2001, nr 22, poz. 662), zgodnie z ktérym warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest Swiadomosé pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

Kolejno podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca miat i ma obowigzek
prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego wyliczenia jego wynagrodzenia. Pracownikowi
nalezy sie bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana.

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazaé¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,
a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS

2000/14/535).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23 listopada 2001 r. ciezar dowodu spoczywa
zar6wno na powodzie, ktéry dochodzi roszczen z tego tytulu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jak i na pozwanym
pracodawcy, ktory byt obowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (I PKN 678/00 (OSNAPiUS 2002 nr 23,

poz. 538).

W $wietle powyzszego stanowiska judykatury uznaé nalezalo, ze skoro pozwany bedacy pracodawca powoda nie
wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149
§ 1 k.p.), to pracownik (powo6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych,
w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535, stwierdzil, Zze niemozno$¢ Scislego
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powodztwa.

Ponadto w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy II PK 217/09, LEX nr 584743 wyjaénil, ze w sytuacji,
gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez
pracodawce rzetelnej ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regut z art. 322 k.p.c.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zgdania jest niemozliwe lub



nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Sad zatem, w oparciu o zebrany material dowodowy, majac na uwadze przede wszystkim jednoznaczne zeznania
powolanych do sprawy §wiadkéw, tj. M. K. oraz D. T., oraz dolaczone do niniejszego postepowania dokumenty w
postaci kserokopii notesu stuzbowego powoda oraz kserokopii notatnika powoda z zapisami za okres sporny, powolal
do sprawy bieglego sadowego z zakresu finanséw, ktorego celem bylo ustalenie iloéci przepracowanych przez powoda
godzin nadliczbowych oraz przyslugujacego powodowi wynagrodzenia z tego tytulu.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Sad zobowigzal bieglego sadowego do wydania opinii na okoliczno$§¢ wyliczenia
wynagrodzenia powoda za okres od wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w dwoch wariantach biorac pod uwage
stawke godzinowa wynikajac z umowy o prace oraz stawke godzinowa wynikajaca z umowy zlecenia, tj. 9,70 zl.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana w odniesieniu do wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe za roszczenia wymagalne przed dniem 22 wrzes$nia 2013 r. okazal sie czeSciowo uzasadniony.

Powdd bowiem pozwem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 19) domagat sie zasadzenia na jego
rzecz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w lacznej kwocie
30.332,26 zh

W mys$l natomiast art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z upltywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszezenie stalo sie wymagalne.

W doktrynie wskazuje sie, ze wynagrodzenie z tytulu pracy nadliczbowej przekraczajacej przecietng norme tygodniowa
moze by¢ wyplacone dopiero po zakonczeniu okresu rozliczeniowego i ustaleniu, czy faktyczne godziny pracy
pracownika przekroczyly ustalony dla danego okresu rozliczeniowego wymiar (K. Raczka [w:] M. Gersdorf, K. Rgczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy..., s. 698).

Zgodnie za$ z art. 295 § 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia.

Tym samym uzna¢ nalezalo, Ze przerwanie biegu przedawnienia nastapilo z dniem wytoczenia powodztwa, tj. z
dniem 23 wrze$nia 2016 r., wobec czego jako zasadne jawilo sie wyliczenie wynagrodzenia powoda za okres od 01
wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Wskazaé bowiem nalezy, ze wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe za
miesiac wrzesien 2013 r. wymagalne bylo dopiero od 1 pazdziernika 2013 r., a zatem powodowi przystuguje réwniez
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc wrzesien 2013 r.

Biegly sadowy z zakresu finans6w w opinii sagdowej z dnia 25 pazdziernika 2017 r., na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci w oparciu o zapiski w zeszytach stuzbowych powoda, ustalil, ze
powdd w okresie od 01 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. mégl pracowac w godzinach nadliczbowych w wymiarze
lacznym 2.053 godzin, za co przystugiwalo mu wynagrodzenie wraz z dodatkiem w wysoko$ci 50% za 1.371 godzin 30
minut oraz z dodatkiem 100% za 681 godzin 30 minut.

Wyliczenie przystugujacego powodowi wynagrodzenia biegly przedstawil w dwbch wariantach. W wariancie I biegly
uwzglednil wynagrodzenie powoda zgodnie z zawartg umowg o prace, tj. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace obowigzujacego w okresie objetym roszczeniem, tj. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w okresie objetym roszczeniem, z kolei w wariancie II biegly uwzglednit stawke wynagrodzenia
wynikajacg z umowy zlecenia, tj. w wysoko$ci 9,70 zl netto za godzine.



Z uwagi na to, biegly w wariancie I ustalil, ze tytulem pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od 01 wrze$nia
2013 r. do 31 grudnia 2014 r. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie wraz z dodatkiem w lacznej kwocie 34.340,57
z} brutto.

Z kolei w wariancie II biegly sadowy ustalil, ze lacznie tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
powodowi przystugiwalo wynagrodzenie wraz z dodatkiem w lacznej kwocie 45.638,14 zl brutto.

Ponadto przy uwzglednieniu faktu, ze strona pozwana w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. wyplacila
powodowi wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w lacznej kwocie 294,29 z} brutto, do wyplaty
na rzecz powoda przy uwzglednieniu wariantu I pozostala kwota 34.046,28 zl brutto, natomiast przy uwzglednieniu
wariantu II kwota 45.343,85 zl brutto.

Do w/w opinii zastrzezenia wniosla strona pozwana, ktora zarzucila opinii, ze jest niekompletna, gdyz nie uwzglednia
kwot wynagrodzenia wyplaconego powodowi przez podmiot, z ktérym powdd byl zwigzany umowa zlecenia. Wobec
tego, strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, w ktdrej hipotetyczna
wysoko$¢é wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych zostanie obliczona z uwzglednieniem kwot
wyplacanych powodowi w spornym okresie tytutem uméw zlecen przez podmioty, z ktérymi powod zwigzany byl
umowami zlecenia — S. (...) oraz Grupa S. (...).

Uznajac zastrzezenia strony pozwanej za zasadne, Sad dopuscit dowod z opinii uzupeiajacej bieglego sadowego z
zakresu finanséw. W ocenie Sadu wyplacane na rzecz powoda wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia nalezy zaliczy¢
na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia i dodatku z tytutu godzin nadliczbowych. OkolicznoScia bezsporna jest
bowiem to, ze powod tytulem zawartej umowy zlecenia otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 9,70 zl netto za godzine

pracy.

W ocenie Sagdu spolke (...) Sp. z 0.0. nalezy bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy uzna¢ za osobe trzecia,
o ktérej mowa w art. 356 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z § 2 cytowanego artykuhu, jezeli wierzytelno$é pieniezna
jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy
dluznika. Wskazac nalezy, ze (...) Sp. z o0.0. dokonywala przelewu na rachunek bankowy powoda do dnia 20 kazdego
miesiaca. W tym dniu niewatpliwie wierzytelno$¢ pieniezna, tj. wierzytelno$¢, co do wynagrodzenia za prace, byla
juz wymagalna. Wynagrodzenie za prace platne bylo bowiem do dnia 10. kazdego miesiagca za miesiac poprzedni. W
takim stanie rzeczy powod nie byl uprawniony do odmowy przyjecia $§wiadczenia od osoby trzeciej, tj. od (...) Sp. z
0.0. (wczeéniej za$ od (...) Sp. z 0.0. Sp. j.)

Tym samym wyplacane przez wskazang Spotke swiadczenia zakwalifikowac nalezy jako czeSciowe zadoSéuczynienie
wierzytelno$ci, jaka powod posiadal w stosunku do pracodawcy. Powyzsza konstatacje potwierdza takze okoliczno$é,
iz Iaczna kwota otrzymana przez powoda w danym miesiacu od dwdoch Spoélek stanowila iloczyn stawki godzinowe;j
(9,70 zl netto) oraz iloéci przepracowanych w danym miesigcu godzin, zaré6wno etatowych, jak i kontraktowych.

Wobec tego, zarzut powoda, co do niezasadno$ci zaliczenia wyplacanych przez (...) Sp. z o.0. kwot na poczet
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych nalezalo uznaé za niezasadny.

W opinii uzupehiajacej z dnia 05 maja 2018 r. biegly sadowy z zakresu finanséw wskazal, ze zgodnie z zarzutem
strony pozwanej dokonano hipotetycznego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda z tytulu godzin nadliczbowych
z uwzglednieniem wyplat dokonanych przez Spoétki, a mianowicie (...) Spotka z 0.0. Warto$ci wynagrodzenia zostaly
wylgcznie oparte na zestawieniu sporzadzonym przez strone pozwana.

Z uwagi na to, biegly ponownie wskazal, ze pow6d w okresie od 01 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Swiadczyl
prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze lacznym 2.053 godzin. Z tego tytulu powodowi przystugiwaloby
wynagrodzenie w kwocie 45.638,14 zl brutto — przy uwzglednieniu wariantu II, natomiast przy uwzglednieniu
wariantu I — wynagrodzenie w kwocie 34.340,57 zt brutto.



Nastepnie biegly ustalil, ze w okresie od 01 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. powdd otrzymat od Agencji (...) Sp.
z 0.0. w W. wynagrodzenie za prace w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia oraz kwote 249,29 z} brutto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto w tym okresie powdd otrzymat od (...) Sp. z 0.0. w W.
laczng kwote 33.729,89 zl brutto tytulem wynagrodzenia z zawartej umowy zlecenia.

Tym samym biegly ustalil, ze pozostala do wyplaty powodowi kwota z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych za
okres od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wynosi lacznie 14.116,53 zl brutto — przy uwzglednieniu
wariantu I, oraz lacznie 20.372,47 zl brutto — przy uwzglednieniu wariantu II.

W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie bieglego sadowego sa rzetelne i merytorycznie uzasadnione. Sad
rozwazyl ich wiarygodno§¢ i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, wszechstronnie uwzgledniajac pozostaly material dowodowy. Zdaniem Sadu opinia
uzupehiajgca charakteryzuje sie kompleksowoscia i w sposob wyczerpujacy daje odpowiedZ na sformulowane w
tezie dowodowej pytania. Ponadto istotne znaczenia przy ocenie opinii ma do$wiadczenie bieglego. Uwzgledniajac
te czynniki stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ dowodowa opinii jest znaczna, bowiem zostaly opracowane zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnosSci lub bezstronnosci bieglego sadowego.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracit na swojej aktualnoéci. W
swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logiczno$ci. Moze pomijaé¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen.

W ocenie Sadu nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda wynagrodzenie wyliczone w wariancie II, tj. w kwocie 20.372,47 zl
brutto. Sad mial bowiem na uwadze fakt, iz zgodnie z tre$cia umowy zlecenia, jak réwniez w §lad za twierdzeniami
powoda, powod z tytulu umowy zlecenia otrzymywat kwote 9,70 zl netto, tj. 13,33 zl brutto za kazda przepracowana
godzine.

Tym samym, biorgc pod uwage wyliczenia zaprezentowane w miarodajnej opinii biegltego na rzecz powoda nalezalo
zasadzi¢ kwote 20.372,47 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 23 wrzes$nia 2016
r. do dnia zaplaty - o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 9.959,79 zt pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w punkcie III sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci art.
100 k.p.c. Sad postanowil o stosunkowym rozdzieleniu kosztow zastepstwa procesowego stron, majac na uwadze, ze
powddztwo zostalo uwzglednione w 67 % — z kwoty 30.332,26 zl brutto zasadzono 20.372,47 z1 brutto.

Koszty zastepstwa procesowego stron w niniejszym postepowaniu wyniosly po 3 600zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r. poz. 1804). Lacznie zatem poniesione przez strony koszty zastepstwa procesowego wyrazaly sie kwota 7
200 zl, z czego strona pozwana winna uiSci¢ 67 %, tj. kwote 4.824,00 zl. Strona pozwana poniosla jednak koszty
wlasnego zastepstwa procesowego, tj. kwote 3.600 zL. Tym samym do uiszczenia przez strone pozwana na rzecz
powoda pozostawala kwota 1.224,00 zl, tj. réznica miedzy kwota 4.824,00 zl, a kwota 3.600 zl. Tym samym w punkcie
III sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.224,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci czesci (odpowiadajacej czeSci
uwzglednionego powodztwa, tj. 67 %) oplaty od pozwu (w wysokos$ci 870 zt — zgodnie z art. 28 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), cze$ci wynagrodzenia za prace bieglego (w wysokoéci 702 zl, tj. 67 % z kwoty



1047,40 zl) oraz czeéci kosztow stawiennictwa $wiadka (w wysokoSci 40 zl, tj. 67 % z kwoty 59,37 zl) Sad obciagzyt
strone pozwang zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r.
poz.623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Koszty te wyrazaly sie laczng kwota 1.612,00 zl, ktorej zaplate Sad nakazal stronie
pozwanej na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 477> § 1 k. p. c. wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.239,00
z} brutto zgodnie z kwotg jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, Srednia suma godzin w miesigcu (168) x 13,22
z} brutto za godzine, o czym orzeczono jak w pkt V sentencji wyroku.

Dla tych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



