Sygnatura akt IV P 554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy:Janina Hadrysiak, Urszula Okrzesik

Protokolant:Paulina Zglobicka

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w K.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda T. D. na rzecz strony pozwanej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III. nie obciaza powoda kosztami sgdowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powod T. D. w pozwie wniesionym w dniu 19 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) wniost o
przywrdcenie do pracy u strony pozwanej, a nastepnie sprecyzowal zadanie w piSmie procesowym z dnia 23 listopada
2015 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu k. 18) domagajac sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne jako dokonane niezgodnie z prawem i zasadzenia od strony pozwanej (...) Spolka z o.0. z siedziba w K.
odszkodowania w wysoko$ci 45.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie
pozwanej oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest pracownikiem pozwanego, zatrudnionym na stanowisku przedstawiciela
handlowego od dnia 7 stycznia 2008 r. na czas nieokre$lony. Z tytulu $§wiadczonej pracy otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne w wysokoéci 3.600,00 zt powiekszone o wynagrodzenie prowizyjne.

Podal, ze od dnia 25 wrzeénia 2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na doskwierajace juz od wielu
miesiecy bole kregostupa. Natomiast pod koniec miesigca wrze$nia zmienil miejsce zamieszkania i obecnie mieszka
w K., o czym poinformowal pracodawce.

Powod wskazal, ze w dniu 15 pazdziernika 2015 r. stwierdzil, ze utracil dostep do systemu komputerowego pozwanego
pracodawcy i w dniu 16 pazdziernika 2015 r. probowal wyjaéni¢ sprawe z przelozonym tj. Panem W. B. i w rozmowie
telefonicznej dowiedzial sie, Ze zostal zwolniony dyscyplinarnie.

Powod zarzucil, ze nie wie, z jakiego powodu zostal z nim rozwigzany stosunek pracy, przy czym do dnia wniesienia
pozwu, nie otrzymal wypowiedzenia na pi$mie.



W pismie procesowym z dnia 23 listopada 2015 r., powdd uzupehil argumentacje zawarta w pozwie, wskazujac, ze
jego praca polegala na zwiekszaniu sprzedazy produktéw pozwanego, utrzymywaniu rozwoju kontaktow z aktualnymi
klientami oraz na pozyskiwaniu nowych klientéw. Wyjasnil, ze z pracy rozliczal sie w nastepujacy sposdb: wypelnial
harmonogram swoich wykonanych prac, natomiast po kilku dniach pracodaweca je zatwierdzal, przy czym zdarzalo
sie, ze ww. harmonogram uzupelnial dopiero po kilku dniach.

Powod wskazal, ze w siedzibie pracodawcy bywal z reguly raz na tydzieh na wezwanie. Z uwagi na duze natezenie
pracy, pomylil sie i niewlasciwie wypelnil harmonogram wpisujac do niego, ze w dniu 21 sierpnia 2015 r. byl w pracy
— gdy tymczasem tego dnia powinien wpisa¢ urlop, gdyz faktycznie tego dnia nie pracowal.

Powod wyjasnil, ze w dniu 16 wrzeénia 2015 r. zostal wezwany przez W. B., ktory pokazal jemu zdjecie z fotoradaru
doreczone pracodawcy w dniu 8 wrze$nia 2015 r., przy czym, po przejrzeniu programu okazalo sie, ze w programie
Synergia blednie wpisal, iz tego dnia nie przebywal na urlopie. Podal, ze przelozony nie chcial stucha¢ jego wyjasnien,
ze byla to niezamierzona i niecelowa omylka, komunikujac jemu, ze nie chce go widziec.

Argumentujac dalej, wskazal, ze w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wyslal do pracodawcy informacje o zmianie adresu
zamieszkania — jednakze, co istotne, pozwany pracodawca dysponowal od poczatku adresem, pod ktérym byl
zameldowany i na ktory otrzymywal m.in. roczne rozliczenie podatku.

Powdd wyjasnil, ze ostatecznie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. otrzymal wypowiedzenie i dowiedzial sie, co bylo
przyczyna jego zwolnienia w trybie dyscyplinarnym. Pracodawca wskazal bowiem jako przyczyne wypowiedzenia
umy$lne naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na nie odbyciu w dniu 21 sierpnia 2015r.
zaplanowanych przez powoda spotkan z potencjalnymi klientami, a takze wprowadzenie nieprawdziwych informacji
o tych spotkaniach do systemu Synergia, co skutkowalo utrata zaufania.

Powod zarzucil, ze w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy, nie sposéb zgodzi¢ sie z przyczyna wskazang
w wypowiedzeniu, ktéra nie moze by¢ zakwalifikowana, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zdaniem powoda, pracodawca nie zachowal miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 k.p., gdyz
do dnia 8 pazdziernika 2015 r. (w ocenie powoda w tej dacie koniczyt sie miesieczny termin pozwanego pracodawcy
na zlozenie wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym, gdyz 08 wrze$nia 2015r.jak wskazano w wypowiedzeniu
dowiedzial sie o przyczynie wypowiedzenia) nie doreczyt jemu skutecznie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zdaniem powoda, pracodawca mogl takze wystaé wypowiedzenie na
adres zameldowania, ktérym dysponowal, a takze mdg} po otrzymaniu pisma o zmianie adresu powoda wysta¢ mu
wypowiedzenie na nowy adres, czy tez doreczy¢ nawet osobiécie — czego skutecznie nie uczynit w terminie.

Strona pozwana (...) Spotka z o.0. z siedzibg w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda, strona pozwana wskazala, ze w dniu 8 wrzeénia 2015r. Spdlce doreczono
wykonane przez straz gminng w C. zdjecie z fotoradaru. Zgodnie z nim dnia 21 sierpnia 2015 r. o godz. 12:54, w
miejscowodci K. fotoradar strazy gminnej zarejestrowal przekroczenie dozwolonej predkosci przez prowadzony przez
powoda pojazd o numerze rejestracyjnym (...). Strona pozwana wyjasnila, ze miejscowo$¢ K. znajduje sie w odlegloéci
260 km od miejscowosci K., gdzie zgodnie ze sporzadzonym przez powoda raportem, miat sie on znajdowac¢ miedzy
godzing 11:00 a 15:00 dnia 21 sierpnia 2015 r. Zdjecie wykonane przez fotoradar przeczylo zatem mozliwoéci, by
powdd przebywal we wskazanym w sprawozdaniu Zakladzie (...). W zwiazku z powyzszym i utrata zaufania do powoda,
pracodawca rozwigzal bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika zawarta z powodem umowe o prace.

Strona pozwana wyjasnila, ze oSwiadczenie doreczone zostalo powodowi po raz pierwszy dnia 2 pazdziernika 2015
r., przy czym nie zostalo ono podjete. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. otrzymala pismo powoda wskazujace, ze
zmianie uleglo miejsce jego zamieszkania. Rozwigzanie przestane do powoda zostalo po raz drugi awizowane dnia 12



pazdziernika 2015 r. W zwiazku z powyzszym powodowi wskazano, ze z dniem 20 pazdziernika 2015 r. rozwigzaniu
ulegla zawarta z nim umowa o prace.

Strona pozwana wskazala, ze nieprawdziwe pozostaja informacje dotyczace spotkania z dnia 16 wrze$nia 2015 r.
Wyjasnila, ze spotkanie to stanowilo nastepstwo uzupelienia przez powoda danych w programie Synergia, o co
powdd, w zwiazku z nieprzestrzeganiem w tym zakresie swoich obowiazkow, zostal poproszony w dniu 9 wrze$nia
2015 r. Jednocze$nie, zdaniem strony pozwanej, wymaga wskazania, ze polecenie pracodawcy bylo zwigzane z
doreczeniem na adres Spolki, mandatu wykonanego przez fotoradar drogowy. Informacje wprowadzone przez
powoda, przy skonfrontowaniu ich z otrzymanym mandatem, w spos6b jednoznaczny $wiadczyly o zlozeniu przez
powoda falszywych o$wiadczen w programie Synergia i nieprzeprowadzenia zaplanowanych przez pracownika
spotkan.

Strona pozwana podniosla, ze przeciwko okoliczno$ciom wskazanym przez powoda, przeczy tre$¢ wiadomosci
mailowej skierowanej przez niego do pozwanego dnia 21 wrzeénia 2015 r., w ktorej to wiadomosci wprost przyznal, ze
przeprasza za zaistnialg sytuacje oraz naduzycie zaufania pozwanego. Nieprawdziwie pozostaja rowniez informacje
powoda, w zakresie, w jakim wskazywal, ze dnia 21 sierpnia 2015 r. przebywal na urlopie.

W ocenie strony pozwanej, calkowicie bledne pozostaje stanowisko powoda, w zakresie, w jakim przyjmuje,
ze doreczenie pracodawcy zdjecie z fotoradaru dnia 8 wrze$nia 2015 r. skutkuje jednoczesnym rozpoczeciem
miesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika. Pozwana wyja$nila,
ze do uzyskania przez pracodawce wiadomoSci uzasadniajacych rozwigzanie umowy, doszlo najwcze$niej dnia 16
wrzesnia 2015 r., bowiem w tej dacie doszlo do zweryfikowania raportu prowadzonego przez pracownika i wykrycia
informacji, ktére legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Strona pozwana zwrdcila uwage, ze juz dnia 16
pazdziernika 2015 r. powod zlozyl pozew o przywrdcenie do pracy. Dzialanie to wskazuje, ze posiadal on juz wtedy
wiedze o rozwigzaniu zawartej z nim umowy o prace.

W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew, podala, ze nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uniemozliwiajace powodowi
podjecie nadanej do niego przesylki w pierwszym terminie jej doreczenia, tj. do dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt IVP 773/15) oddalil powodztwo (pkt I sentencji) i zasadzil od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II sentencji).

Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016r., po rozpoznaniu apelacji
powoda od ww. wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
uchylit zaskarzony wyrok w catoéci, zni6st postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia — Srédmiescia we
Wroclawiu i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz powo6d zostal pozbawiony moznos$ci obrony swych praw
przed Sadem Rejonowym. Jak wynika z akt sprawy, pelnomocnik powoda zlozyl, bowiem do Sadu Rejonowego
wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 kwietnia 2016 r., dolaczajac zaswiadczenie lekarskie o
niezdolnoéci do pracy od dnia 8 kwietnia 2015 r., a nastepnie przestal zaswiadczenie o niemoznoS$ci stawienia sie
w sadzie z dnia 9 kwietnia 2015 r., wystawione przez lekarza sagdowego. Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle
powyzszego istniala podstawa do odroczenia rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 r., bowiem podana przyczyna
nieobecno$ci pelnomocnika powoda byla prawdziwa.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Strona pozwana (...) Spolka z o.0. z siedziba w K., na podstawie wpisu do KRS prowadzi dzialalno$é m.in. z zakresu
produkcji opakowan (pojemnikow) z tworzyw sztucznych.

Dowdd: odpis KRS strony pozwanej, k. 28 — 34 .

Powd6d T. D. zostal zatrudniony u strony pozwanej z dniem 01 kwietnia 2008 r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku przedstawiciela handlowego — doradcy technicznego w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 3.000,00 zl brutto.

Jako miejsce wykonywania pracy wskazano miasto L., przy czym zasieg terytorialny wykonywania czynnoSci
obejmowat obszar Polski Srodkowej i G..

Aneksem do umowy o prace, zawartym w dniu 1 lutego 2014 r. strony okreélily wynagrodzenie powoda na kwote
3.600,00 z} brutto.

W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, do powoda nalezalo:
- zwiekszenie sprzedazy,

- utrzymywanie i rozw6j kontaktow z aktualnymi klientami,

- pozyskiwanie nowych klientéw.

Dowdédd: - odpis akt osobowych powoda (k. 100 — 177, ) a w nich: umowa o prace na czas nieokre$lony z 1.04.2008
r., aneks z 1.02.2014 r ., opis stanowiska;

- przestuchanie powoda k. 348,349 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 sierpnia 2017r. k.352) .

U strony pozwanej pracownicy terenowi — handlowcy mieli obowiazek uzupelniaé¢ w systemie Synergia informacje
dotyczace spotkan zaplanowanych z klientami, spotkan odbytych wraz z godzing spotkania, czynnoéci podjetych w
jego trakcie oraz nazwy klienta.

Pracodawca powoda mial zaufanie do podleglych pracownikéw, co przejawialo sie m.in. w tym, ze pracownicy
stacjonarni mieli mozliwo$§¢ wykonywania powierzonych obowiazkéw w miejscu zamieszkania, natomiast pracownicy
terenowi nie byli w zaden sposob kontrolowani, w szczego6lnoéci sprawdzani za pomoca systemu (...).

Pracodawca ufal, ze w systemie Synergia pracownicy umieszczaja informacje zgodne z prawda.

W czerwcu 2015r. powdd mial bardzo duzo nowych zlecen, przez co mial duzo pracy i zaniedbywal obowiazek
wprowadzania do systemu Synergia swoich czynno$ci.

W spornym okresie Spotka zatrudniala 7 pracownikéw na stanowiskach handlowcow.

Dowdéd: - zeznania §wiadka T. G., k. 330,340,341 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 1 lutego 2017 r., k. 332 i
plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 05 czerwca 2017r. k.343 ) ;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. B. k. 341, 342 (plyta CD z nagraniem rozprawy
z dnia 05 czerwca 2017r. k.343 ) ;

- przestuchanie powoda k. 348,349 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 sierpnia 2017r. k.352) .

W dniu 8 wrze$nia 2015 r. pracodawcy powoda doreczono wykonane przez straz gminna w C. zdjecie z fotoradaru.
Zgodnie z nim, w dniu 21 sierpnia 2015 r. o godz. 12:54, w miejscowosci K. (na drodze krajowej nr (...)) fotoradar



strazy gminnej zarejestrowal przekroczenie dozwolonej predkosci przez prowadzony przez powoda pojazd o numerze
rejestracyjnym (...).

Miejscowosé K. jest zlokalizowana w odleglosci ok. 260 km od obszaru, w ktérym w tym dniu, powod zgodnie z
przypisanym jemu zakresem obowigzkéw powinien sie znajdowac.

Ze zdjeciem z fotoradaru zapoznat sie Dyrektor finansowy T. G. i czonek Zarzadu W. B..
Dowdéd: - raport ze zdarzenia wraz z pismem, k. 60 — 61,

- zeznania $wiadka T. G., k. 330,340,341 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 1 lutego 2017 r., k. 332 i plyta CD
z nagraniem rozprawy z dnia 05 czerwca 2017r. k.343 ) ;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. B. k. 341, 342 (plyta CD z nagraniem rozprawy
z dnia 05 czerwca 2017r. k.343 ) .

W wiadomoS$ci e-mail, skierowanej do powoda w dniu 9 wrze$nia 2015 r., czlonek Zarzadu W. B., zwrécil sie z prosba o
uzupehienie danych w programie Synergia, w szczeg6lno$ci wskazania, kiedy przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Powod uzupehit brakujace dane w dniu 15 wrze$nia 2015 r., przy czym w wykazie dni urlopowych nie podal daty 21
sierpnia 2015 r. Informacje podane przez powoda w systemie, nie pokrywaly sie zinformacjami wynikajacymi z zdjecia
z fotoradaru przestanego przez straz gminng w C.. Powdd wskazal, bowiem, ze w dniu 21 sierpnia 2015 r., w godzinach
od 11:00 do 15:00, wykonywal powierzone obowigzki shuzbowe, poniewaz przebywal na spotkaniu z klientem w K.,
tj. w miejscowoéci potozonej 260 km od K..

Dowéd: - korespondencja e — mail, k. 62 — 66, oraz 69 — 70 ;

- zeznania $wiadka T. G., k. 330,340,341 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 1 lutego 2017 r., k. 332 i plyta CD
z nagraniem rozprawy z dnia 05 czerwca 2017r. k.343 ) ;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu Woj ciecha B. a , k. 341, 342 (plyta CD z nagraniem
rozprawy z dnia 5 czerwca 2017 1., k. 343) ;

- przestuchanie powoda k. 348 do350 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 sierpnia 2017r. k.352) .

W dniu 16 wrzeénia 2015 r. miato miejsce spotkanie powoda z czlonkiem Zarzadu W. B., w celu wyjaénienia, dlaczego
powod podal nieprawdziwe informacje w systemie Synergia a dotyczace dnia 21 sierpnia 2015 r. W trakcie spotkania,
powdd przeprosit za zaistnialg sytuacje i przyznat sie do stawianego jemu zarzutu. Powiedzial przetozonemu, ze kto$
z rodziny namowil go na ten wyjazd i ze ,no to wpadlem”.

Dowdéd: - zeznania $wiadka T. G., k. 330,340,341 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 1 lutego 2017 r., k. 332
i plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 05 czerwca 2017r. k.343 ) ;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. B. a, k. 341, 342 (plyta CD z nagraniem rozprawy
z dnia 5 czerwca 2017r., k. 343);

- przestuchanie powoda k. 348 do350 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 sierpnia 2017r. k.352) .

Pracodawca wuznal, ze zachowanie powoda, stanowilo razace naruszenie dotychczasowych obowiazkéw
pracowniczych.

W wiadomosSci e-mail, z dnia 21 wrze$nia 2015 r. i skierowanej do czlonka Zarzadu W. B., powod ponownie przeprosit
za zaistniala sytuacje i uzyl nastepujacych stow: ,W., jezeli zostane w firmie, to obiecuje, Ze nigdy nie bedziesz zalowal



tej decyzji. Zrobie wszystko abym odzyskal Twoje zaufanie. Obiecuje, ze zawsze bede informowal o swoich problemach,
jezeli takowe sie pojawia i informowat na biezaco o moich dzialaniach”.

Pracodawca postanowil da¢ powodowi jeszcze jedna szanse. Powod T. D. otrzymal propozycje zawarcia umowy o
prace na czas okre$lony, ale na dotychczasowych warunkach, tj. na dotychczasowym stanowisku z niezmiennym
wynagrodzeniem.

Powod nie przystal na propozycje.
Dowéd: - korespondencja e-mail, k. 67, 68 ;

- zeznania $wiadka T. G. , k. 330,340,341 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 1 lutego 2017 r., k. 332 i plyta CD
z nagraniem rozprawy z dnia 05 czerwca 2017r. k.343 ) ;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu Woj cie cha B. a , k. 341,342 (plyta CD z nagraniem
rozprawy z dnia 5 czerwca 2017 1., k. 343) ;

- przestuchanie powoda k. 349(plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 sierpnia 2017r. k.352) .
Od dnia 25 wrze$nia 2015r. powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze schorzeniem kregostupa.
Dowdéd: przeshuchanie powoda k. 349(plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 sierpnia 2017r. k.352) .

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wyslala na adres zamieszkania powoda, ktory widnial w aktach osobowych
pracownika, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia przez
powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Jako przyczyne wskazano zachowanie powoda polegajace na:

1. nieprzeprowadzeniu spotkan z potencjalnym kontrahentami G. U.. Spo6lka z 0.0. we wskazanym przez niego czasie;
2. wprowadzaniu nieprawdziwych informacji w planie pracy w programie Synergia,

3. przebywaniu w godzinach pracy poza miejscem oraz obszarem pracy okre§lonym umowa.

Przesylka zawierajaca o$wiadczenie pracodawcy zostala po raz pierwszy awizowana pod dotychczasowym adresem
zamieszkania powoda w dniu 2 pazdziernika 2015 r. Z uwagi na niepodjecie przesylki w terminie, w dniu 19
pazdziernika 2015 r. zostala zwrdcona do nadawcy.

W pi$mie powod zostal pouczony o prawie i trybie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Na dzien wyslania oéwiadczenia, pracodawca nie miat wiedzy, ze powdd zmienil adres do doreczen.
Dowéd: - oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania o kresu wypowiedzenia, k. 71, 72 ;
- potwie rdzenie odbioru, koperta, k. 73, 74 ;

- informacje o przesylce, k. 80, 81 ;

- zeznania $wiadka T. G. , k. 330,340,341 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 1 lutego 2017 r., k. 332 i plyta CD
z nagraniem rozprawy z dnia 05 czerwca 2017r. k.343 ) ;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. B. a, k. 341,342 (plyta CD z nagraniem rozprawy
z dnia 5 czerwca 2017 1., k. 343).



Pismem datowanym na dzien 01 pazdziernika 2015 r., doreczonym pracodawcy w dniu 08 pazdziernika 2015 r., powod
poinformowal o zmianie adresu, wskazujac, ze wszelka korespondencje nalezy wysylaé na adres ul. (...), (...)-(...) K..

Dowdéd: -informacje o przesylce , k. 82;
- pismo z 1.10.2015 r . wraz z potwierdzeniem odbioru , k. 96 — 97 ;
- przestuchanie powoda k. 349(plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 sierpnia 2017r. k.352) .

Pismem z dnia 22 paZzdziernika 2015 r., pozwany pracodawca poinformowal powoda o skierowaniu do niego, w dniu
30 wrze$nia 2015 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Dowdéd: odpis pisma z 22 pazdziernika 2015 ., k. 98 — 99 .

W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej, przelozeni nigdy nie informowali powoda o mozliwym rozwigzaniu z nim
stosunku pracy, ze wzgledu na redukcje etatow. Pracodawca cenil prace powoda i jego dos§wiadczenie na zajmowanym
stanowisku.

Zachowanie powoda, doprowadzilo do tego, ze ostatecznie pracodawca utracil do niego zaufanie.

Dowdéd : - zeznania $§wiadka T. G., k. 330,340,341 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 1 lutego 2017 ., k. 332 i
plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 05 czerwca 2017r. k.343 ) ;

- przeshluchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu Woj ciecha B. , k. 341,342 (plyta CD z nagraniem
rozprawy z dnia 5 czerweca 2017 1., k. 343) .

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 14.870,27 zl brutto.
Dowéd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu powoda k. 177.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w caloSci.

W rozpatrywanej sprawie powdd T. D., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagat sie zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 45.000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych autentycznodci i
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i ktére nie budzily watpliwosci ze strony Sadu. Nadto, Sad
przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadka T. G. oraz dowdd z przestuchania stron.

W zlozonych zeznaniach, Swiadek T. G. zdecydowanie potwierdzil, ze pow6d wprowadzil pracodawce w blad, bowiem
podal nieprawdziwe informacje w systemie Synergia, przez co utracono do niego zaufanie. Poniewaz zeznania
Swiadka korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym, Sad nie znalazl podstaw, aby odmowic
im wiarygodnoSci. W podobnym zakresie Sad ocenil zeznania zlozone przez przestuchiwanego w charakterze strony
pozwanej czlonka Zarzadu W. B..

Sad uznal, ze relacja powoda, co do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Powdd poszukiwal ochrony prawnej w tresci art. 56 k.p., zgodnie, z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje



roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidtowy, a w zwigzku z
tym, czy spelnialo ono wymagania formalne okreslone w przepisach Kodeksu pracy, a podana przyczyna rozwigzania
umowy byla rzeczywista i prawdziwa.

Przede wszystkim, Sad doszedl do przekonania, ze o§wiadczenie strony pozwanej z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. bylo
prawidlowe pod wzgledem warunkéw formalnych, uczynione bowiem zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo
przyczyne (art. 30 § 4 k.p.) oraz pouczenie o przyslugujacym powodowi prawie odwotania do Sadu Pracy (art. 30 §
5 k.p.). Wbrew stanowisku powoda, nie doszlo przy tym do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktorym
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pracodawca powzial wiedze o dzialaniu powoda dopiero w dniu 15 wrzesnia 2015
r., czyli w dniu, w ktérym powod, poproszony o uzupelienie harmonogramu pracy, wprowadzil nieprawdziwe dane do
systemu Synergia. Nie sposob uznadé, tak jak chce tego powod, ze o okolicznoSciach, ktére byly podstawa rozwigzania
z nim stosunku pracy, pracodawca mial wiedze, w dniu, w ktérym otrzymal od strazy gminnej mandat powoda, tj.
w dniu 8 wrzesnia 2015 r. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodem nie byt przeciez fakt przekroczenia
przez niego dozwolonej predkosci, ale przekazanie pracodawcy nieprawdziwych informacji dotyczacych wykonywania
powierzonych obowiazkéw stuzbowych w dniu 21 sierpnia 2015 r., czego powdd dopuscit sie wlasnie w dniu 15
wrze$nia 2015 r. Na dziefi otrzymania mandatu, pracodawca wiedzial jedynie, ze ww. dacie, powdd znajdowat sie
w miejscowosci polozonej w znacznej odlegloSci od miejsca, w ktérym powinien wykonywaé obowigzki shuzbowe.
Dopiero okolicznoSci, o ktérych mowa powyzej pozwolily pracodawcy zweryfikowaé zachowanie pracownika.

Jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie, oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, zostalo wyslane na adres, ktéry widnial w aktach osobowych powoda. Przesytka
zostala awizowana w dniu 2 pazdziernika 2015 r., przy czym, co istotne przesylke zawierajaca pismo o zmianie
adresu, pow6d nadat pracodawcy dopiero w dniu 5 pazdziernika 2015 r. Jednocze$nie, w tym czasie, nie zaszly zadne
okolicznoSci, uniemozliwiajace podjecie przez powoda przesylki zawierajacej oSwiadczenie strony pozwane;j.

Sad podzielit stanowisko strony pozwanej, ze nie do przyjecia jest argumentacja powoda, ktory twierdzil, ze w zwigzku
ze zmiang miejsca zamieszkania nie mial obowigzku odbieraé korespondencji kierowanej do niego. Niewatpliwie,
powod o zmianie adresu zamieszkania, a tym samym zmianie adresu do doreczen, wiedzial wezesniej, anizeli w dacie
5 pazdziernika 2015 r., i rowniez nic nie stalo na przeszkodzie ku temu, aby wcze$niej zglosil pracodawcy, ze w
niedalekiej przyszloSci nastapi zmiana adresu. Nie mozna zapominaé, ze to na adresacie ciazy obowigzek wskazania
wlasciwego adresu do doreczen. Poniewaz na dzien 30 wrze$nia 2015 r. pracodawca miat wiedze o adresie pracownika
wskazanym przez niego w aktach osobowych, o§wiadczenie woli strony pozwanej zostalo zlozone skutecznie.

Kontynuujac, wskazaé nalezy, ze dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
ustawodawca uregulowal w art. 52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie i piSmiennictwie w zasadzie nie ma zadnych watpliwoSci, co do tego, ze
tego rodzaju tryb rozwigzania umowy o prace ma charakter nadzwyczajny, w zwigzku, z czym powinien by¢ stosowany
przez pracodawce wyjatkowo i ze znacznag ostroznoScia. Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi woéwczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub
zaniechaniu) mozna przypisac¢ zla wole (wine umys$lng) lub razace niedbalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746).

Tres¢ art. 30 § 4 k.p. wskazuje, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca



wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r. slusznie zauwaza,
ze obowigzek pracodawcy wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie (art. 30 § 4) oznacza, ze powinna by¢ ona
okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (sygn. akt
I PKN 444/99, opubl. OSNAPiUS, nr 9, poz. 313). Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace, przesadza o tym, ze spor przed sadem
toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu.

W aspekcie spelnienia wymagan art. 30 § 4 k.p. przyjmuje sie, ze wskazanie w piSmie wypowiadajacym pracownikowi
umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekscie
znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu wcze$niej przez pracodawce (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., I
PKN 565/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz.165). Oznacza to, ze wskazanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace
utraty zaufania pracodawcy jako jego przyczyny tylko wtedy spelnia wymagania art. 30 § 4 k.p., jezeli rbwnoczeénie
podaje sie okoliczno$ci, ktore spowodowaly te utrate zaufania lub okoliczno$ci te sa wezeéniej pracownikowi znane.

W oé$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, strona pozwana wskazala
ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajace na:

1. nieprzeprowadzeniu spotkan z potencjalnym kontrahentami G. U.. Spélka z o0.0. we wskazanym przez powoda
czasie;

2. wprowadzaniu nieprawdziwych informacji w planie pracy w programie Synergia,
3. przebywaniu w godzinach pracy poza miejscem oraz obszarem pracy okres§lonym umowa.

Powod twierdzil, ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pozwanego pracodawcy z dnia 30 wrze$nia 2015 r. nie
moze by¢ zakwalifikowana, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powdd bronil sie
argumentacja, ze w sporzadzonym przez siebie raporcie pomylil sie wpisujac dzien 21 sierpnia 2015 r., jako dzien
pracy, natychmiast wyrazit skruche za swdj blad wynikajacy tylko i wylacznie z roztargnienia i przeprosil.

Twierdzenia powoda wyklucza zebrany w sprawie materiat dowodowy, przede wszystkim zeznania $§wiadka T. G. oraz
przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. B., ktorzy ujawnili, ze w trakcie spotkania,
ktore mialo miejsce w dniu 16 wrzeénia 2015 r. powod przyznal sie do wprowadzenia nieprawdziwych informacji w
systemie Synergia, a w konsekwencji do nieprzeprowadzenia w tym dniu spotkania z klientem. Z zeznan ww. oséb
nie wynikalo, aby w trakcie spotkania pow6d ttumaczyl zaistnialg sytuacje bledem czy pomylka. Na powyzsze nie
wskazuje rowniez tre$¢ wiadomosci e-mial z dnia 21 sierpnia 2015 r., ktorej interpretacja sprowadza sie do uznania,
ze powdd byl swiadom swojego zachowania, w szczegdlnosci, ze naduzyt zachowania pracodawcy. W zadnym akapicie
ww. wiadomo$ci pracownik nie wspomnial o rzekomej pomylce w systemie Synergia.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, Sad doszed}l do przekonania, ze naganne zachowanie powoda uniemozliwialo
stronie pozwanej darzenie jego zaufaniem i zatrudnianiu na dotychczasowym stanowisku. W zakresie, Sad uwzglednit
zeznania Swiadka T. G., ktéry wskazywal, ze pozwany pracodawca ufal podleglym pracownikom, w szczegb6lnym tym,
ktérzy powierzone obowigzki stuzbowe wykonywali w terenie i nie uciekal sie do kontroli np. za pomocg systemu
(...). Jedynym obowigzkiem pracownikéw w tym zakresie, bylo ujawnianie dat i szczeg6léw dotyczacych spotkania z
klientami pracodawcy w systemie Synergia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 21 sierpnia 2015 r. powdd $wiadomie i celowo nie wykonal powierzonych jemu
obowiagzkow sluzbowych, pomimo, ze nie byl to jego dzien wolny, a fakt ten probowal zatai¢ przed pracodawcy. Takie
zachowanie z calg stanowczoScia nie zastuguje na aprobate i mieSci sie w zakresie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.



W postanowieniu z dnia 23 grudnia 2004 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej
oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna
jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly (sygn. akt III PK 68/04,
opubl. LEX nr 1232332).

W ocenie Sadu za stuszny nalezy uzna¢ poglad, iz uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zaré6wno jednorazowe zdarzenie
wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennoéci pracownika oraz wlaéciwego wykonywania przez niego
obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem
pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn.
akt I PKN 419/97, opubl. OSNP 1998/20/598).

Na marginesie wskazac nalezy, ze powolywanie sie przez powoda na prawidlowe realizowanie przez niego obowigzkéw
stuzbowych, nie moze w zadnym wypadku stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa. Wyraznie nalezy
zaznaczyC, ze pozwany pracodawca, majac na uwadze wieloletniga wspdlprace z pracownikiem, jeszcze przed
wreczeniem jemu oS$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zlozyl
propozycje zatrudnienia powoda na dotychczasowym stanowisku, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, z tym
zastrzezeniem, Ze strony laczylaby umowa zawarta na czas okreélony. Powod nie wyrazil zgody na zaproponowane
warunki, chociaz w dalszym ciagu wykonywalby ta sama prace, na tych samych warunkach finansowych.

W konsekwencji powyzszego brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu.

Strona pozwana udowodnila, ze przyczyny utraty zaufania przez powoda byly natury obiektywnej i dotyczyly
wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalit powbdztwo.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej, na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce 60 zt — za postepowanie przed
Sadem I instancji oraz 60 zl za postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu VIII Wydzialem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt VIII Pa 47/16, ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z
2013r. poz. 490).

W punkeie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie, na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 623), Sad
obcigzyl Skarb Panistwa, majac na uwadze, Ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi
kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powdd byl zwolniony z obowigzku ich uiszczenia z
mocy ustawy.

Dla tych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



