Sygn. akt IV P 538/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Joanna Krél-Szymielewicz

Lawnicy: Janina Hadrysiak, Elzbieta Ziélkowska

Protokolant: Dorota Wegrzyn

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2018 r. we W.
sprawy z powddztwa G. B.

przeciwko (...) Klubowi Sportowemu " (...)" S.A. z siedzibg we W.
0 odszkodowanie w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytudem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powo6d G. B. pozwem wniesionym w dniu 13 wrze$nia 2016 r. (data stempla pocztowego na kopercie , k. 17)
skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Klubowi Sportowemu ,, (...)” S.A. z siedziba we W. wni6st odwolanie
od wypowiedzenie mu umowy o prace, domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 33.000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za rozwigzanie z nim umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa oraz zasadzenia na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 3 — 5).

W tresci uzasadnienia powdd podal, Ze od dnia 10 stycznia 2014 r. jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku dyrektora wykonawczego, za wynagrodzeniem miesiecznym
wynoszacym 11.000 zl brutto. W dniu 07 wrze$nia 2016 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o
prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktoéry uplynal z dniem 31.12.2016r., jako przyczyne
wskazujac: ,,razace zaniedbania w wykonywaniu powierzonych obowigzkéw, co spowodowalo utrate zaufania
pracodawcy, a tym samym doprowadzilo do zalamania wzajemnych relacji i uniemozliwilo dalsza wspolprace oraz
brak dyspozycyjnosci spowodowany duza absencja chorobowa, ktéra dezorganizuje prace klubu”.

W ocenie powoda wreczone mu wypowiedzenie jest nieuzasadnione i zostalo dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.
Argumentujgc swoje stanowisko powdd podniosl, ze wskazana przyczyna jest bardzo ogolna, gdyz w zaden sposéb nie
wynika z niej, jakich rzekomo obowiazkéw powod nie wykonywal oraz co spowodowalo, ze zaniedbanie to bylo razace.
Wobec tego, powdd zaprzeczyl aby kiedykolwiek zaniedbywal swoje obowiazki oraz podnidsl, iz na obecnym etapie
niemozliwe jest bardziej szczegolowe odniesienie sie do w/w przyczyny.



Zdaniem powoda rowniez kolejna przyczyna, a mianowicie brak dyspozycyjnosci powoda, spowodowany duza
absencja chorobowa, nie zostala w sposdb nalezyty skonkretyzowana. W tym miejscu powdd podkreslil, ze zawsze byt
osoba dyspozycyjna, wykonywal swoja prace starannie, wedle swojej najlepszej wiedzy i z pelnym zaangazowaniem.
Faktem natomiast jest to, ze w sierpniu 2014 r. mial zawal serca i z tego powodu przebywal kilka miesiecy na
zwolnieniu lekarskim. Nadto w marcu 2016 r. ulegl wypadkowi podczas ktérego doznal skomplikowanego ztamania
reki, co bylo przyczyna okolo 2 miesiecznego zwolnienia. Powod zaznaczyl, iz pomimo zwolnienia lekarskiego
wykonywal szereg czynnoSci pracowniczych, w tym m.in. osobiécie wprowadzat do systemu elektronicznego caly
szereg dokumentéw umozliwiajacych otrzymanie dla klubu licencji na udzial pitkarzy noznych w rozrywkach
ekstraklasy. W tym stanie rzeczy, nie wiadomo na czym mialby polega¢ rzekomy brak dyspozycyjnosci powoda.
Abstrahujac od powyzszego, powdd wskazal nadto, ze wielokrotnie, a zwlaszcza w ostatnim okresie przed wreczeniem
mu wypowiedzenia, odczuwal dyskomfort z powodu unikania z nim kontaktu przez prezesa zarzadu — P. Z., ktéremu
to powdd podlegal bezposrednio.

Z uwagi na to, w ocenie powoda podane w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia sa pozorne i w
rzeczywistoSci nie istniejg, wobec czego powodztwo jest jak najbardziej uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Klub Sportowy ,, (...)” S.A. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

(k. 24 — 31).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana w pierwszej kolejnosci potwierdzila fakt zatrudnienia
powoda oraz wreczenia mu wypowiedzenia, co mialo miejsce w dniu 07 wrze$nia 2016 r., w tresci ktérego jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazala: razace zaniedbania w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow,
co spowodowalo utrate zaufania pracodawcy, a tym samym doprowadzilo do zalamania wzajemnych relacji i
uniemozliwilo dalsza wspolprace. Strona pozwana wskazala takze brak dyspozycyjnosci powoda spowodowany jego
duza absencja chorobowa, ktéra dezorganizuje prace klubu.

Nastepnie strona pozwana podala, ze celowo w umowie o prace powoda nie wskazano mu zakresu obowigzkow.
Stanowisko dyrektora wykonawczego zostalo utworzone specjalnie dla powoda (wcze$niej nie funkcjonowalo w
strukturach klubu), natomiast powdd byl trzecia osoba w hierarchii klubu, tzn. jedynymi jego przelozonymi byli Prezes
Zarzadu oraz Wiceprezes Zarzadu. W klubie nie bylo stanowisk pracy rownorzednych do stanowiska powoda. Powod
zostal obdarzony duza doza zaufania i lojalno$ci przez Zarzad oraz Rade Nadzorcza. Do wykonywania zadan otrzymat
samochod stuzbowy, telefon stuzbowy i komputer.

Dalej strona pozwana podala, ze wobec konieczno$ci pisemnego ustalenia zakresu obowigzkéw powoda, Wiceprezes
Zarzadu — M. D. przygotowal mu pisemny opis obowiazkéw i przedlozyt go do podpisu, jednakze powdd odmowil
podpisania tego dokumentu. Z uwagi na to, Zarzad pozwanej ustnie potwierdzil mu zakres jego obowigzkow.
Powod mial zajmowac sie kwestami organizacyjnymi i zapewnianiem bezpieczenstwa podczas meczy pitkarskich oraz
administracja klubu: dbalo$cia o stan obiektu, koordynacja procesu licencyjnego, nadzorem nad umowami najmu
pomieszczen klubu, zarzadzaniem flota samochodow3 i telefonami stuzbowymi.

Nastepnie strona pozwana wskazala, ze w kolejnych miesigcach zaczely ujawnia¢ sie nieprawidlowosci w pracy
powoda, natomiast pracownicy mu podlegli zaczeli sie zwalnia¢, co powod tlumaczyt malym zaangazowaniem
pracownikow i znalezieniem przez nich innych atrakcyjniejszych ofert pracy. Z biegiem czasu uwagi co do pracy
powoda zaczeli zglasza¢ pozostali pracownicy pozwanej, takze z dzialu sportowego, bezpieczenstwa i kadrowo-
finansowego. Powo6d zaczal lekcewazaco podchodzi¢ do swoich obowigzkéw, ostentacyjnie pozorowac prace lub
przerzucac calo$c¢ swoich obowiazkéw na inne osoby. Juz w trakcie roku 2015 r. ujawnila sie cala gama zagadnien,
za realizacje ktorych odpowiedzialny byl powdd, a ktérych obszar byl zaniedbany lub w ktérych doszlo do istotnych
uchybien i braku nadzoru. Powyzsze przejawialo sie tym, ze powod calkowicie zaprzestal wspolpracy z Zarzadem
w kwestii ksztaltowania i optymalizacji kosztoéw organizacji meczéw, w tym kosztéw ochrony, wyboru nowych firm
ochroniarskich, czy tez negocjacji zapiséw dotychczas obowigzujgcych umoéow. Powdd nie sprawowal nalezytego



nadzoru nad bezpieczenstwem i zapewnieniem wlasciwej organizacji dnia meczowego, doszlo do sytuacji, w ktorej
cala korespondencje z wlasciwymi organami Prokuratury Rejonowej, czy tez organéw Policji, powadzil Prezes
Zarzadu wraz z kierownikiem bezpieczenstwa. Ponadto powdd zupelnie zaniedbal kwestie odszkodowan z tytulu
szko6d wyrzadzonych w obiektach pod zarzadem pozwanej przez naturalne zjawiska pogodowe, ktore to prace z
uprzejmosci wykonywal kierownik druzyny. Powod nie podjal nawet proby nadzoru nad efektywnym wykorzystaniem
i zarzadzeniem obiektem przy ul. (...), gdyz w 2016 r. okazalo sie, ze cze$¢ umoéw najmu wygaslta, a mimo to najemcy
nadal uzytkowali pomieszczenia. Powod nie zlecal biezacych napraw w infrastrukturze i substancji budynkow,
co prowadzilo do kuriozalnych sytuacji, w ktorych pracownicy zmuszeni byli podstawia¢ wiadra pod cieknaca z
dachu wode. Co wiecej, powod nie stworzyl wymaganych od niego procedur w kwestiach administracyjnych oraz
bezpieczenstwa w siedzibie pozwanej, nie organizowal przetargéw, nie dokonywal monitoringu dostawcodw, czy tez
optymalizacji kosztéw. Nadto strona pozwana podala, ze do w/w listy przykladowych naruszen powoda nalezy dodac
roéwniez fakt udania sie przez powoda na urlop w momencie gdy wniosek urlopowy jeszcze nie zostat zatwierdzony.

Kolejno strona pozwana podniosla, ze dopelieniem tych wszystkich sytuacji byla okoliczno$é¢, ze powdd jako
ustanowiony przez pozwana pelomocnik do spraw licencji klubowych w systemie informatycznym (...) S.A.
zupelnie zignorowal wynikajace z tego obowiazki, w efekcie czego jedynie zespolowa praca reszty pracownikow
pozwolila przestaé wymagane dokumenty do sp6lki organizujacej rozgrywki (...) S.A. we wladciwym terminie.
Pomimo wielokrotnie zwracanych powodowi uwag, ktére pozostawaly bez jakiegokolwiek efektu, cze$¢ wymaganej
korespondencji, w tym z zakresu istotnych zmian majacych wplyw na proces licencyjny, dokonywal osobiscie Prezes
Zarzadu P. Z..

Nadto strona pozwana podniosla, ze w marcu 2016 r. na kilka godzin przed planowanym przestuchaniem powoda
w imieniu spétki przed Komisja L. w W., powod poinformowal strone pozwang, ze nie jest w stanie pojechaé ze
wzgledu na odniesiong kontuzje podczas gry w badmintona, co uniemozliwilo delegowanie wlasciwych pracownikow
strony pozwanej. Co wiecej, analiza polaczen telefonicznych wykonywanych z telefonu sluzbowego powoda, takze
w czasie trwajacych zwolnien lekarskich, wykazala, ze powod notorycznie uzytkowat telefon do celéw prywatnych.
Jednocze$nie do pracownikéw strony pozwanej dotarly informacje, ze powdd deprecjonuje w oczach sponsoréow i
kontrahentéw Zarzad. Ponadto w czasie trwania zwolnienia lekarskiego powdd zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...), ktorej zakres dzialalnoSci zawiera sie w zakresie jego obowiazkow stuzbowych i co wiecej namawial
pracownikéw strony pozwanej do zwolnienia sie i podjecia z nim wspoélpracy. Dodatkowo powdd czul sie urazony
faktem ustanowienia w strukturze klubu na poczatku 2016 r. stanowiska roéwnorzednego, tj. dyrektora sportowego,
co wielokrotnie dawal pracownikom do zrozumienia oraz podwazal kompetencje zarzadu i dyrektora sportowego.

Odnoszac sie do braku dyspozycyjnosci powoda, strona pozwana wskazala, ze od dnia 09 marca 2016 r. powod z
niewielkimi okresami przerwy przebywal na zwolnieniu lekarskim, az do dnia 06 wrze$nia 2016 r., kiedy to wrocil
do pracy i przedstawil orzeczenie o zdolno$ci do pracy i poinformowal poczta elektroniczng pracownikéw klubu o
swoim powrocie do zdrowia i do obowigzkow z zakresu pracy. W dniu 07 wrzeénia 2016r. otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace oraz jednocze$nie zostal poinformowany, iz zakres pilnych tematéw do realizacji zaleglych i biezacych
obowigzkow otrzyma w dniu nastepnym. Niemniej jednak powdd w kolejnym dniu nie stawil sie do pracy, a w dniu
09 wrze$nia 2016 r. do siedziby pozwanej wplynelo jego kolejne zwolnienie lekarskie. W tym tez dniu, ochrona
poinformowala Zarzad, ze w okresie dwoch poprzedzajacych dni w porze wieczornej powdd wynosit z klubu rzeczy
oraz oproznil zajmowany przez siebie pokdj.

W ocenie strony pozwanej caloksztalt w/w okoliczno$ci uzasadnia rozwigzanie umowy o prace z powodem. Powolujac
sie m.in. na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., I PK 100/15 strona pozwana podniosla, ze nie
naruszyla art. 30 § 4 k.p., gdyz powod byt swiadomy naruszen swoich obowigzkéw pracowniczych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



Strona pozwana (...) Klub Sportowy ,, (...)” S.A. z siedziba we W. na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. dzialalnoscia klubow sportowych i dzialalnoécia
obiektow stuzacych poprawie kondycji fizyczne;j.

Dowdéd: - wydruk z KRS, k. 32 — 41.

Powdd G. B. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 18 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 10 stycznia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku dyrektora wykonawczego, za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 11.000 z} brutto.

Oweczesny Prezes Zarzadu strony pozwanej P. Z. zwrocil sie do powoda z propozycja pracy na stanowisku dyrektora
wykonawczego klubu, ktore to stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla powoda. Wezeéniej nie istnialo ono
w strukturach klubu.

Przed zatrudnieniem u strony pozwanej powod byt komendantem powiatowym Policji w M.. Aktualnie powdd pobiera
emeryture policyjna i znalazl nowa prace.

Dowéd: - umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 10.01.2014 r., 7,
- informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, k. 8;
- przestuchanie powoda: k.243-244.

Stanowisko pracy powoda bylo trzecie w hierarchii klubu, bezpos$rednio za stanowiskiem Prezesa Zarzadu i
Wiceprezesa Zarzadu. Bylo to samodzielne stanowisko pracy, dyrektorskie.

Powo6d nie podpisal pisemnego zakresu obowiazkow. Wiceprezes Zarzadu M. D. sporzadzil pisemny zakres
obowigzkéw dla powoda, a Prezes Zarzadu — P. Z. przedlozyl go powodowi do podpisania, jednakze powéd nie podpisat
tego dokumentu.

Zgodnie z ustnym poleceniem Prezesa Zarzadu — P. Z., do obowigzkéw powoda nalezalo:
- zapewnienie wlaéciwej organizacji i bezpieczenstwa dnia meczowego,

- biezace naprawy w infrastrukturze i budynkach, w tym zlecanie usuwania awarii,

- nadzoér nad umowami najmu lokali strony pozwanej przy ul. (...),

- nadzoér nad flota samochodowa oraz umowami telefonicznymi, w tym stworzenie i wprowadzenie pisemnych
procedur regulujacych zasady postepowania i odpowiedzialno$ci w kwestiach administracyjnych w szczego6lnosci
procedury zakupowe oraz logistyczne,

- nadzor nad zakupem artykulow dla klubu.

Ponadto powdd byl pelnomocnikiem klubu do kontaktéw z (...) w sprawie licencji. W tym zakresie do jego obowiazkow
nalezato wysylanie dokumentéw do (...) oraz biezacy kontakt z (...).

Powdd nigdy nie zglaszal Zarzadowi, ze nie zna zakresu swoich obowiazkéw.
Celem umozliwienia sprawnego wykonywania obowiazkéw powdd otrzymatl od pracodawcy :
- komputer marki D.,

- aparat telefoniczny,



- karte sim.

Dowodd:- zeznania $wiadka M. K., k. 115-116,
- zeznania $wiadka G. C.. k. 116-117,

- zeznania $wiadka A. K., k. 117 — 118,

- zeznania $wiadka A. B., k. 118 - 119,

- zeznania $wiadka A. T., k. 153-154,

- zeznania $wiadka J. W, k. 154,

- zeznania $wiadka L. C., k. 154-155,

- zeznania $wiadka M. D., k. 175-177,

- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

Strona pozwana dzierzawi lokale przy ul. (...) od Urzedu Miasta. Umowami najmu przy ul. (...) zajmowala sie
podwladna powoda — M. K. (kierownik ds. organizacji i administracji bezpieczenistwa), ktéra wczeéniej, tj. przed
zatrudnieniem powoda, zajmowala stanowisko dyrektora organizacyjnego.

Woéweczas do jej obowigzkéw nalezala organizacja meczéw i sprawy zwigzane z umowami najmu lokali przy ul. (...).

Pomimo zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora wykonawczego, M. K. w dalszym ciggu wykonywala te
same obowiazki - samodzielnie zajmowala sie organizacja meczéw i umowami najmu. Powod scedowal te wszystkie
obowiazki na nia.

W zakresie organizacji meczéw powdd raz do roku ocenial oferty firm ochroniarskich. Pozostale obowigzki, w tym
ustalanie budzetu na przyszly rok w zakresie kosztéw utrzymania obiektow, takze spoczywaly na barkach M. K..

Sporzadzony budzet powdd przedstawial Prezesowi Zarzadu — P. Z.. Owczesny prezes Zarzadu — P. Z. nie wiedzial,
ze to M. K. samodzielnie ustala budzet. Po tym, jak Prezes dowiedzial sie, ze to M. K. w dalszym ciagu zajmuje sie
sprawami budzetu, zaczal zwracaé sie bezposérednio do M. K. z poleceniem wykonania danego zadania, pomijajac w
tym zakresie powoda.

W 2015 r. na stadionie (...) naruszono ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych. Z uwagi na to klub zdecydowal
sie wprowadzi¢ zakazy klubowe dla zidentyfikowanych kibicow. Korespondencje w tej kwestii prowadzila wylgcznie
M. K. wraz z Prezesem Zarzadu. Powdd w ogole nie interesowal sie w/w kwestia, a powinien byt z racji zajmowanego
stanowiska.

W 2016 r. okazalo sie, ze umowy najmu sa za niskie, wobec czego M. K. wypowiedziala umowy najmu i do czasu
ustalenia nowych cen najmu, korzystano z lokali bezumownie.

Dowébd:- korespondencja mailowa powoda z Prezesem Zarzadu, k. 12,
- korespondencja mailowa powoda z M. K., k. 81-82,
- zeznania $wiadka M. K., k. 115-116,

- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.



W zakresie swoich obowigzkéw, powdd sprawowal nadzéor nad flota samochodowa, umowami telefonicznymi,
sprzetem komputerowym oraz nad zakupem artykutow dla klubu.

W zakresie tych obowigzkow powdd zlecal G. C. — specjaliScie ds. organizacyjno — gospodarczych wydanie i odebrania
telefonu na rzecz danego pracownika, zatwierdzal dokonanie przez niego zakupu, jak réwniez zlecal, jakiemu
pracownikowi nalezy przydzieli¢ samochdd i jakiej marki.

W 2015 r. 6wczesny Wiceprezes Zarzadu — M. D. zlecil powodowi stworzenie i wprowadzenie pisemnych
procedur regulujacych zasady postepowania z telefonami stuzbowymi, z uwzglednieniem limitu korzystania przez
poszczegblnych pracownikow.

Powod nie wykonal w/w polecenia, argumentujac, ze Prezes Zarzadu nie widzi takiej potrzeby.

Ponadto, pomimo polecenia rozliczania sie ze sprzetu firmowego z bytym pracownikiem H. S., powo6d nie odebral od
tego pracownika stuzbowego telefonu komorkowego.

Dowodd:- zeznania $wiadka A. K., k. 117 — 118,

- zeznania $wiadka G. C.. k. 116-117,

- zeznania $wiadka M. D., k. 175-177.

Powod réwniez mial za zadanie zlecaé biezace naprawy w infrastrukturze i budynkach klubu.
W roku 2015 r. miala miejsce burza, ktora wyrzadzila duze szkody na stadionie przy ul. (...).

Prezes Zarzadu — P. Z. zlecil powodowi usuniecie skutkéw burzy oraz zajecie sie kwestia dochodzenia roszczen
odszkodowawczych zwiazanych z licznymi szkodami na stadionie.

Ostatecznie powod zlecil M. K. dochodzenie roszczen odszkodowawczych, natomiast ze swojej strony zaproponowat
jedynie wynajecie firmy za kwote 40.000 zl, ktéra usunie skutki nawaticy.

Powyzszy pomyst powoda, ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa klubu spotkal sie z dezaprobata Prezesa Zarzadu.
Z uwagi na to, inny pracownik spoélki - (...) zaproponowal, zeby strazacy w ramach ¢wiczen usuneli cze$ci potamanych
drzew, i tak tez sie stalo.

Powdd nie potrafit dostatecznie zaangazowacé sie w rozwigzanie tego problemu i zaproponowaé skutecznego dzialania,
ale i jednocze$nie korzystnego finansowo dla spoiki.

Dowodd:- zeznania $wiadka M. K., k. 115-116,
- zeznania §wiadka A. T., k. 153-154,
- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

Poczatkowo relacja powoda z Prezesem Zarzadu — P. Z. ukladala sie bardzo dobrze. Powdd pozostawal w stalym
kontakcie z Prezesem Zarzadu i czesto sie z nim spotykal.

Jednakze w miare uplywu czasu, kiedy powod coraz bardziej zaniedbywal swoje obowiazki pracownicze, przerzucajac
je na innych pracownikéw, w tym zwlaszcza na M. K., relacje powoda z Prezesem Zarzadu ulegly zmianie. Od poczatku
2016 r. Prezes Zarzadu zglaszal zastrzezenia do pracy powoda. Zastrzezenia te dotyczyly braku kompetencji ze strony
powoda i braku jego zaangazowania sie w prace.



Powod pracowal w réznych godzinach. Przychodzil do pracy okolo godziny 9:00 — 11:00, natomiast wychodzil w
godzinach od 14:00 do 17:00. Z pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia powoda nie wynika, aby mial on
zadaniowy czas pracy (k.8).

Tymczasem Prezes Zarzadu P. Z. byt bardzo zajeta osoba i czesto nie byt obecny w siedzibie spolki z uwagi
na konieczno$é¢ wyjazdéw stuzbowych. W sytuacji, kiedy powdd przychodzil do pracy w wybranych przez siebie
godzinach, zdarzalo sie, Zze mial problemy, aby umoéwic sie na spotkanie z Prezesem Zarzadu.

Zawsze jednak powod mial mozliwosé kontaktu z Prezesem droga elektroniczna i telefoniczna.
Dowéd:- korespondencja mailowa powoda z Prezesem Zarzadu z dnia 14.06.2016 r., k. 13-16,
- korespondencja sms-owa powoda z Prezesem Zarzadu, k. 92,

- zeznania $wiadka M. K., k. 115-116,

- zeznania $wiadka A. B., k. 118 - 119,

- zeznania $wiadka M. D., k. 175-177,.

- zeznania $wiadka G. C.. k. 116-117,

- zeznania $wiadka A. K., k. 117 — 118,

- zeznania $wiadka A. A,, k. 177—178,

- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

W okresie od 09.03.2016r. do 04.09.2016r. powdd - z niewielka przerwa - przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim.

Na poczatku marca 2016r. Prezes P. Z. odbyl z powodem rozmowe, w trakcie ktérej przedstawil powodowi zarzuty do
jego pracy dotyczace braku dostatecznego zaangazowania sie przez powoda w wypelnianie przez niego obowigzkow
pracowniczych.

Po tej rozmowie, w dniu 8 marca 2016r. powdd doznal wypadku, jak podal: ,idac zahaczylem o inna osobe i tak
bezwladnie upadlem na stup, ze uszkodzilem sobie bark” (k.243 odwrdét). Na skutek tego zdarzenia powdd doznal
zwichniecia stawu barkowo-obojczykowego lewego i od dnia 09 marca 2016 r. do dnia 09 maja 2016r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Nastepnie wrocil do pracy na okres od 10 maja 2016r. do 19 czerwca 2016r.

Po czym od 20 czerwca 2016r. do 4 wrzeénia 2016 r. powdd ponownie byl nieobecny w pracy — zwolnienie lekarskie
wystawil lekarz kardiolog.

Powyzsze dlugotrwale zwolnienia lekarskie powoda dezorganizowaly prace w klubie, gdyz nie bylo wsparcia
powoda dla pracownikow roznych dzialdow, ktorych byt on przelozonym. Bowiem do obowigzkéw powoda nalezalo
nadzorowanie szeregu procesOw i dzialan u strony pozwanej i to na poziomie decyzyjnym.

Kiedy w dniu 7 wrzeénia 2016r. strona pozwana wreczyla powodowi wypowiedzenie umowy o prace, od nastepnego
dnia pow6d ponownie byt nieobecny w pracy - zwolnienie lekarskie wystawit lekarz psychiatra. ZUS zakwestionowal
zasadnos¢ tego zwolnienia, stwierdzajac, ze od dnia 29 listopada 2016 r. powdd jest zdolny do pracy.

Dowéd: - karta zasitkowa powoda, k. 45,



- karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 08.03.2016 ., k. 93,
- zaswiadczenie lekarskie z dnia 09.05.2016 1., k. 94,

- zeznania $wiadka A. K., k. 117 — 118,

- zeznania $wiadka L. C., k. 154-155,

- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

Zgodnie z zasadami obowiazujacymi u strony pozwanej, pracodawca ma prawo zadac zwrotu samochodu stuzbowego
w przypadku nieobecnoéci pracownika w pracy powyzej 30 dni.

Z uwagi na dlugotrwala niezdolno$¢ powoda do pracy, strona pozwana zwrdcila sie do powoda z proéba o zwr6cenie
do klubu samochodu stuzbowego. Pomimo tego polecenia stuzbowego, powdd nie zwrocil samochodu do klubu, a
bezposrednio do dilera samochodowego i specjalnie tam musial sie udaé¢ po samochéd pracownik klubu (...).

Dowodd:- zeznania $wiadka G. C.. k. 116-117,
- zeznania $wiadka A. K., k. 117 — 118,
- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

W okresie zwolnienia lekarskiego powoda powstala konieczno$c¢ sporzadzenia dokumentow w celu uzyskania licencji
na udzial pilkarzy noznych w rozrywkach ekstraklasy. Licencja uzyskiwana byla raz do roku, z koniecznoscig
sporzadzenia i dostarczenia dokumentéw do dnia 15 marca.

Do obowigzkéw powoda w tym zakresie nalezalo wylgcznie przestanie dokumentéw do (...). Powdd bowiem jako
jedyny mial uprawnienia do wystania tych dokumentéw — byt pelnomocnikiem klubu do kontaktéw z (...) w sprawie
licencji.

W/w dokumenty zostaly przygotowane przez pracownikow dzialu powoda i ostatecznie pow6d wprowadzil do systemu
elektronicznego dokumenty umozliwiajace otrzymanie dla klubu licencji.

Prezes Zarzadu P. Z. mial pretensje do powoda o to, ze powdd nie przejawia zadnej wlasnej inicjatywy w sprawach
licencji i nie stanowi Zzadnego wsparcia w tej kwestii dla innych pracownikéw zaangazowanych w proces licencyjny.

W wiadomosci mailowej z dnia 09 czerwca 2016 r. Prezes Zarzadu zwrdcil sie do powoda o wieksze zaangazowanie
w jego podstawowe obowiazki — bez oczekiwania na otrzymanie gotowych dokumentéw, ktére nastepnie dodawane
sg do systemu licencyjnego.

Powyzsze wynikalo z faktu, iz powdd jako pelnomocnik ds. licencji powinien reagowaé na pisma (...) w terminie 77 dni,
czego jednak nie robil. Z uwagi na to, korespondencje z (...) prowadzil sam Prezes Zarzadu, badz kadrowa spotki — (...).

W odpowiedzi na to, powod wskazal, ze wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw, cho¢ realizacja czesci z nich jest
utrudniona, czy tez niemozliwa bez konsultacji w rozmowie z Zarzadem.

Dowdéd:- korespondencja mailowa powoda z Prezesem Zarzadu, k. 10, 13 — 15.
- zeznania $wiadka M. K., k. 115-116,
- zeznania $wiadka A. K., k. 117 — 118,

- zeznania $wiadka M. D., k. 175 — 177,



- zeznania $wiadka A. A., k. 177—178,
- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

W okresie niezdolno$ci do pracy powdd aktywnie korzystal z telefonu stuzbowego. Oplaty za telefon wynosily kolejno:
203,07 — za okres od 24.02.2016 — 23.03.2016 r.; 222,17 z} — za okres od 24.04.2016 r. do 23.05.2016 1. 1 96,34 z} -
za okres od 24.05.2016 r. do 23.06.2016 T.

W nastepnych miesigcach powdd nie przekraczal juz abonamentu, ktéry wynosil 50 zh.
Dowaéd: - bilingi telefoniczne, k. 46 - 76,
- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

Z dniem 11 maja 2016 r. powdd rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...), w zakresie ktorej
mial zajmowac¢ sie dzialalnoScia ochroniarska, z wylaczeniem obsltugi systeméw bezpieczenstwa.

W dniu 24 kwietniu 2016 r. — czyli w okresie zwolnienia lekarskiego trwajacego od 09.03.2016r. do 09.05.2016r. -
powdd ukoncezyt kurs w zakresie wykonywania zadan kierownika ds. bezpieczenstwa i zdal egzamin wewnetrzny.

W/w kurs umozliwil mu zalozenie firmy ochroniarskie;.

Dowéd: - wydruk z (...), k. 80,

- zasdwiadczenia z dnia 24 kwietnia 2016 r., w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka A. K., k. 117 — 118,

- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

Po powrocie powoda do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu, co mialo miejsce w dniu 6 wrzesnia 2016 r., kadrowa
spolki - (...) polecila powodowi wykonanie kontrolnych badan lekarskich w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku.

Powod dostarczyl zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy w dniu 06 wrzeénia 2016 r.

Pismem z dnia 07 wrze$nia 2016 r., doreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana rozwigzala z nim umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 grudnia 2016 r., jako
przyczyny wskazujac: ,,razace zaniedbania w wykonywaniu powierzonych Panu obowiazkéw, co spowodowalo utrate
zaufania pracodawcy, a tym samym doprowadzilo do zalamania wzajemnych relacji i uniemozliwia dalsza wspélprace
z Panem oraz brak dyspozycyjnoSci spowodowany duza absencja chorobowa, ktora dezorganizuje prace Klubu”.

W tresci w/w pisma powdd zostal prawidlowo pouczony o prawie do wniesienia odwolania w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego pisma do Sadu Pracy we W..

Ponadto zostal poinformowany, ze w okresie wypowiedzenia, tj. w terminie od 21 listopada do 23 listopada 2016 r.
zostajg mu udzielone 3 dni zwolnienia na poszukiwanie pracy oraz od 24 listopada do 30 grudnia 2016 t. zostaje mu
udzielony urlop wypoczynkowy za rok 2016 r.

Powdd nie mial Zadnych zastrzezen do wreczonego mu pisma i nie zwracatl sie do w/w 0séb z proéba o wyjasnienia.
Powdd pytal wylacznie o to, jak ma obecnie wygladaé jego dalsza praca w spolce, na co kadrowa A. K. wskazala mu,
ze Prezes Zarzadu przygotuje mu pisemny zakres obowiazkéw na okres wypowiedzenia.

Dowédd:- oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 07.09.2016 1., k. 9,



- zeznania $wiadka M. K., k. 115-116,
- zeznania $wiadka A. K., k. 117 — 118,
- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

Po otrzymaniu wypowiedzenia powod zabral z klubu wszystkie przedmioty do niego nalezace i w dniu nastepnym, tj.
08 wrze$nia 2016 r. dostarczyl stronie pozwanej kolejne zwolnienie lekarskie od lekarza psychiatry.

Powdd pozostawal niezdolny do pracy az do 29 listopada 2016 r., a nastepnie byl na urlopie wypoczynkowym. Z uwagi
na to, w okresie wypowiedzenia nie §wiadczyl juz pracy na rzecz klubu.

W trakcie zwolnienia lekarskiego powdd mial kontrole z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w wyniku ktérej ZUS
orzekl, ze od dnia 29 listopada 2016 r. powod jest zdolny do pracy.

Dowéd: - karta zasitkowa powoda, k. 45,
- zeznania $wiadka G. C.. k. 116-117,

- zeznania $wiadka A. K., k. 117 — 118,

- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. strona pozwana wezwala powoda do zwrotu powierzonego mu mienia w terminie
1 dnia od dnia liczonego od otrzymania pisma, jednocze$nie zobowiazujac powoda do szczegélowego pisemnego
wyjasnienia zalaczonych do wezwania bilingoéw telefonicznych, tj. wskazania os6b, do ktérych powod dzwonil i wysytat
sms-y, przedmiotu rozmoéw, a takze wynikow i skutkéow tych rozmoéw lub kontaktu ze wskazanymi przez powoda
osobami. Nadto strona pozwana wezwala powoda do pisemnego o$§wiadczenia, jakie przedmioty i dokumenty zostaly
przez niego wyniesione w dniach 07-09 wrzeénia 2016 r. z siedziby spdtki.

W odpowiedzi na w/w pismo, pismem z dnia 03 pazdziernika 2016 r. powdd podal, ze wskazane w wezwaniu
przedmioty zwroci jak najszybciej, natomiast nie znajduje zadnej podstawy prawnej do spelnienia zadania w postaci
udzielenia informacji na temat wykonywanych polaczen. Nadto powod wyjasnil, ze zabral z klubu jedynie swoje
prywatne przedmioty.

Wobec tego pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. strona pozwana ponownie wezwala powoda do szczegblowego
pisemnego wyjasnienia zalaczonych do wezwania bilingéw telefonicznych, tj. wskazania oséb, do ktoérych dzwonit i
wysylal sms-y, przedmiotu rozmoéw, a takze wynikow i skutkow tych rozmoéw lub kontaktu ze wskazanymi osobami,
jednoczes$nie podajac, ze aparat i karta stanowig wlasno$é¢ spolki.

Powdd nie odpowiedzial na w/w pismo.

Dowdd:- wezwanie do zwrotu ruchomoéci z dnia 27.09.2016 r., k. 77,

- odpowiedZ powoda na wezwanie z dnia 03.10.2016 1., k. 78,

- wezwanie do zlozenia pisemnych wyjasnien z dnia 07.10.2016 r., k. 79,
- zeznania $wiadka P. Z., k. 230-231.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 11.000,00
z} brutto, tj. 7.684,63 zl netto.

Dowdéd:- zaswiadczenie o zarobkach, k. 43.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

W toku niniejszej sprawy powdd G. B. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 33.000,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za rozwigzanie z nim umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci, jako bezzasadnego.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na: aktach
osobowych powoda, umowie o prace na czas nieokreslony z dnia 10.01.2014 r., informacji o warunkach zatrudnienia i
uprawnieniach pracowniczych, korespondencji e-mailowej powoda z Prezesem Zarzadu, korespondencji e-mailowej
powoda z M. K., korespondencji sms-owej powoda z Prezesem Zarzadu, na karcie zasitlkowej powoda, karcie
informacyjnej z leczenia szpitalnego powoda z dnia 08.03.2016r., zas§wiadczeniu lekarskim z dnia 09.05.2016
r., billingach telefonicznych powoda, wydruku z (...), zaswiadczeniu z dnia 24 kwietnia 2016r., o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace z dnia 07.09.2016r., wezwaniu do zwrotu ruchomosci z dnia 27.09.2016 r., odpowiedzi
powoda na wezwanie z dnia 03.10.2016 r., wezwaniu do zlozenia pisemnych wyjasnien z dnia 07.10.2016 r., albowiem
w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala prawdziwosci i autentyczno$ci w/w dokumentow.

Istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, tj.
P. Z. (byly Prezes Zarzadu), M. D. (byly Wiceprezes Zarzadu), M. K. (kierownik ds. organizacji i administracji
bezpieczenstwa), G. C. (specjalista ds. organizacyjno-gospodarczych), A. K. (kadrowa), A. B. (asystentka Zarzadu),
A. T. (kierownik pierwszej druzyny), J. W. (specjalista ds. rozwoju i administracji), E. C. (menadzer ds. rozwoju
marki), dzieki ktorym mozliwe bylo odtworzenie najistotniejszych w sprawie faktéw. Sad dal wiare zeznaniom w/w
Swiadkow, albowiem w przewazajacym zakresie byly one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowigce wiarygodny
dowdd w sprawie. Szczegoélnie istotne dla ustalenia zakresu obowiazkéw powoda oraz sposobu wykonywania przez
niego pracy istotne byly zeznania §wiadkéw: M. K., A. K. oraz G. C., ktérzy w sposéb konkretny i drobiazgowy
przytaczali okoliczno$ci towarzyszace niniejszej sprawie, ktore zdaniem Sadu uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace
z powodem.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania $§wiadka W. B. (dyrektor sportowy),
ktoéry nie mial zadnej wiedzy w sprawie, nie znal obowigzkéw powoda ani przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace.

W ograniczonym zakresie Sad uznat za wiarygodne zeznania przestuchanego w charakterze strony powoda G. B.. Sad
mial bowiem na uwadze, ze zeznania powoda byly bardzo chaotyczne i lakoniczne, a na niewygodne dla siebie pytania
Sadu powdd czesto zaslanial sie niepamiecig. Powdd wskazat jednak, co nalezalo do jego obowigzkéw pracowniczych
oraz potwierdzil, ze pracownicy przekazywali mu, iz Prezes Z. ma uwagi do jego pracy, ,takie jak: brak kompetencji,
brak zaangazowania w pracy”.

Majac na uwadze zakres stanowisk stron wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przepis art. 47" k.p. stanowi za$, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Przechodzac kolejno do analizy zgodno$ci z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace wypowiedzenia dokonanego
przez strone pozwang w dniu 07 wrzesnia 2016 r., w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wymogi formalne
wypowiedzenia okresla przede wszystkim art. 30 § 3, 4 i 5 Kodeksu pracy.

Zgodnie ze wskazanym zakresem tego przepisu, wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
dokonane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemng, wskazywaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawierac
pouczenie o prawie odwolania do Sadu Pracy.

Pozwany pracodawca spelnil powyzsze wymogi formalne wypowiadajac umowe o prace powodowi — bowiem
wypowiedzenie zostalo dokonane na pi$mie i zawieralo wskazang przyczyne oraz pouczenie o prawie odwolania sie
przez powoda do Sadu Pracy.

Szczegblna jednak uwage nalezy zwrocic na tresé art. 30 § 4 Kodeksu pracy, ktory przewiduje powinno$¢ wskazania
w piSmie zawierajacym oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy. Na tle zgodnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z przepisami prawa, uksztaltowal sie w orzecznictwie jednolity poglad, iz przyczyna wypowiedzenia
musi by¢ rzeczywista i musi istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Nie musi jednak mie¢ szczegblnej wagi czy
nadzwyczajnej doniosloSci, gdyz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997 r., Sygn. akt I PKN 419/97).

Dodatkowo wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest
rownoznaczny z koniecznoécig sformulowania jej w sposéb szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow
wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenia umowy o prace.

W judykaturze uznaje sie bowiem bezspornie, Ze przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogoélnie,
jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy sa mu znane, czyni zado$¢ formalnemu wymogowi
wynikajgcemu z art. 30 § 4 KP (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 28.7.1999 r., I PKN 175/99, OSNP Nr 21/2000, poz.
787).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, pozwany pracodawca
przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie naruszyl przepiséw art. 30 § 3-5 Kodeksu pracy w zakresie
wskazanej przyczyny tego wypowiedzenia. Jak wynika z tresci ztozonego przez pozwanego pracodawce o§wiadczenia,
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi byly nastepujace: razace zaniedbania w wykonywaniu
powierzonych obowiazkéw, co spowodowalo utrate zaufania pracodawcy, a tym samym doprowadzilo do zalamania
wzajemnych relacji i uniemozliwia dalszg wspolprace z powodem oraz brak dyspozycyjnoéci spowodowany duza
absencja chorobowa, ktora dezorganizuje prace Klubu.

Odnoszac sie do pierwszej wskazanej w oS§wiadczeniu pracodawcy przyczyny, a mianowicie do razacego zaniedbania
obowiazkdéw, co spowodowalo utrate zaufania pracodawcy, wskazaé nalezy, ze z utrwalonego stanowiska judykatury
jednoznacznie wynika, ze dla prawidlowej i pelnej realizacji powierzonych pracownikowi zadan konieczne jest
zaufanie pomiedzy przelozonym jednostki a podleglym pracownikiem i wzajemna lojalno$§é. Utrata zaufania do
pracownika moze by¢ przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje
stanowisko kierownicze.

Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje podwladnemu wine w niedopelnieniu
obowiazkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelno$ci
postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowiazkéw pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 1., IT PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303).

Co wiecej, przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
kierowniczym nalezy uwzglednia¢ samodzielny i decyzyjny charakter tego stanowiska i zwiazany z tym wiekszy zakres



jego odpowiedzialnoSci, a w zwigzku z tym zastosowaé ostrzejsze kryteria oceny stawianych takiemu pracownikowi
wymagan.

Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy: w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych
stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie (wyrok SN z 8.3.1977 r., I PRN
17/77, OSNC Nr 9/1977, poz. 172), przyczyne wypowiedzenia moga za$ stanowi¢ rowniez okolicznoéci niezalezne od
pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (wyrok z 2.10.1996 r., I PRN 69/96, OSNP Nr
10/1997, poz. 163 oraz wyrok SN z 15.12.1976 r., I PRN 125/76, OSPiKA Nr 11—12/1977, poz. 186, uchwala pelnego
skladu (...) z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNCP Nr 11/1985, poz. 164).

Pracodawca ma bowiem prawo oczekiwac i wymaga¢ od pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku
wiecej niz od pracownika szeregowego.

Ponadto utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé¢ z ogbtu
okoliczno$ci i mieé szersze podstawy, niz fakty ujete ogdlnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt II PK 75/17).

Z powyzszego wynika zatem bezspornie, ze zaufaniu w relacjach kadry kierowniczej nalezy przypisa¢ duze znaczenie,
determinujace wykladnie przepiséw dotyczacych rozwigzania stosunkéw pracy. Zaufanie opiera sie bowiem na
przekonaniu, ze na pracy danej osoby mozna polegaé, gdyz wykonuje ona swoje obowigzki starannie i sumiennie,
swoja przyszlo$¢ zawodowa wiaze z aktualnym pracodawca oraz jest lojalna wobec pracodawcy.

A zatem, pracodawca - kierownik zakladu moze zlozy¢ wypowiedzenie swoim najblizszym wspoélpracownikom z
powodu utraty do nich zaufania, spowodowanego nawet niewielkimi przyczynami. Nalezyta wspotpraca kierownika
zakladu z tymi pracownikami wymaga najwyzszego stopnia zaufania do nich, gdyz kazdy blad oséb zatrudnionych na
najwyzszych szczeblach struktury zakladu moze spowodowac daleko idace negatywne skutki dla calego zakladu.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdzil okoliczno$¢, ze powod nie angazowal sie w prace, a przez to niewlaéciwie wykonywal powierzone mu
obowiazki. Wiekszo$¢ obowigzkéw bowiem powod scedowal na podleglych mu pracownikéw, natomiast sam jedynie
w minimalnym stopniu realizowal powierzone mu obowiazki. Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ przy tym zadnych
watpliwoéci fakt, iz powdd mial pelna Swiadomosé swoich zaniedban i powstalych w ten sposéb naruszen. Do
powyzszej konstatacji Sad doszedl majac na uwadze przede wszystkim fakt, iz powdd po otrzymaniu wypowiedzenia
i po zapoznaniu sie z jego trescia nie wnosil o wyjaénienie podanych mu przyczyn. Jak wskazuje $§wiadek M. K.
(kierownik ds. organizacjii administracji bezpieczenstwa), powdd po otrzymaniu wypowiedzenia: ,,przyjal je, podpisal
iwyszedl”. Ponadto nie moze uj$¢ uwadze Sadu, iz powod zajmowal jedno z najwyzszych stanowisk u strony pozwanej
— dyrektora wykonawczego, trzecie po Prezesie i Wiceprezesie Zarzadu, a zatem niemozliwym jest przyjecie, iz powod
nie zdawal sobie sprawy, co nalezy do jego obowigzkéw oraz jak w/w obowiazki powinny byé¢ realizowane. Powdd
zreszta w toku swego przestuchania zeznal: ,Moje obowigzki okreslone byly jako zadania zwigzane z bezpieczenstwem
i administracyjnym dzialaniem klubu”. Zatem wynika z tego, ze doskonale wiedzial on, jaka prace ma wykonywac.

Kwestia ta nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci, bowiem w przeciwnym razie wypadatoby przyjac, iz dyrektor z
pensja wynoszacg miesiecznie 11.000 zl brutto, nie wie, za co te pienigdze otrzymuje.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze powodd nie podpisal pisemnego zakresu obowigzkéw. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem bezspornie, ze do obowigzkéw powoda nalezalo:
zapewnienie wlaSciwej organizacji i bezpieczenstwa dnia meczowego, biezace naprawy w infrastrukturze i budynkach,
w tym zlecanie usuwania awarii, nadz6r nad umowami najmu lokali strony pozwanej przy ul. (...), nadzoér nad flota
samochodowa oraz umowami telefonicznymi, w tym stworzenie i wprowadzenie pisemnych procedur regulujacych
zasady postepowania i odpowiedzialnoéci w kwestiach administracyjnych w szczegélnosci procedury zakupowe oraz
logistyczne oraz nadzor nad zakupem artykulow dla klubu.



Ponadto powdd byl pelnomocnikiem klubu do kontaktéw z (...) w sprawie licencji. W tym zakresie do jego obowiazkow
nalezato wysylanie dokumentéw do (...) oraz biezacy kontakt z (...).

W sposob oczywisty z zeznan samego powoda wynika, ze zdawal on sobie sprawe z zakresu tych obowiazkow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza w postaci zeznan szeregu Swiadkow, w ocenie Sadu potwierdza
stanowisko strony pozwanej, iz nierzetelne wykonywanie przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych uzasadniato
utrate zaufania 6wczesnego Prezesa Zarzadu — P. Z. do osoby powoda. Dokonujac tej oceny Sad mial na uwadze fakt, ze
kierownik zakladu ma prawo swobodnie dobiera¢ sobie najblizszych wspdlpracownikéw, co ma na celu zapewnienie
efektywnej wspolpracy.

Pracodawca moze bowiem zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéow w
spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych
pracownikow pozwoli na osiaganie lepszych rezultatéw pracy (por. wyrok SN z 03.08.2007r., IPK79/07, M.P.Pr. (...),
wyrok SN z 06.12.2001r., | PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34, wyrok SN z 04.12.1997r., IPKN 419/97, OSNP/20/598,
wyrok SN z 02.10.1996r., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).

Powod w zasadzie nie wykonywal zadnych czynno$ci w zakresie zapewnienia wlasSciwej organizacji i bezpieczenstwa
dnia meczowego oraz nie sprawowal nadzoru nad umowami najmu lokali strony pozwanej przy ul. (...), gdyz wszystkie
te obowigzki scedowal na podlegla mu pracownice — M. K.. Obowigzki powoda w zakresie zapewnienia wlasciwej
organizacji i bezpieczenstwa dnia meczowego sprowadzaly sie wylgcznie do tego, ze powdd raz do roku wybieral
najkorzystniejsza oferte biura ochrony.

Jak wskazata Swiadek M. K.: ,,Pow6d mial przeja¢ pewne moje obowigzki — organizacje meczow, itp., natomiast
sprowadzalo sie to do tego, ze ja nadal to robilam”. Co wiecej, z zeznan w/w $§wiadka wynika, ze powdd réwniez nie
zajmowal sie ustalaniem budzetu na przyszly rok w zakresie kosztow utrzymania obiektéw, o czym poczatkowo nie
wiedzial Prezes Zarzadu — P. Z.. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze z zeznah M. K. jednoznacznie wynika, ze dopiero z
momentem powziecia informacji, ze powod nie zajmuje sie rowniez budzetem, Prezes Zarzadu zaczal kontaktowac sie
bezposrednio z M. K. — skoro powdd nie wykonywal tych prac. A zatem, wbrew temu co sugeruje powdd, brak kontaktu
ze strony Prezesa nie stanowil jego zlej woli, a jedynie reakcje na niewykonywanie przez powoda jego obowigzkow
shuzbowych.

Ponadto M. K., w §lad za twierdzeniami 6wczesnego prezesa Zarzadu — P. Z., potwierdzita okolicznoéé, ze w roku 2015
r. doszlo do naruszenia ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, natomiast calg korespondencje z wlasciwymi
organami Prokuratury Rejonowej, czy tez organéw Policji, powadzila ona w porozumieniu z Prezesem Zarzadu, a nie
powod — przeciez jako dyrektor odpowiedzialny za bezpieczenstwo dnia meczowego na stadionie.

Kolejno wskazaé nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil rowniez wystapienie innych
okoliczno$ci, podnoszonych przez strone pozwang, a ktére, w ocenie Sadu, uzasadnialy po stronie pozwanej utrate
zaufania do powoda.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze znalazla potwierdzenie okoliczno$¢, ze obowigzki powoda jako
pelnomocnika ds. licencji ograniczaly sie wylacznie do przesylania dokumentéw, natomiast pozostale obowigzki
polegajace na kontakcie z (...) w sprawie licencji byly wykonywane przez Prezesa Zarzadu badz kadrowa spdlki.

Prezes Zarzadu P. Z. mial zastrzezenia do pracy powoda w zakresie procesu licencyjnego, tj. ze powdd nie przejawia
zadnej wlasnej inicjatywy w sprawach licencji i nie stanowi Zadnego wsparcia w tej kwestii dla innych pracownikow
zaangazowanych w proces licencyjny.

Na w/w okoliczno$¢ wskazywala kadrowa spotki, Swiadek A. K., ktora potwierdzila fakt, iz to ona badz Prezes Zarzadu
odpowiadali na zapytania (...). Jak wskazala $wiadek A. K. (nagranie): ,,Zastrzezenia byly do powoda w formie ustne;j.
Dotyczyly lekcewazacego podejécia do pracy...np. to, ze powdd nie podjal Zadnych dziatan do bycia pelnomocnikiem



klubu w zakresie licencji ...W momencie kiedy trzeba bylo szybko reagowac, reakcji powoda nie bylo, reakcja byla ze
strony Prezesa lub moja”.

Co wiecej, w/w okoliczno$¢ wynika réwniez z treSci korespondencji mailowej Prezesa Zarzadu skierowanej do powoda
wdniu 09 czerwca 2016 1., w ktorej Prezes Zarzadu zwrocil sie do powoda o wieksze zaangazowanie w jego podstawowe
obowiazki — bez oczekiwania na otrzymanie gotowych dokumentbéw, ktére nastepnie dodawane sg do systemu
licencyjnego.

Ponadto znalazla potwierdzenie w materiale dowodowym okoliczno$é, iz powdd nie wykazywal zaangazowania w
usuwaniu skutkow nawalnicy, jaka miala miejsce w roku 2015 r. Jak wynika z zeznan Swiadka M. K., ponownie powod
scedowal na nig swoje obowigzki w zakresie dochodzenia odszkodowan. Z kolei §wiadek G. C., w §lad za twierdzeniami
P. Z. potwierdzil okolicznoéé, iz to z jego inicjatywy doszlo do usuniecia skutkéw nawalnicy przy pomocy Strazy
Pozarnej, bez konieczno$ci poniesienia duzych kosztow, jakie sugerowal powod (powodd zaproponowal wynajecie
firmy za kwote 40.000 zl, ktéra mialaby usuna¢ skutki nawalnicy, tymczasem strazacy usuneli skutki burzy w ramach
¢wiczen).

Powdd nie potrafil dostatecznie zaangazowaé sie w rozwigzywanie zaistnialych w spolce probleméw i zaproponowac
skutecznych dzialan, jednocze$nie korzystnych finansowo dla spélki.

Co wiecej, $wiadkowie wskazywali na inne naruszenia powoda. I tak §wiadek M. D. (6wczesny Wiceprezes Zarzadu)
potwierdzil okoliczno$é, ze powdd, pomimo iz M. D. wydal mu takie polecenie, nie stworzyl wymaganej procedury
uzywania telefonéw komoérkowych (mialy zostaé wprowadzone limity korzystania z telefonéw komoérkowych przez
poszczegblnych pracownikow). Powod lekcewazyt polecenia przelozonych — czlonkéw Zarzadu.

Swiadkowie G. C. oraz A. K. podawali, ze powdd wbrew obowiazkowi nie dokonat rozliczenia mienia spotki w postaci
telefonu komorkowego z bylym pracownikiem klubu (...) oraz, ze powdd w okresie L4 celowo nie przekazal samochodu
shuzbowego do spdlki, lecz bezposrednio do dilera samochodowego, pomimo wyraznego polecenia Prezesa, ze ma
zwrdci¢ samochod do Spoiki.

Dodatkowo znalazla potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym okoliczno$é, iz powéd w okresie
choroby intensywnie korzystal z telefonu komoérkowego, przez co przekraczal abonament telefoniczny kilkukrotnie
oraz ze niespelna dwa dni po dlugotrwalym zwolnieniu chorobowym powdd rozpoczal prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Jak wynika bowiem z wydruku z (...) zdniem 11 maja 2016 r. powdd rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej pod firma (...), w zakresie ktorej mial zajmowac sie dzialalnoScia ochroniarska, z wylaczeniem obstugi
systemoOw bezpieczenstwa, natomiast zwolnienie chorobowe powoda bylo do dnia 09 maja 2016 r.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz z zeznan §wiadka A. K. oraz ze znajdujacego sie w aktach osobowych powoda
zaSwiadczenia z dnia 24 kwietnia 2016r., wynika, ze powod ukonczyl szkolenie w zakresie wykonywania zadan
kierownika ds. bezpieczenstwa w okresie niezdolnoéci do pracy i w dniu 24 kwietnia 2016r. zdal egzamin wewnetrzny
(na pierwszym zwolnieniu lekarskim w 2016 roku powdéd przebywat od 09.03.2016r. do 09.05.2016r.).

Ponadto, $wiadkowie: M. K., A. K., A. B., A. A,, zeznali, iz od poczatku 2016 r. Prezes Zarzadu mial zastrzezenia do
pracy powoda.

Jak zeznal Prezes P. Z., na poczatku marca 2016r. odby} z powodem rozmowe, w trakcie ktorej przedstawit powodowi
zarzuty do jego pracy dotyczace braku dostatecznego zaangazowania sie przez powoda w wypekianie przez niego
obowigzkow pracowniczych.

Po tej rozmowie, od dnia 09 marca 2016 r. do dnia 09 maja 2016r. pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Nawet sam powdd w swoich zeznaniach potwierdzil, ze pracownicy przekazywali mu, iz Prezes Z. ma uwagi do pracy
powoda, ,takie jak: brak kompetencji, brak zaangazowania w pracy”.



W tym stanie rzeczy, tut. Sad uznal, iz caloksztalt powyzszych okoliczno$ci uzasadnial utrate zaufania 6wczesnego
Prezesa Zarzadu — P. Z. do osoby powoda, a tym samym rozwigzanie umowy o prace nastapilo z uzasadnionych
przyczyn, zwlaszcza, ze powdd zajmowal samodzielne, odpowiedzialne stanowisko dyrektorskie. Powod lekcewazyl
swoje obowigzki pracownicze, scedowal ich wiekszo$¢ na innych pracownikéw, nie wykonywal polecen stuzbowych,
przychodzit do pracy w dowolnie wybranych przez siebie godzinach, chociaz nie mial zadaniowego czasu pracy i nie
potrafil rzeczowo i skutecznie rozwigzywac biezacych problemoéw w spolce, a zajmowat stanowisko dyrektora.

Przechodzac kolejno do drugiej wskazanej przez strone pozwang przyczyny wypowiedzenia, tj. braku dyspozycyjnos$ci
powoda spowodowanego duza absencja chorobowa, ktdra dezorganizuje prace klubu, wskazac nalezy, ze okolicznoécia
bezsporna w realiach niniejszej sprawy jest to, ze powdd w ostatnim okresie zatrudnienia przebywal na dlugotrwalych
zwolnieniach lekarskich. Powod bowiem byl niezdolny do pracy od 09 marca do 09 maja 2016 r. z powodu wypadku,
jakiemu ulegl w dniu 8 marca 2016 r. Jak zeznal: ,idac zahaczylem o inna osobe i tak bezwladnie upadlem na shup,
ze uszkodzitem sobie bark”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz okolicznosSci tego zwolnienia lekarskiego budza pewne watpliwosci, gdyz jak
wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew, powod przekazal pozwanemu pracodawcy zupelnie inne okoliczno$ci swojego
~wypadku”. Na stronie 5 odpowiedzi na pozew strona pozwana podata (k.28): ,W marcu 2016 r. na kilka godzin
przed planowanym przestluchaniem powoda w imieniu spétki przed Komisja L. w W., powod poinformowat strone
pozwana, ze nie jest w stanie pojechaé ze wzgledu na odniesiong kontuzje podczas gry w badmintona, co uniemozliwito
delegowanie wlaSciwych pracownikéw strony pozwanej.”

Nastepnie powod wrocil do pracy na okres od 10 maja 2016r. do 19 czerwca 2016r. Po czym od 20 czerwca 2016r. do
4 wrze$nia 2016 r. ponownie byl nieobecny w pracy — zwolnienie lekarskie wystawil lekarz kardiolog.

Jak zeznala kadrowa, $§wiadek A. K., dlugotrwale zwolnienia lekarskie powoda dezorganizowaly prace w klubie, gdyz
nie bylo wsparcia powoda dla pracownikéw réznych dzialéw, ktorych byl on przelozonym. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, iz wlasnie do obowigzkéw powoda nalezalo nadzorowanie szeregu proceséw i dzialan u strony pozwanej i to
na poziomie decyzyjnym.

W judykaturze powszechnie dominuje poglad, ze dlugotrwala choroba pracownika moze stanowi¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1997 r., opubl. w
OSNAPiUS 1998/16/476, sygn. akt I PKN 327/97).

Przyjmuje sie bowiem, ze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace nalezy oceni¢ nie tylko z uwzglednieniem
przymiotoéw pracownika zwiazanych ze stosunkiem pracy, ale rowniez majgc na uwadze stuszny interes zaktadu pracy.
Celem stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika po to, by zaklad pracy - ptacac mu wynagrodzenie - mogl na niego
liczy¢ i wykorzystywac jego indywidulane umiejetnosci w prowadzonej przez siebie dzialalnosci.

Omawiane orzeczenie jest zgodne z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym przy ocenie
zasadnoSci wypowiedzenia Sady uwzgledniaja sluszny interes pracodawcy oraz cechy pracownika zwiazane
ze stosunkiem pracy. Inne sg kryteria przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie osobie zajmujacej stanowisko
kierownicze czy samodzielne, anizeli w przypadku tzw. pracownikéow szeregowych. Pracodawca ma prawo dobieraé
sobie kadre pracownicza, a zwlaszcza kierownicza, tak aby zapewniala mu efektywno$¢ jego dzialan.

Nie sposob zatem odmoéwié zasadno$ci stanowiska stronie pozwanej, iz takze dlugotrwala nieobecnosé w pracy
powoda stanowila uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy.

Ponadto zdaniem tut. Sagdu dla oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z powodem, istotne jest rowniez
zachowanie powoda juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Jak wynika bowiem bezspornie z materialu dowodowego,
powdd po wreczeniu mu wypowiedzenia zabral wszystkie przedmioty nalezace do niego i w dniu nastepnym przedlozyt
pozwanej spolce kolejne zwolnienie lekarskie, tym razem od lekarza psychiatry. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze na
skutek kontroli ZUS-u, ktory zakwestionowal zasadno$¢ zwolnienia lekarskiego powoda od dnia 29 listopada 2016 r.,



powdd z dniem 29 listopada 2016 r. stal sie zdolny do pracy. Niemniej jednak powdd nie wrécil juz do pracy, gdyz w
pozostalym okresie przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo prawidlowe i w
pelni uzasadnione. Sad nie znalazl zadnych ustawowych przestanek do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania
na podstawie art. 45 k.p.

W tym stanie rzeczy, powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu przez Sad w pkt I —wszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Wysoko$é
kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez strone pozwang — jako strone wygrywajaca proces - wynika
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych - Dz. U. 2015, poz. 1804 — przed nowelizacja tego rozporzadzenia obowigzujaca od dnia
27.10.2016r., gdyz pozew wplynal w dniu 13.09.2016r. Koszty te wynoszg 360 zl.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285,
Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38, OSNP-wkt. (...), Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869), w sprawie toczacej sie na
skutek odwolania sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony nalezy przyjmowac jednakowa
podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania - o odszkodowanie lub o
przywrdcenie do pracy.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczy} koszty sadowe na rachunek Skarbu Panistwa, gdyz powdd jako pracownik
byl zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



