WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o wynagrodzenie za prace

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod M. K., pozwem wniesionym w dniu 10 czerwca 2016 r. (data prezentaty biura podawczego, k.2), skierowanym
przeciwko (...) sp. z 0.0., domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 900 zl brutto tytulem wynagrodzenia za
prace w dniach od 05 czerwca 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od dnia 10 lipca
2013 r., czyli od dnia wyplaty naleznego wynagrodzenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania wraz z
ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego i wydatkami zwigzanymi z przyjazdami na rozprawe (k. 2, 3).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pelniac role Przewodniczacego Komisji Zakladowej organizacji zwigzkowej, a
takze Zastepcy Przewodniczacej (...) Komisji Rewizyjnej, korzystal z uprawnien wynikajacych z ustawy o zwigzkach
zawodowych, tj. art. 25 ust. 2. W zwigzku z tym Zarzad Regionu D. (...) (...) ztozyl pracodawcy, wnioski o zwolnienie na
czas oddelegowania lub wykonywania czynno$ci doraznych w czerwcu 2013 r. W/w wnioski zgodnie z wymaganiami
ustawy zawieraly: imie i nazwisko osoby wyznaczonej do wykonywania czynnoéci doraznej, jaj stanowisko — funkcje
w organizacji zwigzkowej, a takze daty wykonywania czynnoSci doraznej. W tym miejscu powod podkreslil, ze w/w
wnioski zostaly zlozone:

- w dniu 06 maja 2013 r., a takze ponownie dnia 03 czerwca 2013 r. pismem z Regionu D. (...) na dni od 05 czerwca
2013 r. do 11 czerwea 2013 T.,

- w dniu 20 czerwca 2013 r. pismem z Regionu D. (...) na dni od 21 czerwca 2013 r. do 24 czerwca 2013 T..

W zwiazku z powyzszym, powod wskazal, ze zgodnie z zasada przyjeta i obowigzujaca od 2005 r., czyli od
powstania organizacji zwigzkowej w (...) sp. z o0.0. skladanie wnioskdw i mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia przy
braku jednoznacznej wiadomos$ci — odpowiedzi o braku zgody na zwolnienie, czyli przyjecie wniosku jako zgody
na korzystanie ze zwolnienia, ma charakter bezwzgledny, tzn. pracodawca niezaleznie od mozliwosci udzielenia
pracownikowi zwolnienia, ma obowiazek zwolni¢ go w pracy.

Wobec tego, powdd podnidst, ze pracodawca nie przekazal mu informacji o odmowie zwolnienia w celu wykonywania
czynno$ci doraznych, ani tez nie zaplacit wynagrodzenia za prace za czynnosci dorazne wykonywane w dniach od 05
czerwca do dnia 11 czerwca 2013 r., przy czym pracodawca wyplacit mu wynagrodzenie za okres od dnia 21 czerwca



2013 r. do 24 czerwca 2013 r. Powod zaznaczyl, ze oba terminy wykonywania czynnosci doraznych bylty wnioskowane
dokladnie takimi samymi pismami, ale zostaly potraktowane przez strone pozwana dowolnie i r6znie co do sposobu
zaplaty za czas wykonywania czynno$ci doraznych.

Dodatkowo powod wskazal, ze dopiero po odbiorze dokumentéw (...) Raport Miesieczny dla Osoby Ubezpieczonej z
tzw. Paskiem placowym, mogl stwierdzi¢, ze strona pozwana naruszyla przepisu ustawy o zwigzkach zawodowych i
pozbawila go naleznego wynagrodzenia za czas wykonywania czynnoéci doraznych wynikajacych z funkcji zwigzkowej
poza zakladem pracy.

Powdd zaznaczyl, ze pomimo interwencji ustnej, a nastepnie pisemnej, o wyplate naleznego wynagrodzenia za czas
oddelegowania do wykonywania czynno$ci doraznych w dniach od 05 czerwca 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. do dzi$
nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 18-27).

W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnoSci podkreslila, ze powdd jest zatrudniony w spélce od 23 kwietnia
2001 1., przy czym w latach 2008 — 2014 r. pelnil funkcje Przewodniczgcego Komisji Zakladowej (...) (...) dzialajacej
u strony pozwanej, z tym, ze na kadencje 2014 — 2018 nie zostal juz wybrany. Nadto w w/w okresie powdd pelnil
dodatkowo funkcje zwigzkowa poza zakladem pracy — byl czlonkiem (...) Komisji Rewizyjnej Regionu D. (...) (...).

Kolejno strona pozwana podala, ze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powod
korzystal z czeSciowego zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy przez okres kadencji w zarzadzie zakladowej
organizacji zwigzkowej (...) — w 2013 r. — w wymiarze 138 godzin miesiecznie. Z uprawnienia do wykorzystywania
tzw. ,,godzin zwigzkowych” na podstawie art. 31 ust. 1 u.z.z. o zwigzkach zawodowych, nie korzystali inni cztonkowie
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej (...), a tylko pow6d. Dodatkowo, w okresie pelnienia przez powoda funkcji
zwigzkowej, pozwany pracodawca regularnie, w kazdym miesiacu, otrzymywal wnioski dotyczace zwolnien powoda
dla dokonania czynnoS$ci doraznych na podstawie art. 25 ust. 2 lub art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych
(u.z.z.). W/w okoliczno$é prowadzila do tego, ze powdd niemal przez caly okres pelnienia funkeji zwigzkowej, od
co najmniej 2011 r. unikat §wiadczenia pracy, stosujac stale ré6znego rodzaju zwolnienia od pracy, mimo ze miat do
przepracowania tylko ok. 30 — 40 godzin miesiecznie.

Dalej strona pozwana wskazala, ze naduzywanie przez powoda zwolnien w trybie doraznych czynno$ci zwigzkowych
znalazlo potwierdzenie w dwoch sporach sadowych pomiedzy stronami, ktoére zakonczyly sie prawomocnym
oddaleniem roszczenia powoda (wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 24 czerwea 2013 r., sygn.
akt IV P 80/13, wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt IV P 186/13
oraz wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 08 maja 2014 r., sygn. akt VII Pa 101/14 wraz z uzasadnieniem).

Kolejno strona pozwana zaznaczyla, ze dowodem naduzywania przez powoda przywilejéw wynikajacych z pelnionych
funkeji zwiazkowych jest fakt, ze strona pozwana wielokrotnie otrzymywata takze wnioski o zwolnienie powoda w
celu wykonywania czynnoSci doraznej, poza ustalonymi w harmonogramie pracy godzinami, a nawet, gdy pow6d mial
Swiadczy¢ prace na trzeciej zmianie, tj. w godzinach od 22 - 06. Co istotne, przewodniczacy dwdch innych zwigzkow
zawodowych, pomimo pelnienia funkcji zwiazkowych, codziennie stawiali sie w zakladzie pracy w godzinach, w
ktérych powinni prace na rzecz pracodawcy §wiadczy¢, co potwierdzaja zapisy w elektronicznej ewidencji czasu pracy.
Nadto w przypadkach, gdy bylo konieczne opuszczenie przez nich zakladu pracy ze wzgledu na pelnione przez nich
funkcje zwiazkowe kazdorazowo o tym fakcie informowali przelozonych o przewidywanym czasie nieobecnoéci.

Nastepnie strona pozwana podkre§lila, ze ponosila wysokie koszty zwigzane ze zwolnieniem powoda z obowigzku
$wiadczenia pracy — tj. w roku 2013 r. 35.190,00 zl brutto, za$ pelny koszt pracodawcy to 42.418,00 zl. Wobec tego
zwolnienia powoda do czynnoSci doraznych stanowily dodatkowe obciazenie pracodawcy, ktore nie bylo uzasadnione
rzeczowa potrzeba korzystania z takiego zwolnienia.



Dalej zaznaczyla, ze pomimo zwolnienia powoda z pracy w czerwcu 2013 r., w wymiarze 138 godzin, Zarzad
Regionu D. (...) (...) zlozyl pracodawcy dodatkowo wnioski o zwolnienia powoda w okresie od 05 do 11 czerwca
2013 1. (6 dni roboczych) z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia dla dokonania
doraznych czynno$ci zwigzkowych na podstawie art. 25 ust. 2 u.z.z. W tym miejscu strona pozwana podniosla, iz w
korespondencji mailowej z dnia 05 czerwca 2013 r. wyrazila swoje stanowisko, ze czynnosé¢ dorazna powinna trwac
nie dluzej niz kilka godzin, a jej termin powinien wynikaé¢ z decyzji sadu lub innego organu wladzy publicznej, wobec
czego nie wyrazita zgody na zwolnienie powoda z obowiazku Swiadczenia pracy. Pomimo braku zgody strony pozwanej
na zwolnienie powoda z obowiazku $§wiadczenia pracy w dniach od 05 do 11 czerwca 2013 r., powdd i tak nie stawil
sie w tych dniach w zakladzie pracy, w zwiazku z czym ten czas potraktowano jako nieusprawiedliwiona nieobecnosé.
Dalej strona pozwana zauwazyla, ze skorzystanie przez dzialacza zwiazkowego ze zwolnienia bez aprobacji pracodawcy
moze skutkowaé rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. O powyzszej okolicznoSci powdd doskonale wiedzial, na co
wskazuje korespondencja stron.

Abstrahujac od w/w kwestii zwolnienia sie powoda bez zgody pracodawcy, strona pozwana podniosla, ze wniosek z
dnia 03 czerwca 2013 r. nie zaslugiwal na uwzglednienie z tego powodu, iz wskazane w nim czynnosci zwigzkowe nie
mialy doraznego charakteru, co zostalo potwierdzone w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie bez znaczenia
jest przy tym fakt, ze istota stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w
zakresie ktorej zajmuje sie m.in. produkcja pozostalych czeSci i akcesoriow do pojazdow silnikowych z wylaczeniem
motocykli, produkecja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem motocykli oraz dzialalnoécia
rachunkowo-ksiegowa, doradztwem podatkowym.

Dowéd: - wydruk z KRS, k.30 -33v,

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r., na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W spornym okresie pow6d wykonywal prace na stanowisku operacyjnego kontrolera jakoSci.

Wysoko$¢ jednomiesiecznych zarobkéw powoda w spornym okresie, liczonych wg zasad jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosila 3.549,18 zl.

Dowéd: - zaswiadczenie potwierdzajace zatrudnienie powoda, k. 34,
- zaswiadczenie z dnia 02 kwietnia 2013 r., k. 35

W latach 2008 — 2014 r. powod pelnil funkcje Przewodniczacego Komisji Zakladowej (...) (...) dzialajacej u strony
pozwane;j.

Nadto od roku 2010 powéd pehit funkcje zwiazkowe poza zakladem pracy - byl czlonkiem (...) Komisji Rewizyjnej
Regionu D. (...) (...).

Wobec tego, przez okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej (...), powdd na mocy art. 31 ust. 1
pkt. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, korzystat z cze$ciowego zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy.

Bezsporne



Zgodnie z obowigzujaca u strony pozwanej procedurg, powod musial uzyskaé zgode pracodawcy na zwalnianie od
pracy do wykonywania tzw. doraznych czynnosci zwiazkowych.

Strona pozwana wyrazala zgode zaréwno ustnie jak i pisemnie.

Niemniej jednak zdarzalo sie, ze w celu wykonania tzw. doraznych czynnoSci zwiazkowych powdd opuszczal
stanowisko pracy, bez zgody swojego pracodawcy. W/w sytuacja miala miejsce m.in. w lutym 2011 .

Zuwagi na to, strona pozwana miala liczne zastrzezenia odnoénie postawy powoda wobec obowigzkéw pracowniczych.
Zarzucala mu m.in. naduzywanie pozycji zwiazkowej, wyrazajace sie w szczegblno$ci nieprzestrzeganiem przepisow
zwiazanych ze zwalnianiem od pracy do wykonywania doraznych czynnoSci zwigzkowych. Wnioski powoda o
zwolnienie od pracy do wykonywania doraznej czynno$ci zwigzkowej czesto obejmowaly dni, w ktérych powod
Swiadczyt prace na trzeciej zmianie, tj. w godzinach od 22:00 do 06:00, wobec czego strona pozwana miata
watpliwoéci, co do zasadnos$ci wnioskow skladanych przez powoda.

Z uwagi na powyzsze, pismem datowanym na dzien 17 marca 2011 r., otrzymanym przez powoda w dniu 18 marca
2011 1., strona pozwana zwroécila sie do powoda o przestrzeganie obowigzujacej w spdlce procedury zwolnien
dzialaczy zwigzkowych do wykonywania przez nich w/w czynnoSci, przede wszystkim podkre§lajac, iz zwolnienie do
wykonywania doraznych czynnoéci zwigzkowych wymaga zgody pracodawcy. Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze
skorzystanie przez powoda ze zwolnienia od pracy bez uzyskania wymaganej zgody pracodawcy, bedzie traktowane
jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pomimo powyzszych wyjasnien pracodawcy powod w dalszym ciggu nie przestrzegal obowigzujacej w zakladzie pracy
procedury zwigzanej z uzyskaniem zwolnienia od pracy do wykonywania tzw. doraznych czynno$ci zwigzkowych.

Wobec tego strona pozwana wielokrotnie kierowala do powoda pisma, upominajace go do przestrzegania w/w
procedury, jednocze$nie wskazujac, iz czynno$¢ dorazna powinna trwaé nie dluzej niz kilka godzin, a jej termin
powinien wynika¢ z decyzji sadu czy innego organu wladzy publiczne;j.

Dowéd: - pismo strony pozwanej do powoda z dnia 17 marca 2011 1., k. 52-55,

- pismo strony pozwanej do powoda z dnia 07 lipca 2011 ., k. 56,

- pismo strony pozwanej do powoda z dnia 25 wrze$nia 2012 r., k. 57 — 60,

- korespondencja mailowa powoda z pracownikiem sp6tki, dokumentacja w aktach sprawy,
- zeznania $wiadka A. 1., k. 84 — 85,

W czerwcu 2013 r. powod korzystal z czeSciowego zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy w wymiarze 138 godzin
na 168 godzin do przepracowania.

Wobec tego, w miesigcu czerwcu powdd mial do przepracowania na rzecz pracodawcy 30 godzin.

Z uprawnienia do cze$ciowego zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy, nie korzystali inni pracownicy strony
pozwanej, ktorzy w tym okresie peknili funkcje zwiazkowe.

Dowod: - zeznania $wiadka A. 1., k. 84 — 85,
- przestuchanie powoda, k. 89 - 90

Pismem datowanym na dziet 06 maja 2013 r. zwigzek zawodowy Region (...) zwrdcil sie do strony pozwanej o
udzielenie powodowi zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na mocy art. 25 ust.



2 ustawy o zwigzkach zawodowych, od dnia 05 do 11 czerwca 2013 r., jako przyczyne wskazujac wykonywanie w
powyzszym terminie czynno$ci wynikajacych z pelnionej funkcji zwigzkowej poza zakladem pracy.

Zuwagi na zbyt ogblne ujecie przyczyny zwolnienia powoda od obowigzku $§wiadczenia pracy, strona pozwana zwrdécila
sie do zwigzku zawodowego o konkretne wskazanie przyczyny zwolnienia powoda z pracy.

W odpowiedzi na w/w pismo zwigzek zawodowy Region (...), w piSmie datowanym na dzieh 03 czerwca 2013 r.
wskazal, ze w powyzszym terminie powdd bedzie wykonywal czynnoSci wynikajace z pelnionej funkcji zwiazkowej
poza zakladem pracy, tj. bedzie przebywal na wyjazdowym szkoleniu oraz na posiedzeniach Zarzadu Regionui (...)
Komisji Rewizyjnej.

Z uwagi na tre$¢ powyzszej odpowiedzi, w wiadomo$ci mailowej z dnia 05 czerwca 2013 r. strona pozwana zwrdcila sie
do zwiazku zawodowego o wskazanie, ktore dni w okresie od 5 do 11 czerwca 2013 r. po$wiecone beda na wyjazdowe
szkolenie, a ktore dni na posiedzenia Zarzadu Regionu i (...) Komisji Rewizyjnej, jednoczeénie podkreslajac, ze
czynno$¢ dorazna powinna trwac nie dluzej niz kilka godzin, a jej termin powinien wynikac z decyzji sadu czy innego
organu wladzy publicznej, o czym strona pozwana wielokrotnie informowala powoda.

Strona pozwana nie uzyskala od zwigzku zawodowego odpowiedzi na w/w pytanie.
Strona pozwana nie wyrazila zgody na udzial powoda w szkoleniu w dniach od 05 czerwca do 11 czerwea 2013 r.
W dniach od 05 do 11 czerwca 2013 r. powdd nie stawial sie w pracy.

W/w nieobecno$¢ powoda w pracy strona pozwana uznala za nieusprawiedliwiona, w zwiazku z czym nie przyznala
powodowi wynagrodzenia.

Dowdéd: - pismo zwigzku zawodowego Region (...), k. 5

- raport miesieczny dla osoby ubezpieczonej, k. 4

- odpowiedz zwigzku zawodowego Region (...) z dnia 03 czerwca 2013 r., k. 6
- zeznania $wiadka A. 1., k. 84 — 85,

- przestuchanie powoda, k. 89 - 90

Pismem datowanym na dzien 20 czerwca 2013 r. zwigzek zawodowy Region (...) zwrocil sie do strony pozwanej
o udzielenie powodowi zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia od dnia 21 do 24
czerwca 2013 r., jako powod wskazujgc wykonywanie w powyzszym terminie czynno$ci wynikajacych z pelnionej
funkeji zwigzkowej poza zakladem pracy, tj. wyjazdu na Ukraine, na ktéry powdd zostal oddelegowany z ramienia
zarzadu zwiazku.

Strona pozwana wyrazila zgode na udzielenie powodowi zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, na mocy art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,

Dowéd: - pismo zwiazku zawodowego Region (...) z dnia 20 czerwca 2013 r., k. 7,
- zeznania $wiadka A. 1., k. 84 — 85,

- przestuchanie powoda, k. 89 - 90

W roku 2012 r. i 2013 r. powdd nie przepracowal ani jednego dnia.

Dowod: - zeznania $wiadka A. 1., k. 84 — 85,



- absencje powoda w pracy w roku 2012 i 2013 r., w aktach sprawy,

Kwestia naduzywania przez powoda zwolnien w trybie doraznych czynnoéci zwiazkowych byla przedmiotem rozwazan
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia.

Powdd bowiem w innych procesach wytoczonych przeciwko stronie pozwanej, domagal sie zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za prace, z powodu zaistnienia tozsamych co w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych, tj. braku
zgody na zwolnienie od obowigzku §wiadczenia pracy do wykonywania doraznych czynnoSci zwigzkowych.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad oddalit pow6dztwo powoda o wynagrodzenie (sygn. akt IV P 186/13, VII
Pa101/14)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad oddalil pow6dztwo powoda o wynagrodzenie ( IV Pupr 80/13)

Dowéd: - akta sprawy IV P 186/13,

- akta sprawy IV Pupr 80/13

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W toku niniejszej sprawy powdd M. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia w kwocie 900 zl wraz z
ustawowymi odsetkami.

Strona pozwana natomiast wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wobec powyzszego stanowiska stron istota niniejszego procesu bylo rozstrzygniecie czy za okres od 05 czerwca do 11
czerwca 2013 r. powodowi przysluguje wynagrodzenie za prace.

OkolicznoS$cig bezsporna w sprawie jest bowiem fakt, iz w okresie od 05 czerwca do 11 czerweca 2013 r. powod nie
Swiadczyt pracy, a to wobec tego, ze w/w okresie przebywatl na szkoleniu wyjazdowych oraz na posiedzeniach Zarzadu
Regionu i (...) Komisji Rewizyjnej w ramach pelionych funkcji zwiazkowych poza zakladem pracy - byt czlonkiem
(...) Komisji Rewizyjnej Regionu D. (...) (...).

Ponadto okolicznoécia niekwestionowana przez strony byt fakt, iz powod nie uzyskal zgody pracodawcy na
uczestnictwo w szkoleniu wyjazdowym, niemniej jednak w ocenie powoda zgoda pracodawcy na wyjazd nie byla
potrzebna, gdyz pracodawca mial obowigzek zwolnié¢ go z pracy. Powdd bowiem w trakcie przestuchania wyraznie
wskazywal, ze ,,W tym przypadku nie otrzymalem zgody ani nikt nie raczyl sie wypowiedzie¢. Ja potraktowalem to
jako zgode, bo co miesigc uczestniczylem w tej radzie i nie bylo z tym problemu”.

Zatem, tut. Sad mial za zadanie rozstrzygnaé, czy wyjazd powoda ramach tzw. zwigzkowych czynnoS$ci doraznych,
wymagal zgody pracodawcy powoda, a co za tym idzie czy strona pozwana mogta odméwic udzielenia zgody na ten
wyjazd, a w konsekwencji czy za sporny okres powdd moze zadaé wynagrodzenia.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, tj. zaswiadczeniu o zatrudnieniu
powoda, zaswiadczeniu z dnia 02 kwietnia 2013 r., piSmie strony pozwanej do powoda z dnia 17 marca 2011 r.,
piSmie strony pozwanej do powoda z dnia 07 lipca 2011 r., piSmie strony pozwanej do powoda z dnia 25 wrze$nia
2012 r., korespondencji mailowej powoda z pracownikiem spoétki, piSmie zwigzku zawodowego Region (...), raporcie
miesiecznym dla osoby ubezpieczonej, odpowiedzi zwiazku zawodowego Region (...) z dnia 03 czerwca 2013 r.,



piSmie zwiazku zawodowego Region (...) z dnia 20 czerwca 2013 r., albowiem w toku procesu zadna ze stron nie
kwestionowata prawdziwo$ci i autentyczno$ci w/w dokumentu.

Ponadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadka A. 1., a to wobec tego, ze byly one spojne, logiczne i rzeczowe oraz
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Ponadto Sad oparl sie rowniez na wyjadnieniach powoda, niemniej jednak jego subiektywne przekonanie o
braku mozliwo$ci odmowy pracodawcy na wykonywanie czynno$ci doraznych, nie znalazlo odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowi tre$¢ art. 25 ust. 2 ustawy o z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. 1991 nr 55 poz. 234), zgodnie z ktéorym pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynno$ci wynikajacej z jego funkcji
zwigzkowej poza zakladem pracy, jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy.

Zatem, z tre$ci w/w przepisu wynika jednoznacznie, ze pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnos$ci wynikajacej z jego funkcji
zwiazkowej poza zakladem pracy, jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy . A contrario

oznacza to, ze zwolnienie to nie przystuguje, jezeli czynno$¢ moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy. Chodzi tu
przede wszystkim zwlaszcza o te czynno$ci, ktorych termin realizacji zalezy od decyzji organow zwiazkowych, réwniez
szczebli ponadzakladowych.

Z tresci powyzszej regulacji wynika wyraznie, ze zwolnienie w celu wykonania czynnos$ci doraznej musi mieé zawsze
charakter subsydiarny, co oznacza, ze czynnoSci tej nie mozna przeprowadzié poza czasem pracy.

W doktrynie uznaje sie nadto, ze nie majg przymiotu czynno$ci doraznych w rozumieniu w/w przepiséw, m.in.
nastepujace czynnosci:

- udzial w planowo organizowanych zebraniach sprawozdawczo-wyborczych zwigzkow zawodowych, takze struktur
ponadzakladowych,

—udzial w planowanych posiedzeniach komisji socjalnych, bhp badz innych podmiotow kolegialnych, jezeli ich termin
jest wyznaczany przez organy zwigzkowe lub okresSlony jest w porozumieniu ze wspoélna reprezentacja zwiazkowa,

— udziat w zakladowych lub pozazakladowych imprezach socjalnych, kulturalnych i sportowych, jezeli sa
organizowane przez zwigzki zawodowe lub pod ich egida.

Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, ze czynnoSciami doraznymi uprawniajacymi do zwolnienia od
wykonywania pracy na podstawie omawianych przepisobw nie sa planowane z wyprzedzeniem na podstawie
harmonogramu pracy organizacji posiedzenia zarzadéw, prezydidéw oraz komisji, zakladowych i miedzyzakladowych
organizacji zwiazkowych, a takze innych stalych ich organéw (np. sekcje, zespoly, grupy robocze). Sa one bowiem
codziennym i normalnym sposobem prowadzenia dzialalnoSci zwigzkowej. Powinny by¢ zatem planowane z
odpowiednim wyprzedzeniem w czasie wolnym od pracy.

Wobec tego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz w/w uwagi w pelnym zakresie maja zastosowanie do szkolen,
kursow i innych form ksztalcenia. Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$é, czy sa one organizowane przez
zwiazki zawodowe czy tez podmioty prowadzace dzialalno$¢ komercyjna oraz jaka jest ich tematyka. Wszelka bowiem
aktywno$¢ szkoleniowo-informacyjna powinna by¢ prowadzona w czasie wolnym od pracy. Co wazne, w doktrynie

. kilkudniowe) nie posiadaj

ze dlugotrwale zwolnienia na cele szkoleniowo-dydaktyczne (n

zgodnie uznaje si

ustawowego przymiotu czynno$ci dorazne;.

Za czynno$¢ dorazng uwaza sie bowiem czynnos¢ niecierpiaca zwloki, ktoérej podjecie w danym dniu jest niezbedne
dla zachowania praw zwigzku, jego czlonkoéw lub innych pracownikow, ktérym zwigzek zapewnia ochrone (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2001 r., I PKN 460/00). Ponadto uznaje sie, ze czynno$¢ dorazna nie powinna
przekraczac¢ jednej dnidowki roboczej. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych obiektywnie zaistnialymi
okoliczno$ciami, moze trwac ona dhuze;j.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze zwolnienie pracownika od pracy zawodowej na czas niezbedny do wykonania doraznej
czynno$ci wynikajacej z jego funkcji zwiazkowej nastepuje wedlug zasad przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1632).

Powyzsze rozporzadzenie reguluje sposob ustalania wynagrodzenia oraz uprawnienie do Swiadczen wynikajacych z
tytulu zatrudnienia u pracodawcy udzielajacego zwolnienia, zgodnie z przepisami okreslajgcymi zasady przyznawania
takich éwiadczen, niemniej jednak nie przewiduje trybu korzystania ze zwolnienia — nie odnosi sie do zasad udzielania

i korzystania ze zwolnienia pracownika peligcego funkcje zwigzkowe na czas niezbedny do wykonania doraznej
czynno$ci wynikajacej z jego funkeji zwigzkowej.

Wobec tego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz procedury korzystania ze zwolnien na czas wykonywania
doraznej czynno$ci zwigzkowej, sa regulowane obowiazujacymi u pracodawcy przepisami wewnetrznymi.

Ponadto, w doktrynie bezspornie uznaje sie, ze zwolnienie od pracy w zwigzku z dorazna potrzeba jest prawem
dzialacza zwigzkowego, niemniej jednak nie jest ono niezalezne od zgody pracodawcy.

Wobec tego, podkresli¢ nalezy, ze na mocy art. 100 § 1 pkt 1 k.p. pracownik, zobligowany jest przestrzegaé czas pracy,
co oznacza, zZe nie moze samowolnie zaprzesta¢ wykonywania obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy i ,,sam
sobie udzielaé¢ zwolnienia”.

Ponadto z uwagi na powyzszy obowigzek pracownika, w literaturze uznaje sie, ze pracodawca ma prawo weryfikowac
cel zwolnienia pracownika z pracy w celu wykonywania zwigzkowych czynno$ci doraznych.

Na tle powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze opuszczenie zakladu pracy przez powoda, w celu wykonywania
czynnos$ci doraznych poza zakladem pracy, bez zgody pracodawcy, czego powdd w zadnym razie nie podwaza,
stanowilo naduzycie przystugujacego mu uprawnienia do zwolnienia z pracy na czas pelienia doraznych czynnosci
zwigzanych z pelnieniem funkcji czlonka organu zwigzkowego.

Istotng w sprawie okoliczno§¢ stanowi fakt, iz strona pozwana wielokrotnie kierowala do powoda uwagi dotyczace
braku przestrzegania obowiazujacej w spolce procedury uzyskiwania zwolnienia od pracy. Powyzsze wynika z
licznej korespondencji pracodawcy do powoda, w treSci ktorej pracodawca wielokrotnie zarzuca powodowi brak
przestrzegania obowigzujgcych w spolce regulacji wewnetrznych.

Zatem, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci fakt, iz powdd mial pelng §wiadomo$¢ tego, ze zwolnienie z pracy w celu
wykonywania zwigzkowych czynno$ci doraznych moze nastapié dopiero po uprzedniej akceptacji przetozonych.

Niemniej jednak powdd zdawal sie lekcewazyé obowiazujaca procedure, uwazajac, ze pracodawca zobligowany jest
wyrazi¢ zgode na wykonanie owych czynnosci doraznych.

Powyzsze stanowisko powoda sprzeczne jest ze stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy, ktore tut. Sad w
pelni aprobuje. Sad Najwyzszy bowiem w wyroku z dnia 02 czerwca 2010 r. ( II PK 367/09) podkreslil, ze obowiazek
pracodawcy odplatnego zwolnienia pracownika od pracy zawodowej nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego,
niezaleznego m.in. od mozliwoSci udzielenia pracownikowi zwolnienia w okre§lonym przez niego czasie.

Nadto w treSci w/w wyroku Sadu Najwyzszego dla zwolnienia od pracy nie jest wystarczajace uprzedzenie
(powiadomienie) pracodawcy o nieobecno$ci pracownika w pracy i przyczynie usprawiedliwiajacej te nieobecno$é w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, ale wymagane jest udzielenie pracownikowi przez pracodawce



zwolnienia od wykonywania pracy zawodowej. Ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych
moze by¢ bowiem zwolnienie sie z pracy przez zwigzkowca bez uzyskania na to zgody przelozonego. Samo
powiadomienie pracodawcy o nieobecnos$ci w pracy z uwagi na okoliczno$ci okre$lone w art. 31 ust. 3 ustawy z 1991 1.
o zwigzkach zawodowych nie wywoluje skutku w postaci zwolnienia pracownika od pracy zawodowej. Podstawe taka
stanowi dopiero decyzja pracodawcy udzielajaca zwolnienia.

Ponadto, na tle ustalonego przez Sad stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, iz pracodawca mial prawo zweryfikowaé
przyczyne zwolnienia powoda z pracy w spornym okresie, a to wobec tego, ze kazdy wniosek o zwolnienie z pracy
w celu wykonywania doraznej czynnoSci winien spelnia¢é wymogi formalne stawiane tego typu pismom: powinien
zawiera¢ dane pracownika, dokladny czas trwania zwolnienia od pracy, oraz rodzaj czynnoéci zwigzkowej, ktéra ma
by¢ wykonywana, zwigzek z pelniong funkcja oraz uzasadnieni, dlaczego nie moze zosta¢ dokonana poza godzinami

pracy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze z wniosku organizacji zwiazkowej z dnia 06 maja 2013 r. wynika tylko, ze w
okresie od dnia 05 do 11 czerwca 2013 r., powdd bedzie wykonywal czynno$ci wynikajacych z pelionej funkeji
zwigzkowej poza zakladem pracy. Wobec tego, ze w/w wniosek nie spelnial wymogoéw formalnych, jako zasadne jawito
sie wyjaénienie przez strone pozwang jakiego typu czynno$ci beda przez powoda wykonywane.

Z wyjaénien zwigzku zawodowego z dnia 03 czerwca 2013 r. wynika natomiast, Zze w powyzszym terminie powdd
bedzie wykonywat czynno$ci wynikajace z pelnionej funkcji zwiazkowej poza zakladem pracy, tj. bedzie przebywal na
wyjazdowym szkoleniu oraz na posiedzeniach Zarzadu Regionu i (...) Komisji Rewizyjnej.

Wobec takiego sposobu ujecia przyczyny zwolnienia, na tle powyzszych rozwazan, wskazaé nalezy, iz strona pozwana
byla uprawniona do odmowy udzielenia powodowi zwolnienia z pracy. Jak Sad wskazal powyzej za czynnos¢ dorazna
nie uwaza sie zwolnien na cele szkoleniowo-dydaktyczne (np. kilkudniowe), a to wobec tego, ze nie posiadajg one
ustawowego przymiotu czynnoéci doraznej.

Konkludujac, podnie$¢ nalezy, ze czynno$ci jakie mial wykonywaé powdd w okresie od 05 czerwca do 11 czerwcea 2013
r. nie spelnialy warunkéw czynnos$ci doraznych, nie zostaly spelnione warunki formalne wniosku o zwolnienie, oraz
powdd nie uzyskal zgody pracodawcy na uczestnictwo w szkoleniu, natomiast co wazne, strona pozwana miala prawo
odmoéwié powodowi udziatu w szkoleniu, traktujac jego nieobecno$é w pracy jako nieobecno$éé nieusprawiedliwiona.

Ponadto, tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze powdd w miesiagcu czerwcu 2013 r. mial do przepracowania wylacznie 30
godzin, a to wobec tego, ze korzystal z uprawnienia do cze$ciowego zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy z racji
pelnionej funkeji Przewodniczacego Komisji Zakladowej (...) (...) dzialajacej u strony pozwanej. Zatem, wykorzystanie
przez powoda zwolnienia od pracy do wykonywania czynno$ci doraznych, niewatpliwie doprowadziloby do sytuacji,
ze powod w zasadzie w miesigcu czerwcu 2013 r. nie $wiadczylby na rzecz strony pozwanej pracy. W/w okolicznoéc
podkreslala strona pozwana, ktora jednocze$nie wskazywala, ze w roku 2012 i 2013 r. powdd nie przepracowal ani
jednego dnia w pracy. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze istotg stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem - art. 22 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.
Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig.

Niewatpliwie taki wyjatek stanowi regulacja okreslona w art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, niemniej
jednak z uwagi na okoliczno$é, iz strona pozwana nie wyrazila zgody na udzial powoda w szkoleniu, co wazne, bedac
do tego uprawniona, tut. Sad uznal, Ze za okres szkolenia tj. za okres od 05 czerwca do 11 czerwca 2013 r. powodowi
nie przysluguje wynagrodzenie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.



W pkt II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, stosujgc za podstawe rozstrzygniecia art. 98 k.p.c. oraz § 2
pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych, tj. 270 zl.



