Sygn. akt IV P 303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy:W. A, I. P.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko Szkole Podstawowej w R.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda A. G. (1) do pracy u strony pozwanej Szkolty Podstawowej w R. na poprzednie warunki pracy
i placy;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod A. G. (1) pozwem wniesionym w dniu 10 maja 2016 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 3) skierowanym
przeciwko Szkole Podstawowej w R. im. J. P. II wnidst odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony dokonanego przez strone pozwana pismem z dnia 04 maja 2016 r., doreczonym tego samego dnia,
domagajac sie:

1. uznania bezskuteczno$ci tego wypowiedzenia, a w przypadku ustania stosunku pracy — przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach,

2. obciazenia strony pozwanej kosztami procesu, wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze:
- jest czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego,

- rozwigzanie umowy o prace zostalo oparte na falszywych podstawach, bowiem jego obowiazki nauczycielskie
obejmowaly zajecia dydaktyczne — nauczanie przedmiotu przyrody, a nie zajecia opiekuncze ,,godziny opieki
Swietlicowej”,

- godziny przyrody nie ulegly zmianie,

- jest nauczycielem dyplomowanym, magistrem geografii. Ukonczyl studnia podyplomowe z nauczania przyrody oraz
posiada uprawnienia do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego,



- wlipcu 2014 r. ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego przeszedl dwie operacje na kregostupie i byl cze$ciowo niezdolny
do pracy, przez okres 46 dni roboczych (pierwsze zwolnienie lekarskie), drugie zwolnienie lekarskie w 2015 r. — 30
dni roboczych. W czasie jego nieobecnosci zostal zatrudniony nauczyciel zastepujacy.

- ztozyl powbdztwo przeciwko dyrektorowi szkoly o niestusznie nalozonego na niego kary przez dyrektora (sygn. akt
IV P 527/14), oraz kilkukrotnie interweniowal u dyrektora o dostosowanie umowy o prace do zgodno$ci z prawem,

- dyrektor: delegowal go jako czlonka komisji egzaminacyjnej w Gimnazjum w Z. w dniu 23 kwietnia 2014 i 20
kwietnia 2016 r. i w roku szkolnym 2013/2014 skierowal go na 100 godzin kursu przez co w ten sposéb wylaczyl go
z prowadzenia zaje¢ szkolnych.

- w roku 2015/2016 nie otrzymal zadnej godziny zastepstwa oraz nie uwzglednil go na pieciodniowym wyjezdzie na
Zielona Szkole.

- w kwietniu 2014 r. przeprowadzil interdyscyplinarny konkurs ,,A to Polska wlasnie”, angazowat sie w (...) i ,,Dni
ziemi”, przeprowadzal liczne lekcje terenowe, organizowal wyjazdy na warsztaty ekologiczne, wyjazdy do (...)
Narodowego, wyjazdy do H., organizowal impreze po$wiecong zdrowemu zywieniu. W roku 2015 przeprowadzil Rajd
w Gory S.. Ponadto przygotowal inne imprezy, ktore nie odbyly sie z powodu prozaicznych odmoéw dyrektora,

- powod nie jest uwzgledniany w wyjazdach szkolnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Szkola Podstawowa w R. im. J. P. II, wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 11).

W tresci uzasadnienia strona pozwana wskazala, ze:

- pomimo tego, Ze przepisy nie nakladaly na nig obowigzku zwrocenia sie do zakladowej organizacji zwigzkowej,
pozwana zwrocila sie do (...) Zwigzku Zawodowego,

- umowa o prace zawarta z powodem obejmuje 9 godzin tygodniowo nauczania przyrody, a w sytuacji, gdy nie ma
mozliwo$ci powierzaniu mu tych godzin, kazdemu nauczycielowi mozna zaproponowaé godziny w Swietlicy,

- w roku 2016/2017 zaplanowana jest mniejsza liczba godzin w $wietlicy,

- informacja o tym, ze pow6d ma uprawnienia do nauczania drugiego przedmiotu —wychowania fizycznego, zostala
zlozona przez niego w dniu 06 maja 2016 .,

- dezorganizacja pracy w szkole polegala na tym, ze w sytuacji, gdy powo6d przebywal na zwolnieniach lekarskich,
konieczne bylo zatrudnienie nauczyciela na zastepstwo,

- wroku 2013/2014 powod wyrazil zgode na udzial w bezplatnym kursie doszkalajacym,
- pow6d odmawial wyrazenia zgody na zastepstwo dorazne,

- powdd nie zglosil checi wspoélpracy i uczestnictwa w zadnej wycieczce. Ponadto wycieczki organizuja nauczyciele,
ktbrzy proponuja rozwigzania, radza sie oraz proponuja opiekunoéw,

-wroku 2014/2015 powod zorganizowal dwie imprezy, wspolpracowal przy dwoch innych, natomiast inni nauczyciele
zorganizowali od 7 do 14 imprez.

- w roku szkolnym 2013/2014 zaproponowal wycieczke (...) i w ofercie skierowanej do uczniéw i rodzicéw umiescit
oplate za ustugi przewodnika. Wobec tego powdd zostal poinformowany, ze takie dzialanie jest niezgodne z prawem.
Wowcezas powdd zaproponowal uczniom te wycieczke za dodatkowa oplata za jego ustugi przewodnika, w dniu pracy
szkoly, kiedy powod nie mial zaje¢ w R.,



- powod nie angazowal sie w projekt ratowania szkoly, ktorej grozito zamkniecie.

Na rozprawie w dniu 01 marca 2017 r. powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zmienit
powddztwo, wskazujac, iz domaga sie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie
trzykrotnoSci wynagrodzenia liczonego wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, zgodnie z zaswiadczeniem
przedlozonym przez strone pozwana, tj. 1.879,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami (k. 107).

Na kolejnej rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
ostatecznie sprecyzowal powodztwo i podal, ze domaga sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej (k. 118).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd A. G. (1) byt zatrudniony w Szkole Podstawowej w R. im. J. P. IT od dnia 01 wrze$nia 2013 r..

W dniu 01 wrze$nia 2013 r. strony zawarly umowe o prace, zgodnie z ktéra powod zostal zatrudniony na stanowisku
nauczyciela przyrody, na czas okre$lony, w wymiarze 9 godzin tygodniowo, poczynajac od dnia 01 wrzes$nia 2013 r.
do dnia 31 sierpnia 2014 r.

W dniu 19 maja 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 01 wrzeénia 2013 r., w tredci ktérego w
§ 1 ustalily, ze pow6d zostaje zatrudniony w Szkole Podstawowej im. J. P. IT w R. na stanowisku nauczyciela przyrody,
na czas nieokre$lony w wymiarze 9 godzin tygodniowo, poczynajac od 01 wrzes$nia 2013 r.

Pozostale warunki umowy nie ulegly zmianie.

Dowdéd: -umowa o prace z dnia 01 wrze$nia 2013 r., w aktach osobowych powoda,

- aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 19 maja 2014 r., w aktach osobowych powoda,

Powdd A. G. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym.

W roku 1997 ukonczyl studia wyzsze magisterskie na kierunku geografia na Uniwersytecie (...), uzyskujac tytul
magistra.

Ponadto w 2000 r. ukoniczyl studnia podyplomowe na Uniwersytecie (...) w zakresie Przyrody.
W 2007 r. nadano mu stopien nauczyciela dyplomowanego.

Dodatkowo powod posiada uprawnienia przewodnika (...), kierownika kolonii, operatora sztucznych $cian
wspinaczkowych oraz pilota wycieczek.

Dowdéd: - dyplom ukoniczenia studidow wyzszych magisterskich na kierunku geografia na Uniwersytecie (...), w
aktach osobowych powoda,

- $wiadectwo ukoniczenia studiéw podyplomowych, w aktach osobowych powoda,

- akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela, w aktach osobowych powoda,
- kwestionariusz osobowy powoda, w aktach osobowych powoda,

Powdd jest czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego.

W 2015 r. Dyrektor szkoly otrzymala wiadomos$é o istnieniu w/w zwigzku wraz z informacja, ze kilkoro nauczycieli
zatrudnionych w szkole przynalezy do tego zwiazku.

Przynalezacy do zwiazku nauczyciele nie byli wymienieni z imienia i nazwiska.



Dowéd: - przestuchanie powoda, k. 108,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektor szkoly, k. 109

Powod od 1998 r. wykonuje prace na stanowisku nauczyciela. Poczatkowo §wiadczyl prace na stanowisku nauczyciela
geografii, a od 2000 r. rowniez na stanowisku nauczyciela przyrody.

Dowdd: - swiadectwa pracy powoda, w aktach osobowych powoda,
- przestuchanie powoda, k. 108

A. G. (1) przez caly okres zatrudnienia u strony pozwanej wykonywal prace na stanowisku nauczyciela przyrody w
klasach IV-VI, w wymiarze 9 godzin tygodniowo oraz realizowal w tygodniu 1 godzine ponadwymiarowa w charakterze
nauczyciela w §wietlicy.

Zgodnie z zasadami panujacymi u strony pozwanej, kazdy nauczyciel miat obowiazek $wiadczy¢ prace w $wietlicy, w
ramach tzw. godzin ponadwymiarowych.

W okresie zatrudnienia powoda w pozwanej szkole istnialo po jednej klasie IV, Vi VI, wobec czego powdd byl jedynym
nauczycielem przyrody u strony pozwanej.

Ponadto rownolegle do zatrudnienia w szkole pozwanej pow6d podejmowal zatrudnienie w innej szkole.
Dowdéd: - arkusze organizacyjne szkoly, koperta w aktach sprawy, k. 80,

- przestuchanie powoda, k. 108-109 v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,

W 2012 r. roku obowigzki Dyrektora Szkoly przejela D. A..

Z uwagi na to, ze szkole grozilo zamkniecie, Dyrektor zwracala sie do nauczycieli z pro$ba o uczestnictwo w
wydarzeniach organizowanych poza szkola z udzialem uczniéw szkoly, celem jest rozpropagowania.

W tym celu strona pozwana organizowala dni otwarte szkoly, koncerty pieéni patriotycznych, kiermasze $wiateczne,
jasetka oraz koncerty koled.

W/w wydarzenia w przewazajacym zakresie organizowane byly w dniach wolnych od pracy, tj. w soboty i niedziele .
Informacja o nadchodzacych wydarzeniach znajdowala sie na tablicy ogloszen.

Uczestnictwo w powyzszych wydarzeniach mialo charakter nieobowigzkowy i zalezato od dobrej woli nauczyciela.
Powod w przewazajacym zakresie nie bral udzialu w w/w wydarzeniach.

Takie zachowanie powoda nie bylo pozytywnie odbierane przez Dyrektora Szkoly.

W powyzszych wydarzeniach aktywnie brala udzial nauczycielka muzyki E. B..

Dowéd: - zeznania $wiadka K. D., k. 45v-46v,

- zeznania $wiadka M. F., k. 107v-108,

- przestuchanie powoda, k. 108-109v,

- przesluchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,



Wspolpraca powoda z Dyrektorem szkoly od poczatku nie ukladala sie zbyt dobrze, gdyz w ocenie Dyrektora szkoly
powdd za malo aktywnie uczestniczyl w zyciu codziennym szkoly.

W okresie zatrudnienia w pozwanej szkole powdd zorganizowal jeden konkurs przyrodniczy pt. ,,A to Polska wlasnie”
i brat udzial w okoto 15 wyjéciach poza teren szkoly, m.in. w Sprzataniu Swiata, w Dniach Ziemi, w wyjezdzie do (...)
Narodowego oraz przeprowadzil Rajd w Gory S..

Ponadto podejmowal proby zorganizowania dla uczniéw innych wycieczek m.in. do Z., jednakze na skutek braku
mozliwo$ci dojécia stron do porozumienia, w/w wycieczki ostatecznie nie byly realizowane.

W okresie zatrudnienia powdd dwukrotnie otrzymal kare upomnienia, tj. w dniu 17 marca 2014 r. i w dniu 20 maja
2016 T.

W dniu 17 marca 2014 r. powo6d otrzymal kare porzadkowa upomnienia, za brak realizacji powierzonych zadan.

0Od w/w kary powod odwolal sie do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 09 czerwca 2014 r., strony zawarly ugode, zgodnie z ktéra z dniem 9 czerwca 2014 r. strona pozwana uznala
za niebyla kare upomnienia zastosowang wobec powoda A. G. (1) w dniu 17 marca 2014.

Wobec tego, postanowieniem z dnia 19 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie.

W dniu 20 maja 2016 r. strona pozwana wymierzyla powodowi kolejna kare porzadkowa upomnienia, jako przyczyne
wskazujgc: naruszenie przez niego przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, polegajace na pozostawieniu bez opieki
ucznia w czasie lekeji przyrody, co mialo miejsce w dniu 10 maja 2016 .

Powdd odwotat sie od w/w kary do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zastosowang kare porzadkowa upomnienia w stosunku do powoda
A. G. (1) w dniu 20 maja 2016 .

Dowéd: - notatka stuzbowa z dnia 10 marca 2014 r., k. 22,

- odpowiedZ na pismo z dnia 26 maja 2014 r., k. 23,

- notatka shuzbowa z dnia 20 kwietnia 2014 r., k. 25

- informacja z dnia 03 czerwca 2015 ., k. 26,

- odpowiedZ powoda na informacje z dnia 03 czerwca 2015 1., k. 27,

- notatka sluzbowa z dnia 29 stycznia 2016 1., k. 28,

- wymierzenie kary porzadkowej w dniu 20 maja 2016 r., w aktach osobowych powoda,

- akta sprawy o sygn. akt IV P 527/14,

- akta sprawy sygn. akt 390/16,

- przestuchanie powoda, k. 108-109v,



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,
W lipcu 2014 r. powdd ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego przeszed}l dwie operacje kregostupa.

Z uwagi na to, w roku szkolnym 2014/2015, powod byl nieobecny w pracy przez 76 dni roboczych (46 dni roboczych
W 2014 T. 1 30 dni roboczych w 2015 r).

W okresach niezdolnosci powoda do pracy na stanowisko nauczyciela przyrody zostala zatrudniona osoba na
zastepstwo.

W przypadku pierwszego zwolnienia powoda, Dyrektor szkoly znalazla osobe na zastepstwo w ciagu 4 dni.
Dowdd: - przestluchanie powoda, k. 108-109v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,

W 2014 r. doszlo do rozmowy pomiedzy Dyrektorem szkoly - D. A. a nauczycielkg muzyki —E. B..

Podczas rozmowy E. B. powiedziala D. A., ze w przyszloSci chcialaby zrezygnowac z zatrudnienia w kilku szkolach i
zaproponowala, ze moze skonczylaby przyrode, a po jej ukonczeniu zwiaze sie wylacznie ze szkola pozwana.

Dyrektor szkoly przystala na propozycje E. B., zapewniajac ja, ze po ukonczeniu odpowiednich studiéw zatrudni jg
na stanowisku nauczyciela przyrody.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. E. B. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie przyrody, w Wyzszej Szkole (...) we W..
Dowdd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v- 111,
E. B. posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym.

W 2000 r. ukoniczyta studia wyzsze magisterskie na kierunku muzykologia na Uniwersytecie im. A. M. w P., uzyskujac
tytul magistra.

W 2014 r. uzyskala stopien nauczyciela kontraktowego.
Ponadto w dniu 31 sierpnia 2016 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie przyrody, w Wyzszej Szkole (...) we W..

E. B. od 2010 r. $wiadczyla prace w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) w R., na stanowisku nauczyciela muzyki,
nauczyciela plastyki i techniki, nauczyciela $wietlicy szkolne;j.

Nastepnie od dnia 01 wrzeénia 2012 r., E. B. zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej w R. im. J. P. II, na podstawie
umoéw o prace na czas okre$lony z dnia 01 wrzeénia 2012 r. i z dnia 01 wrzeénia 2013 r., na stanowisku nauczyciela
muzyki, w wymiarze 2 godzin tygodniowo oraz na stanowisku nauczyciela Swietlicy w wymiarze 1 godziny tygodniowo.

Od dnia 01 wrzeénia 2014 r. E. B. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku nauczycielki muzyki, w wymiarze 6 godzin tygodniowo z pensum 19 godzinnego.

Zgodnie z aneksem z dnia 01 wrze$nia 2015 r. w roku szkolnym 2015/2016 E. B. wykonywala prace w wymiarze 7/18
na stanowisku nauczyciela muzyki i 1/18 na stanowisku nauczyciela Swietlicy.

Dowdd : - akt nadania E. B. stopnia awansu zawodowego nauczyciela, w aktach osobowych E. B.,

- dyplom ukonczyla studiéw wyzszych magisterskich na kierunku muzykologia na Uniwersytecie im. A. M. w P., w
aktach osobowych E. B.,



- $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych na Uniwersytecie A. M. w P., w aktach osobowych E. B.,
- umowy o prace zawarte z E. B. a Zespolem Szkolno-Przedszkolnym nr (...) im. J. P. IIwR.,

- umowy o prace na czas okreSlony z dnia 01 wrzeénia 2012 r., 01 wrze$nia 2013 r. zawarta pomiedzy E. B. a strong
pozwang, w aktach osobowych E. B.,

- umowa o prace z dnia 01 wrzeénia 2014 r. zawarty pomiedzy E. B. a strong pozwana, w aktach osobowych E. B.,
- aneks z dnia 01 wrzeénia 2015 r., zawarty pomiedzy E. B. a strona pozwang, w aktach osobowych E. B,

- aneks z dnia 05 wrzeénia 2016 r. zawarty pomiedzy E. B. a strona pozwana, w aktach osobowych E. B.,

- arkusze organizacyjne strony pozwanej, koperta w aktach sprawy, k. 8o,

- zeznania $wiadka K. D, k. 45v-46v,

- przestuchanie powoda, k. 108-109v,

- przesluchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,

W kwietniu kazdego roku strona pozwana zobligowana byla sporzadzi¢ arkusz organizacyjny, ktory bedzie
obowiazywal na przyszly rok szkolny.

Zgodnie z arkuszem sporzadzonym w kwietniu 2014 r. na lata szkolne 2014/2015 r. przy ilo$ci 76 uczniéw, na prace
w $wietlicy szkolnej zostalo przewidziane 24 godziny.

Aneksem nr (...) do organizacji szkoly, zwiekszono iloé¢ godzin z 24 godzin do 32 godzin.
W w/w okresie prace w §wietlicy wykonywala Dyrektor szkoly w wymiarze 4 godzin oraz A. K. w wymiarze 20 godzin.

Zgodnie natomiast z arkuszem sporzadzonym w kwietniu 2015 r. na lata szkolne 2015/2016 r. przy iloéci 107 uczniow,
na prace w Swietlicy szkolnej zostalo przewidziane 27 godziny, w tym dla Dyrektor szkoly w wymiarze 3 godzin,
natomiast 24 godzin w wymiarze dla osoby zatrudnionej na zastepstwo.

We wrze$niu 2015 r. okazalo sie jednak, ze istnieje konieczno§é wprowadzenia systemu dwuzmianowego, w zwigzku
z czym na rok szkolny 2015/2016 zwiekszono liczbe godzin w §wietlicy na 48 godzin.

Wobec tego, w Swietlicy zostalo zatrudnionych dwoch nauczycieli, ktorzy realizowali 44 godziny, natomiast pozostale
4 godziny zostaly rozdzielone pomiedzy nauczycielami jako dopelnienie pensum.

W calym okresie zatrudnienia pensum powoda nie bylo dopeliane przez godziny w $wietlicy.
Dowdd: - arkusze organizacyjne szkoly, koperta w aktach sprawy, k. 80,

- aneksy nr (...) do organizacji szkoly na rok 2014/2015 z., k. 130 - 138,

- aneks nr (...) do organizacji szkoly na rok 2015/2016 z dnia 01 wrzeénia 2015 r., k. 125,

- aneks nr (...) do organizacji szkoly na rok 2015/2016 z dnia 03 wrzeénia 2015 r., k. 126,

- aneks nr (...) do organizacji szkoly na rok 2015/2016 z dnia o2 listopada 2015 r., k. 127,

- aneks nr (...) do organizacji szkoly na rok 2015/2016 z dnia 24 lutego 2016 r., k. 128,

- aneks nr (...) do organizacji szkoly na rok 2015/2016 z dnia 23 marca 2016 r., k. 129,



- przestuchanie powoda, k. 108-109v,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,

W piémie datowanym na dzien o1 kwietnia 2016 r. Urzad Gminy w Z. zaprezentowal zasady sporzadzania arkuszy
organizacji szkot prowadzonych w Gminie Z., na rok szkolny 2016/2017, wskazujac m.in., ze:

- w kazdej szkole powinno sie dazy¢ do zatrudnienia nauczycieli w pelnym wymiarze czasu pracy oraz do obcigzania
nauczycieli jak najwieksza iloScig godzin ponadwymiarowych,

- arkusz nalezy opracowywa¢é zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa o$wiatowego oraz zasada uzyskiwania
najlepszych efektow przy optymalnym wykorzystywaniu §rodkéw finansowych

Dowéd: - pismo Urzedu Gminy w Z., k. 53-54,
- zeznania $wiadka K. D., k. 45v-46v,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,

W kwietniu 2016 r. strona pozwana sporzadzila arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016/2017. Powod nie zostal
uwzgledniony w w/w arkuszu jako nauczyciel przyrody.

Zamiast niego lekcje przyrody w iloSci 9 godzin, Dyrektor szkoly powierzyta E. B..

W momencie sporzadzania w/w arkuszu organizacyjnego, E. B. nie miala jeszcze ukonczonych studiow
podyplomowych, umozliwiajacych podjecie jej zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przyrody.

Ponadto planujac arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016/2017 strona pozwana, przy iloéci 109 uczniéw,
przewidziala 41 godzin na zatrudnienie w $wietlicy.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym, prace w $wietlicy mialy wykonywaé nastepujace osoby:
- Dyrektor szkoly, w wymiarze 3 godzin,

- J. W. w wymiarze 1 godziny,

- M. M., w wymiarze 6 godzin,

- E. B. w wymiarze 5 godzin,

- A. R. w wymiarze 26 godzin.

Dowéd: - arkusze organizacyjne szkoly, koperta w aktach sprawy, k. 80,

- przestuchanie powoda, k. 108-109v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,

Pismami datowanymi na dzien 28 kwietnia 2016 r. strona pozwana zwrdécila sie do miedzyzakladowych organizacji
zwigzkowych: (...) Zwigzku Zawodowego, Regionu D. (...) oraz do Zarzadu (...) Oddzial w Z., z informacja o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W treSci pisma jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala zmiany organizacyjne, powodujace
zmniejszenie liczby godzin opieki Swietlicowej w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela w
niepelnym wymiarze zaje¢ na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.



Ponadto strona pozwana podala, iz kryteria jakimi kierowal sie dyrektor szkoly to:
1. uprawnienie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych tylko z jednego przedmiotu (przyroda),

2. dezorganizacja pracy szkoly i nierytmiczna realizacja podstawy programowej z powodu czestych i dlugotrwatych
zwolnien lekarskich,

3. niskie zaangazowanie na rzecz uczniéw — uczniowie nie biora udzialu w zadnych konkursach przyrodniczych, takie
konkursy nie sa organizowane w szkole,

4. niedyspozycyjno$¢ — nieobecno$é na wszystkich uroczysto$ciach i imprezach organizowanych przez szkole poza jej
siedzibag.

Dowéd: -zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace skierowane do (...) Zwigzku Zawodowego, k. 50,
- zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace skierowane do Regionu D. (...), k. 51,

- zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace skierowane do Zarzadu (...) Oddzial w Z., k. 52,

- zeznania $wiadka K. D., k. 45v-46v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,

Przed rozwigzaniem umowy o prace z powodem, zadna z miedzyzakladowych organizacji zwigzkowych nie
ustosunkowata sie merytorycznie do tre$ci pisma strony pozwanej o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem.

Ponadto dwie z trzech organizacji miedzyzakladowych, nie zapoznaly sie z trescia pisma strony pozwanej przed
rozwigzanie umowy o prace z powodem.

(...) Zwiazek Zawodowy w/w pismo otrzymal w dniu 06 maja 2016 r., natomiast Zarzad (...) Oddziat w Z. w/w pismo
otrzymal w dniu 09 maja 2016 r.

Region D. (...) w/w pismo otrzymat w dniu 02 maja 2016 r.

Wobec tego, w odpowiedzi mailowej z dnia 10 maja 2016 r. Prezes (...) Zwiazku Zawodowego wskazal, iz w
zwiazku z otrzymaniem pisma o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodowi, ktory jest czlonkiem organizacji
zwigzkowej, co nastapilo w dniu 06 maja 2016 r. i jednocze$nie powzieciem od pracownika informacji, ze czynno$é
zostala dokonana w dniu 04 maja 2016 r. sklada do strony pozwanej zapytanie: ,w jakim celu stwarza Pani pozory
wyczerpania trybu konsultacji zwigzkowej i jakie byly powody naruszenia art. 38 § 5 k.p?”.

Dowéd: - odpowiedz (...) Zwigzku Zawodowego z dnia 10 maja 2016 1., k. 75,
- wydruk z §ledzenia przesylek, k. 42-44,
- przesluchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111,

Pismem datowanym na dzien 04 maja 2016 r., doreczonym powodowi tego dnia, strona pozwana w osobie Dyrektora
szkoly — D. A., na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 — Karta Nauczyciela, rozwigzala z powodem
stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 sierpnia 2016 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby godzin
opieki Swietlicowej w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powoda w niepelnym wymiarze zajec.

Nastepnie strona pozwana podala, iz przyczyny, ktorymi kierowal sie dyrektor przy wyborze powoda to:

1. uprawnienie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych tylko z jednego przedmiotu (przyroda),



2. dezorganizacja pracy szkoly i nierytmiczna realizacja podstawy programowej z powodu czestych i dlugotrwatych
zwolnien lekarskich,

3. niskie zaangazowanie na rzecz uczniéw — uczniowie nie biora udzialu w zadnych konkursach przyrodniczych, takie
konkursy nie sa organizowane w szkole,

4. niedyspozycyjno$¢ — nieobecno$é na wszystkich uroczystoSciach i imprezach organizowanych przez szkole poza jej
siedzibag.

W treéci pisma strona pozwana zawarta pouczenie o prawie do wniesienia odwolanie do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia, w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego pisma (k. 8).

W momencie wreczenia wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana nie podejmowala z powodem rozméw na
temat mozliwo$ci ich dalszej wspolpracy.

Dowdéd : - o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, k. 8 oraz w aktach osobowych powoda,
- przestuchanie powoda, k. 108-109v,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111

Po otrzymaniu wypowiedzenia, tj. w dniu 06 maja 2016 r. powdd dostarczyl stronie pozwanej §wiadectwo ukonczenia
studiéw podyplomowych na Akademii Wychowania Fizycznego we W. w zakresie wychowania fizycznego dla
nauczycieli, ktore ukonczyl w roku 2014 r.

W momencie wreczenia powodowi wypowiedzenia strona pozwana nie pytala sie powoda czy posiada on jakie$
dodatkowe uprawnienia.

Przed rozwigzaniem umowy o prace powod nie informowatl strony pozwanej o tym, ze ukonczy! studia podyplomowe
na Akademii Wychowania Fizycznego.

Dowéd: - $wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych na Akademii Wychowania Fizycznego we W., w aktach
osobowych powoda,

- zeznania $wiadka K. D, k. 45v-46v,
- przestuchanie powoda, k. 107 v-108,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem, obowiazki nauczyciela przyrody w Szkole Podstawowej w R. im. J. P. 1T
przejela E. B..

W dniu 05 wrzesnia 2016 r. strony zawarly aneks do umowy o prace zawartej w dniu 01 wrzes$nia 2014 r., w treSci
ktorego ustalily, ze zmianie ulegl wymiar godzin pracy E. B. z 6/19 na 19/19 i 1 godzina ponadwymiarowa stata.

E. B. miala wykonywa¢ prace :

- na stanowisku nauczyciela muzyki w wymiarze 6 godzin,

- na stanowisku nauczyciela przyrody w wymiarze 9 godzin,
- na stanowisku nauczyciela $wietlicy w wymiarze 5 godzin,

Pozostala warunki umowy nie ulegly zmianie.



Dowdéd : - aneks z dnia 05 wrze$nia 2016 r. zawarty pomiedzy E. B. a strona pozwang, w aktach osobowych E. B.,
- arkusze organizacyjne strony pozwanej, koperta w aktach sprawy, k. 80,

- zeznania $wiadka K. D., k. 45v-46v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111

We wrze$niu 2016 r. okazalo sie, ze ilo§¢ godzin przewidzianych na zajecia w Swietlicy jest zbyt mala.

Zuwagina to, aneksem nr (...) z dnia 09 wrze$nia 2016 r. do arkuszu organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 strona
pozwana zwiekszyla godziny pracy w §wietlicy z 41 godzin na 62 godziny.

Dowdd: - aneks nr (...) do organizacji szkoly, na rok szkolny 2016/2017 z dnia 01 wrze$nia 2016 r., k. 124,
- aneks nr (...) do organizacji szkoly, na rok szkolny 2016/2017 z dnia 09 wrzeénia 2016 r., k. 81- 83,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor szkoly, k. 109v-111

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1.879,24
z} brutto.

Dowdéd: - zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu, k. 20
Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W rozpatrywanej sprawie, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, A. G. (2) domagal sie przywrbcenia do pracy u
strony pozwanej w Szkole Podstawowej w R. im. J. P. II.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim
na dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powoda, zaswiadczeniu o wysoko$ci zarobkoéw, arkuszach
organizacyjnych strony pozwanej za rok 2014,/2015, 2016/2016 oraz (...) wraz z aneksami oraz na zawiadomieniach
strony pozwanej skierowanych do zwigzkéw zawodowych - ktérych wiarygodnoéci i autentycznos$ci nie kwestionowala
zadna ze stron postepowania.

Nadto, Sad przeprowadzil dowod z zeznah $wiadkéw K. D. na okoliczno$é przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace powodowi oraz M. F. na okoliczno$¢ zalecen organu prowadzacego w zakresie polityki kadrowej w szkolach
prowadzonych na terenie Gminy Z. a takze dowod z przestuchania stron. W konsekwencji, zeznaniom $wiadkéw K. D.
oraz M. F., Sad dal wiare w zakresie w jakim ich zeznania pozostawaly spojne z pozostalym materialem dowodowym,
zgromadzonym w niniejszym postepowaniu.

Zeznania powoda Sad ocenil jako spojne i rzeczowe, dlatego obdarzyl je wiarygodnoScia w pelnym zakresie.

Sad doszedl do przekonania, ze zeznaniom ztozonym przez przestuchiwang w charakterze strony pozwanej D. A. nalezy
dac wiare w zakresie w jakim odpowiadaja stanowi faktycznemu.

Rozpoczynajac rozwazania w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 91c ust.
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 191) spory o roszczenia
ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od podstawy jego nawigzania, rozpatrywane sg przez sady pracy. Karta
Nauczyciela co prawda reguluje prawa i obowigzki szkoly w zakresie wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy,
lecz sankcje ich naruszenia sg okre$lone w Kodeksie pracy.



Materialnoprawna podstawa roszczenia powoda zostala zawarta w treéci art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktorym w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania pracownika —orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulega juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W zwigzku z powyzszym, rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu byla ocena zasadnos$ci rozwigzania z powodem
stosunku pracy, a w konsekwencji ocena zasadno$ci roszczenia o przywrocenie do pracy dochodzonego przez powoda
na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Przede wszystkim, Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 marca 2016 r., w
ktorym zostalo ustalone, Ze zaden przepis ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela nie okre$la wymagan formalnych
(formy, sposobu), jakim powinno odpowiadaé o§wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy
znauczycielem. Wérod regulacji Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktéry stanowiltby odpowiednik art. 30 § 3,
415 k.p. Dlatego nalezy przyja¢, ze okreslenie formy (sposobu) zloZenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z
nauczycielem oraz treSci tej czynnosci prawnej jest "sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowang przepisami
Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 §
3k.p.orazart. 30 § 41i5k.p. co do elementéw sktadowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W
konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy, powinno zostac¢ sporzadzone w formie
pisemnej, a pismo rozwiazujace ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie
o przystugujacym nauczycielowi prawie odwotania do sadu pracy (sygn. akt III PK 80/15, opubl. LEX nr 2023930).

Nadto, trzeba wskazaé, ze bardziej rozbudowane s3 obowiazki pracodawcy, ktéry zamierza wypowiedzie¢ umowe o
prace zawartg na czas nieokres§lony. W mys$l art. 38 § 1 k.p., o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Z kolei zgodnie z § 5 ww. artykulu, po rozpatrzeniu stanowiska organizacji
zwiazkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w
sprawie wypowiedzenia.

Zawiadomienie zwigzku zawodowego o zamierzonym wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre§lony nie
jest oéwiadczeniem woli (czynno$cig prawng), lecz dzialaniem prawnym, ktére wywoluje szczegolne skutki prawne
przewidziane w ustawie, gdy zostalo dokonane zgodnie z prawem. Zawiadomienie to jest jedng z przestanek
dopuszczalnoSci wypowiedzenia przez pracodawce umowy na czas nieokres§lony. Pracodawcy nie wolno bowiem
wypowiedzie¢ pracownikowi umowy, jezeli nie uplynely okresy przewidziane do zajecia przez wlaSciwe organu
zwiazkowe stanowiska w sprawie zamierzonego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Powstanie
omawianego prawa nie zalezy natomiast od wyrazenia przez organy zwigzku zawodowego zgody na wypowiedzenie
umowy czy pozytywnej opinii w tej sprawie (por. L. Florek, Kodeks pracy. Komentarz).

Wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepiséw nie skutkuje automatycznie niewazno$cia czynnoSci
prawnej, natomiast powoduje jej wadliwo$¢. Zaniedbanie przez pracodawce trybu konsultacji, podczas gdy powinna
ona zosta¢ przeprowadzona, stanowi naruszenie przepisoOw proceduralnych o wypowiadaniu uméw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Strona pozwana argumentowala, ze wymog konsultacji o ktorej mowa w art. 38 k.p. nie dotyczy pracodawcow u
ktorych nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa. Nadto, zwrdcila uwage, ze stosownie do art. 25 * ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja organizacji
zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkéw, bedacych pracownikami u pracodawcy.



Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 1., Nt 79, poz. 854 ze zm.) - przepisy art. 25'-33" tej ustawy, okreélajace uprawnienia
zakladowej organizacji zwigzkowej, stosuje sie rowniez do miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej obejmujacej
swoim dzialaniem pracodawce. Nalezy jednak zastrzec, ze to, ze w art. 25" tej ustawy jest odniesienie do pracodawcy
wynika z okolicznoSci, iz dyspozycja tego przepisu odnosi sie do zakladowej organizacji zwigzkowej. W konsekwencji
nie mozna powyzszego odnosi¢ do miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej a tym bardziej przyjmowac, ze u kazdego
z pracodawcow, ktorzy zostali objeci dzialaniem miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej ma by¢ przynajmniej 10
czlonkow.

Nalezy rowniez wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., w ktorym Sad wskazal, ze okoliczno$¢,
ze w zakladzie pracy nie dziala zakladowa organizacja zwigzku zawodowego, ktorej pracownik jest czlonkiem, nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku rozpatrzenia, przed podjeciem decyzji o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu od
zastosowania kary porzadkowej (art. 112 § 1 zdanie 2 k.p.), stanowiska reprezentujacej pracownika miedzyzakladowej
organizacji zwigzkowej (art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Nadto, trzeba wskaza¢, ze kazdy pracownik moze zosta¢ czlonkiem zwigzku zawodowego, bowiem wolno$¢ zrzeszania
sie zapewnia w art. 58 Konstytucja. Swoboda zrzeszania sie ktorej elementami sa wolno$é tworzenia i wstepowania juz
do istniejacej organizacji zwigzkowej przystuguje w nieograniczonym zakresie pracownikom bez wzgledu na podstawe
prawna nawigzania stosunku pracy. Jezeli u pracodawcy nie dzialania organizacja zwigzkowa badz pracownik nie
chce naleze¢ do takiej organizacji, przystuguje mu prawo wstapienia do miedzyzakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Pracownikowi, ktéry nalezy do takiej organizacji przystuguje pelna ochrona w zakresie zatrudnienia, co powoduje, ze
pracodawca powinien konsultowaé ze zwigzkami decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze zarzut naruszenia art. 38 § 5 k.p. okazal sie
uzasadniony.

Konsultacja z organami zwigzku zawodowego jest obligatoryjna i uprzednia. Jak wynika z ustalen Sadu poczynionych
w niniejszej sprawie, pozwany pracodawca pismami z dnia 28 kwietnia 2016 r. zawiadomil reprezentujace powoda
zwigzki zawodowe o zamiarze rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem. Niemniej jednak decyzja o rozwigzaniu
stosunku pracy z pracownikiem zostala podjeta przez Dyrektora pozwanej placowki bez uzyskania stanowiska zwiazku
zawodowego w tej kwestii. W dniu 4 maja 2016 r. pracodawca zlozyl pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace, z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W toku postepowania, Dyrektor D. A. wbrew argumentacji zawartej
w odpowiedzi na pozew, przyznala, Ze nie czekala na opinie zwigzkéw zawodowych, poniewaz nie potrafila sprawdzié,
czy zwiazki podjely korespondencje dotyczaca rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Z ustalen Sadu wynika, ze (...) Zwigzek Zawodowy pismo w sprawie rozwiazania z powodem umowy o prace otrzymat
w dniu 6 maja 2016 r., Zarzad (...) Oddzial w Z. w dniu 9 maja 2016 r. natomiast Region D. (...) w dniu 2 maja 2016 1.

W literaturze podkresla sie, ze pracodawca powinien oczekiwaé stanowiska zwigzku zawodowego przez okres, w
ktorym w toku zwyklych czynnosci moglo ono dojsé do niego, przy zachowaniu dla rady zakladowej pieciodniowego
terminu na zgloszenie zastrzezen (por. L. Florek, Kodeks pracy. Komentarz).

W tym stanie rzeczy, o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 4 maja 2016 r. zostalo zlozone powodowi z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow.

Przechodzac do analizy merytorycznej tre$ci wypowiedzenia, to jak wynika z tre$ci o§wiadczenia strony pozwanej
z dnia 4 maja 2016 r. przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly zmiany organizacyjne, powodujace
zmniejszenie liczby godzin opieki Swietlicowej w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienia powoda w niepelnym
wymiarze zajec.



Poniewaz, jak zaznaczono w niniejszych rozwazaniach, Karta Nauczyciela nie okresla niezbednych elementéow
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, prawidlowo$é wskazanych kryteriow nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Jak podaje art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony, powinna by¢ wskazana przyczyna, uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyjmuje sie, ze
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i na tyle wazka, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia umowy
o prace. Kazda przyczyna, uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace musi by¢ rzeczywista, prawdziwa i konkretna
(uchwala Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., sygn.
akt ITI PZP 10/85).

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze pracodawca, ktory przeprowadza redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych,
stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé¢ do tych kryteriow w
wypowiedzeniu, wskazujac przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych
na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany
organizacyjne czy redukcja etatow, lecz takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.

W oé$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy (w zakresie redukeji zatrudnienia) powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba, zZe jest oczywista lub znana pracownikowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I PK 61/13, opubl. L.).

Nadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2000 r., w sprawie o sygn. akt I PKN 294/00 zwr6cil uwage, ze w
Karcie Nauczyciela nie wskazano wyraZznie jakimi kryteriami powinien kierowac sie dyrektor szkoly dokonujac wyboru
nauczyciela czy nauczycieli do przeniesienia w stan nieczynny (zwolnienia z pracy), lecz nie oznacza to, iz dyrektor
szkoly moze ustala¢ przeslanke "niemozliwo$ci dalszego zatrudniania konkretnego nauczyciela" w sposob arbitralny
i nieracjonalny. Ma on w tym zakresie pewien margines swobody w dokonywaniu oceny ale to nie znaczy, ze przy
wyborze nauczyciela, ktérego "dalsze zatrudnienie jest niemozliwe", nie jest skrepowany koniecznos$cia dokonania w
danych warunkach uzasadnionego wyboru (opubl. LEX nr 829079).

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze przyczyna wskazana w tresci
o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy okazala sie nieprawdziwa, a tym samym nie uzasadniala rozwigzania
stosunku pracy z powodem. Jednocze$nie kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia, pozostajg, zdaniem Sadu bez
merytorycznego uzasadnienia.

Przede wszystkim, zebrany w sprawie material dowodowy ujawnil, Ze w ramach zatrudnienia u strony pozwanej,
poczawszy od 1 wrzeSnia 2013 r., powdd zajmowal stanowisko nauczyciela, prowadzil zajecia dydaktyczne z
przedmiotu przyroda w wymiarze 9 godzin dydaktycznych tygodniowo. Jednoczeénie, powdd jako jedyny pedagog
w pozwanej placowce posiadal uprawnienia do nauczania przyrody, ktore realizowat w klasach IV — VI. Nauczyciel
nie mial przydzielonych dodatkowych godzin zaje¢ w Swietlicy, ktore dopelnialyby pelnym wymiar zaje¢ tygodniowo
(pensum — 18/18).

Tym samym, zmiany organizacyjne na ktére powolala sie strona pozwana w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, a powodujace zmniejszenie liczby godzin opieki §wietlicowej w szkole, pozostawaly bez wplywu na
wymiar i ilo§¢ godzin zaje¢ dydaktycznych dla nauczyciela przyrody. Z ustalen Sadu poczynionych w sprawie wynika,
ze tygodniowy wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych z przyrody na rok szkolny 2016/2017 nie ulegl zmianie i
wynosit 9 godzin w tygodniu. W zwigzku z powyzszym, Sad nie dostrzeg} zaleznoSci pomiedzy zmniejszeniem liczby
godzin opieki $wietlicowej a dalszym zatrudnieniem powoda w niepelnym wymiarze zajeé.



Wskazana w tresci oSwiadczenia z dnia 4 maja 2016 r. przyczyna pozostaje nieprawdziwa réwniez wobec faktu, ze
aneksem nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2016 r. do arkuszu organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 strona pozwana
ostatecznie zwiekszyla godziny pracy $wietlicy z 41 na 62 godziny.

Nie ulega watpliwosci, ze bezpoérednia przyczyna dla ktérej strona pozwana podjela decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy byl fakt, ze postanowila powierzy¢ stanowisko nauczyciela przyrody, osobie, ktéra dotychczas nauczala muzyki.
Strona pozwana nie kwestionowala powyzszej okoliczno$ci. W trakcie przestuchania D. A. wprost przyznala, ze
przystala na propozycje E. B., ktéra zaproponowala, ze jezeli zrezygnuje z zatrudnienia w kilku szkolach i ukonczy
studia podyplomowe w zakresie przyrody obejmie stanowisko dotychczas zajmowane przez powoda.

Tym samym, Sad doszed} do przekonania, ze decyzja rozwigzaniu stosunku pracy z powodem nie zapadla w oparciu
o obiektywne kryteria a tym bardziej w oparciu o kryteria na ktére powolywala sie strona pozwana w pi$émie z dnia
4 maja 2016 1.

Na takie ujecie sprawy wskazuja rowniez zeznania D. A., ktora podkreslala, ze wspolpraca pomiedzy nig a powodem
nie ukladala sie najlepiej. Powdd w opinii Dyrektora, nie angazowat sie w zycie szkoly a przede wszystkim niechetnie
uczestniczyt w réznych imprezach organizowanych przez placowke. Do tego, w ocenie D. A. powdd, wykonywal
powierzone obowiagzki w sposdb naganny.

Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze pow6d posiadatl uprawnienia do prowadzenia zajeé¢
nie tylko z przedmiotu przyrody ale rowniez z przedmiotu wychowania fizycznego, ktére ukonczyl w 2014 r. Oprocz
powoda, na dzien rozwigzania z nim stosunku pracy, zaden z nauczycieli zatrudnionych w pozwanej szkole nie posiadal
odpowiednich kwalifikacji do nauczania jezyka przyrody. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze takich kwalifikacji w
maju 2016 . nie posiadala E. B., a mimo to, zostala ujeta w arkuszu organizacyjnym na kolejny rok szkolny 2016/2017.

Kryteria, na ktore powolywala sie strona pozwana w piSmie z dnia 4 maja 2016 r., w Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego okazaly sie nieuzasadnione.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, kary porzadkowe nalozone na powoda, w wyniku
odwolania do tut. Sadu okazaly sie ostatecznie nieuzasadnione. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w dniu 09 czerwca 2014 1.,
strony zawarly ugode, zgodnie z kt6ra z dniem 9 czerwca 2014 r. strona pozwana uznala za niebyla kare upomnienia
zastosowana wobec powoda w dniu 17 marca 2014., natomiast prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2016 r.
tut. Sad uchylil zastosowana kare porzadkowa upomnienia w stosunku do powoda w dniu 20 maja 2016 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2014 r., wskazal, ze pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy
zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183a k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i wynikéw ich pracy rowniez przy doborze os6b zakwalifikowanych do
zwolnienia. Zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatno$¢ pracownika do
pracy, jego kwalifikacje i umiejetnoéci zawodowe, do§wiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy,
dyspozycyjnosé wobec pracodawcy (sygn. akt I PK 33/14, opubl. L.).

Ewentualne zmiany, ktére maja miejsce w o$wiacie a na ktére powolywala sie strona pozwana, rowniez nie moga
wplywaé na zasadno$¢ rozwigzania z powodem umowy o prace. Niewatpliwie na dziefi rozwigzania stosunku pracy,
strona pozwana dysponowala etatem nauczyciela przyrody.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.
Nalezy wskazac, ze wybor roszczenia nalezy co do zasady do pracownika.

Ocena, czy przywrdcenie pracownika do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne) jest niemozliwe lub
niecelowe musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejacego w chwili wydawania wyroku



(dokonywania oceny) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt I PK 20/12, opubl. LEX nr
1222143).

Sad doszedl do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci wskazujace, iz przywrocenie
powoda do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. W szczegolnos$ci, na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze pomiedzy stronami nie istnieje konflikt tego rodzaju, ze uniemozliwialby
przywrocenie powoda do pracy na stanowisku nauczyciela przyrody.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i przywrdcil powoda A. G. (2) do pracy u strony pozwanej
na poprzednich warunkach pracy i ptacy. W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéra stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Kwote 360 zl Sad ustalil w oparciu o § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1805).



