Sygn. akt IV P 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Karolina Oksiukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w K.

o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w K. na rzecz powoda T. D. kwote 37.530 zl (trzydzieéci siedem
tysiecy piecset trzydzieSci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2015r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia) kwote 1876,50 zt tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z
mocy ustawy;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty 14.413 zk.

UZASADNIENIE

Powod T. D. pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2016 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu, k. 2)
skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spdlka z o.0. z siedziba w K., domagal sie wydania nakazu zaplaty
zobowigzujgcego strone pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty 37.530,00 zt wraz z odsetkami za opo6zZnienie
liczonymi od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego (k. 2-3).

W treSci uzasadnienia powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku przedstawiciela
handlowego i do jego obowiazkéw nalezalo pozyskiwanie nowych klientéw oraz utrzymywanie i rozwdj kontraktow
z aktualnymi kontrahentami. Kolejno powo6d podal, ze zgodnie z zawarta umowa otrzymywat stale wynagrodzenie
oraz wynagrodzenie prowizyjne zgodnie z obowiazujacym Regulaminem. Na podstawie porozumienia zmieniajacego
warunki pracy i placy z dnia 20 grudnia 2013 r. strona pozwana wprowadzila nowy Regulamin wynagradzania
prowizyjnego obowigzujacy od 01 stycznia 2014 r. Zgodnie z jego zapisami pracodawca wdrozyl system wyliczania ceny
P. P., ktory to system wskazuje cene minimalng i docelowa. Wynagrodzenie prowizyjne zgodnie z w/w Regulaminem
mialo stanowié 2,5% od wartosci netto zawartych uméow sprzedazy w wypadku sprzedazy z ceng osiagnieta na poziomie
minimalnym i wyzszym. Natomiast w przypadku sprzedazy ponizej ceny minimum (o ktérej decyduje dyrektor
generalny lub dyrektor finansowy) wynagrodzenie prowizyjne mialo wynosic¢ 0,5% od wartoéci netto zawartych umoéow
sprzedazy.



Nastepnie powdd podal, ze pod koniec 2014 r. strona pozwana za po$rednictwem powoda zawarla kontrakt na dostawe
paletdo firmy (...). (...) Spotka Komandytowa z siedziba w N.. Byla to kolejna umowa z tym kontrahentem i dotyczyta
dostawy 30 tys. palet. Cena sprzedazy jednej palety zostala ustalona na kwote 83.40 zl, a warto$¢ kontraktu wynosita
kwote 2.502.000,00 zt plus VAT. Cena sprzedazy jednej sztuki palety ksztaltowala sie na poziomie wyzszym niz
minimalna — ktéra zostala ustalono na kwote 81,56 zl. Kontrakt w calo$ci zostal zaplacony w kwietniu 2015 r.

Powdd podnibsl, iz w maju 2015 r. otrzymal od strony pozwanej wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci tylko 1% od
dokonanej sprzedazy i co istotne, nie otrzymal zadnego pisma od strony pozwanej pozbawiajacego go pozostalego
wynagrodzenia prowizyjnego, ani tez nie otrzymal zadnej informacji, aby wynegocjowana cena ulegla zmianie.
Ostatecznie skierowal wezwanie do zaplaty brakujacego wynagrodzenia prowizyjnego, na ktére strona pozwana
udzielita odpowiedzi, ze wynagrodzenie prowizyjne sie w jej ocenie nie nalezy, gdyz nie osiagnieto w kontrakcie z
firma (...). (...) Spotka Komandytowa z siedziba w N. ceny minimalne;j.

Strona pozwana (...) Spotka z o.o. z siedzibqg w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 26-33).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powod byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy od 07 stycznia
2008 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
przedstawiciela handlowego — doradcy technicznego. Miejscem pracy powoda byla L., natomiast zasieg terytorialny
obejmowal obszar Polski Srodkowej i G.. Przy tym strona pozwana zaznaczyla, ze w dniu 2 pazdziernika 2016
r. rozwigzala z powodem umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow
pracowniczych, natomiast zasadnos$¢ i prawidlowo$¢ rozwigzania umowy o prace z powodem w tym trybie zostala
potwierdzona przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia, ktory wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. oddalit
powodztwo T. D. w caloéci.

Odnoszac sie z kolei do zawarcia przez strone pozwang umowy ze spoétka (...). B. i (...) sp.k., spoétka pozwana
podala, iz okoliczno$cia bezsporna jest to, ze w dniu 08 grudnia 2014 r. strony zawarly umowe sprzedazy, na
mocy ktbrej strona pozwana zobowigzala sie do terminowego wyprodukowania i sprzedazy 30.000 sztuk palet,
ktérych cena za palete wynosila 83,40 zt. W 2015 r. C. stanowil trzecie pod wzgledem wielkoéci zamowienie
klienta pozwanego, wiec negocjacje w zakresie zawarcia umowy prowadzone byly takze z osobami piastujacymi
najwazniejsze stanowiska w G. U.. W tym miejscu strona pozwana zaznaczyla, ze w § 7 ust. 5 w/w umowy zawarto
niestandardowe postanowienia, ktore finalnie spowodowaly zwiekszenie ceny jednostkowej palety ujawnionej w
umowie, z jednoczesnym zmniejszeniem rzeczywistego zysku Spotki w poréwnaniu do umowy, w ktérej analogicznych
postanowien by nie zawarto.

Kolejno pozwana Spotka podala, iz w zwiazku z w/w umowa powodowi wyplacono wynagrodzenie prowizyjne w
wysokoSci 25.000,00 z1, co odpowiadalo 1% wartoéci netto zawartej umowy. Decyzja o wysoko$ci wynagrodzenia
przyznanego powodowi w wysoko$ci mniejszej anizeli 2,5% wynikala z roli powoda przy zawarciu umowy,
ktory Scisle wspolpracowal z innymi pracownikami pozwanej Spotki oraz warunkéw umowy, ktore co do zasady
wykluczaly mozliwo$§é zastosowania systemu P. P.. Uzasadniajac w/w stanowisko strona pozwana podala, ze w
my$l Regulaminu Wynagradzania prowizja przystuguje w wysokosci 2,5% od warto$ci netto (bez podatku VAT)
zawartych umoéw sprzedazy, w wypadku sprzedazy z cena osiagnieta na poziomie minimalnym i wyzszym (ust.
2.3.1). Konsekwencja tego, jest konieczno$¢ zastosowania do obstugi danej transakeji systemu przewidujacego ceny
na poziomie minimalnym i wyzszym, tj. systemu P. P.. (...) ten bowiem wskazuje ceny minimalne i docelowe,
wedlug macierzy uwzgledniajacej branze, rodzaj towaru oraz potencjal klienta pozwanego. (...) ten zbudowany
zostal w oparciu o historyczne dane ze sprzedazy produktéw standardowych, sprzedawanych wg standardowego
zamoOwienia sprzedazy. Z uwagi na w/w cechy system ten jest stosowany przez powoda przy obsludze zdecydowanej
wiekszo$ci zawieranych umow, jednakze, ze wzgledu na brak jego elastycznoS$ci, nie jest stosowany w sytuacji
umoéw skomplikowanych, w tym zwlaszeza uméw o duzej donioslosci. Wobec tego, strona pozwana podniosla, ze do
spornej umowy zastosowanie systemu P. P. nie bylo mozliwe. Umowa ta przewidywala bowiem, ze cze$¢ palet bedzie



wymieniana, co w oczywisty sposob przeklada sie na zyski powoda z tytulu zawartej umowy, co nie moglo zosta¢ jednak
uwzglednione w programie P. P.. A zatem, cena minimalna ujawniona w systemie P. P. nie jest adekwatna, gdyz w
istocie nie odpowiada ona poziomowi cen minimalnych w innych analogicznych umowach, pozbawionych jednakze
postanowien.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana podala, Ze w negocjacje warunkow umowy zaangazowanych bylo
wiecej 0sOb anizeli w standardowej sytuacji zawierania umowy. Oprbécz powoda, w prace nad zawarciem umowy
zaangazowani byli: D. Produkcji — Z. P. (1), Dyrektor Generalny — W. B. oraz Dyrektor Finansowy — T. G.. W/w osoby
odpowiedzialne byly za szereg czynno$ci, natomiast powod do dnia zawarcia spornej umowy przeprowadzil wylgcznie
nastepujace dzialania: ,,Test nowej palety u klienta na magazynie” w dniu 17 lipca 2014 r., w iloéci 2 godzin; ,,D.
spotkania dotyczace nowego projektu klienta” w dniu 07 pazdziernika 2014 r. wilo$ci 2 godzin. W tym miejscu strona
pozwana zaznaczyla, ze takze przygotowane przez powoda notatki ze spotkan z C. nie pozostawiajg watpliwoéci, ze
dzialania powoda mialy dla zawarcia umowy znaczenie drugorzedne. Spotkania dotyczyly w przewazajacej mierze
juz wykonania postanowien zawartej umowy, o czym $§wiadczy chociazby data zorganizowania i przeprowadzenia
spotkan oraz notatki sporzadzone z ich przebiegi przez powoda. Zadne z przywolanych spotkan nie stuzylo (zgodnie z
treéciag notatek powoda) pozyskaniu klienta, oméwieniu warunkéw umowy, ktéra miata by¢ zawarta, poszczegdlnych
postanowien umowy, wynagrodzenia naleznego pozwanej Spolce, przedstawienia oferty. W tym stanie rzeczy, Zarzad
ustalil, ze wklad powoda w zawarcie umowy odpowiada¢ powinien wynagrodzeniu w wysokos$ci 1%. Co wazne, do
wyplaconej mu w ten spos6b premii powdd nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen przez caly okres jego zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana podala, ze przez powoda blednie zostala wskazana data odsetek
ustawowych, od ktérej winny by¢ one liczone. Ewentualne odsetki powinny by¢ bowiem liczone od dnia nastepnego,
po dniu doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty prowizji.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Strona pozwana (...) Spétka z 0.0. z siedziba w K. na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru (...) prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie, ktorej zajmuje sie m.in. produkcja opakowan i palet z tworzyw sztucznych oraz sprzedaza
hurtowa niewyspecjalizowana oraz kupnem.

Dowéd: wydruk z KRS, k. 36 — 39.

Powod T. D. zostal zatrudniony przez strone pozwana poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia 77 stycznia
2008 r. zawartej na czas okre$lony do dnia 31 marca 2008 r., a nastepnie od dnia 01 kwietnia 2008 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 01 kwietnia 2008 r., na stanowisku przedstawiciela handlowego — doradcy
technicznego. Jako miejsce pracy wskazano L. oraz obszar Polski sSrodkowej i G..

Dowéd: - umowa o prace na czas okres§lony z dnia 07.01.2008 r., k. 11-12, 102,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01.04.2008r., k. 98v — 99,

- aneksy do umowy o prace z dnia 01.04.2008 r., k. 96v-97.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 14.413,00 z.
bezsporne

Od poczatku zatrudnienia u strony pozwanej powod $wiadczyl prace na stanowisku przedstawiciela handlowego —
doradcy technicznego.

Na zajmowanym stanowisku mial za zadanie: zwiekszy¢ sprzedaz, utrzymac i rozwijaé kontakty z aktualnymi klientami
oraz pozyska¢ nowych klientow.



Do gléwnych obowiazkéw powoda nalezalo: doradztwo i pomoc klientom w rozwigzaniu ich probleméw zwigzanych
z transportem i logistyka, zewnetrzna i wewnetrzna opieka nad klientem, zbieranie danych niezbednych do
przygotowania oferty odpowiadajacej potrzebom klienta, opracowanie ofert i kalkulacji, zdobywanie nowych klientéw,
kontrola wprowadzanych zmian i korekt do ofert oraz kalkulacji oraz systematyczne podnoszenie wiedzy o produktach
iich zastosowaniu.

Bezposrednim przelozonym powoda byl kierownik regionu sprzedazy.
Dowéd: opis stanowiska przedstawiciela handlowego, k. 12v, 99.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw do glownych zadan przedstawicieli handlowych — doradcow technicznych, w tym
do zadan powoda, nalezato przygotowywanie ofert produktow strony pozwanej odpowiadajacym potrzebom klienta i
doprowadzenie do zawarcia umowy sprzedazy tych produktow.

Podjete czynnoSci przedstawiciele handlowi odnotowywali w systemie (...), ktéry sluzyl im do rejestracji
najwazniejszych dzialan podjetych u klienta.

Przedstawiciele handlowi - doradcy techniczni odpowiadali za negocjacje prowadzone z klientem. W przypadku
zapytania ofertowego do zadan przedstawiciela handlowego nalezalo zebranie informacji o mozliwo$ciach
technicznych czasowych i kosztowych wykonania zamoéwienia.

Kazdorazowo w przypadku negocjowania warunkéw handlowych na wyzsza kwote, sporzadzaniem umowy zajmowat
sie P. i Dyrektor finansowy Spotki pozwanej — T. G..

Za warunki techniczne wykonywanych uméw i pozyskiwanie odpowiedniego materialu do wykonania zamoéwienia
odpowiadat Z. D. ds. produkcji.

Z tytulu zawieranych uméw przedstawiciele handlowi - doradcy techniczni otrzymywali prowizje. Kwestie prowizji
reguluje Regulaminu Wynagradzania Prowizyjnego.

Czlonkowie zarzadu, P. Spolki oraz D. ds. produkcji otrzymywali premie roczna, ktora uzalezniona byla od obrotu
Spolki i narzuconej marzy brutto (rentowno$ci sprzedazy towaréw i ustug w zakresie podstawowej dziatalno$ci
przedsiebiorstwa).

Dowdéd: - wydruk z notatek powoda z programu (...), k. 79 — 84,

- zeznania §wiadka T. G., k. 133, transkrypcja k. 161-168v,

- zeznania §wiadka Z. P. (1), k. 134-135, transkrypcja 168v-178v,

- przestuchanie powoda, k. 184, transkrypcja 214-223v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej — W. B., k. 185, transkrypcja 223v-240.

Przedstawiciele handlowi - doradcy techniczni zatrudnieni w Spolce zostali wlaczeni do systemu wynagrodzenia
prowizyjnego.

Prowizja wyplacana byla przedstawicielom handlowym na podstawie Regulaminu Wynagradzania Prowizyjnego.
Porozumieniem zmieniajacym warunki pracy i placy z dnia 20 grudnia 2013 r., strony zgodnie ustalily, ze :

- z dniem 20 grudnia 2013 r. dokonuja zmiany dotychczasowych warunkéw placy wynikajacych z obowiazujacego
pracownika Regulaminu Wynagradzania Prowizyjnego spolki (...) Spélka z 0.0. z dnia 21 marca 2007 r. i ustalaja, ze



w/w Regulamin zostanie zastagpiony Regulaminem Wynagradzania prowizyjnego sp6iki (...) Spélka z o.0., przyjetego
uchwalg z dnia 1 grudnia 2013 r. Zarzadu Spdlki stanowiacego zalacznik nr 1 do niniejszego porozumienia.

- nowe warunki, o ktérych mowa powyzej beda obowigzywac od dnia 1 stycznia 2014r., natomiast pozostale warunki
umowy o prace zawartej w dniu 01 kwietnia 2008 r. nie ulegaja zmianie.

Zgodnie z treéciag nowego Regulaminu Wynagradzania Prowizyjnego spoiki (...) Spétka z o.0., obowigzujacego od
dnia 01 stycznia 2014 r. pracownikowi przystuguje prowizja sprzedazowa, ktérej podstawe wyplaty stanowia wartosci
umo6w sprzedazy towaru zawarte przez danego pracownika (pkt 1 Regulaminu Wynagradzania).

W pkt 2 Regulaminu Wynagradzania zostala uregulowana prowizja sprzedazowa. Zgodnie z tre$cig punktu 2:

- na poczatku kazdego roku kalendarzowego zostanie ustalony plan sprzedazy dla pracownikéw. Prowizja bedzie
nalezna w przypadku zrealizowania co najmniej 70% planu sprzedazowego przypadajacego proporcjonalnie na
konkretny miesiac. Przy ustalaniu wysoko$ci obrotu, doliczana jest warto$¢ zamoéwien otwartych do realizacji w danym
roku kalendarzowym. Przez otwarte zamodwienia rozumie sie zamowienie zlozone przez klienta, ktore zafakturowane
zostanie w nastepnych miesigcach (ust. 2.1),

- pracodawca wdrozyt system wyliczania ceny P. P.. (...) wskazuje cene minimalna i docelowa (,minimum” i ,target
price”). Ceny te sg dostepne dla doradcoéw technicznych (ust. 2.2),

- prowizja stanowi 2,5% od wartos$ci netto (bez podatku VAT) zawartych umoéw sprzedazy, w wypadku sprzedazy z

ceng osiggnietg na poziomie minimalnym i wyzszym (ust. 2.3.1

- o sprzedazy ponizej ceny minimum decyduja: Dyrektor Generalny lub Dyrektor Finansowy. W wypadku sprzedazy
ponizej ceny minimum prowizja wynosi 0,5% od warto$ci netto (bez podatku VAT) zawartych uméw sprzedazy (ust.
2.3.2),

- wyplata prowizji nastepuje w miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktérym kontrahent dokona wplaty calo$ci

nalezno$ci z umowy — z zastrzezeniem pozostalych postanowien niniejszego Regulaminu. Przez calo$¢ naleznosci z

danej umowy rozumie sie wszystkie platnoSci za towar, do ktérych zobowigzany jest kontrahent na podstawie tej
umowy za wyjatkiem kar umownych, odsetek i odszkodowan niezaleznie od liczby faktur wystawionych na podstawie

tej umowy (ust. 2.4)

- na poczatku kazdego roku moze zosta¢ podjeta decyzja o wyplacie co miesigc zaliczek na poczet przewidywanych
obrotow miesiecznych. Jezeli w ciggu roku okaze sie, iz zaliczki zostaly skalkulowane za nisko lub za wysoko, musi
nastgpi¢ ich korekta. Ostatecznie korekta wyplaconych zaliczkowo prowizji nastepuje na koniec roku, tj. 31 grudnia
(ust. 2.5),

- prowizja nie przyshuguje w przypadku (ust. 2.6):

a) naruszenia przepiséw bhp, ppoz,

b) naruszenia dyscypliny pracy,

¢) stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow,
d) istotnego naruszenia zasad wspolzycia spotecznego w zakladzie pracy,
e) niewlasciwej dbaloéci o mienie pracodawcy,

f) nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy.



- pozbawienie prowizji w oparciu o tres¢ ust. 2.6. nastepuje na wniosek bezposéredniego przelozonego pracownika
(ust. 2.7),

- pracownik zostanie poinformowany o pozbawieniu prowizji w oparciu o tre$é¢ ust. 2.6 z podaniem przyczyny
pozbawienia prowizji (ust. 2.8),

W ust. 2.9 Regulaminu Wynagradzania uregulowano postepowanie odwolawcze:

a) pracownik ma prawo zlozy¢ na piémie umotywowany sprzeciw, co do pozbawienia go prowizji w oparciu o tre$¢
ust. 2.6. Sprzeciw sklada sie w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia o pozbawieniu prowizji,

b) pracodawca rozstrzyga sprzeciw w terminie 14 dni od jego otrzymania.

- prowizja nie przystuguje w przypadku: (ust. 2.10)

a) wystgpienia na droge sadowa przez pracodawce w celu $ciagniecia caloéci lub czesci naleznoéci z tytulu danej umowy
od kontrahenta,

b) rozwigzania lub odstapienia od umowy z kontrahentem, niezaleznie przez ktora ze stron,
¢) opdznienia w zaplacie ceny przez kontrahenta powyzej 35 dni,

- prawo do prowizji ulega zawieszeniu w calo$ci w przypadku wystapienia przez kontrahenta na droge sadowa w
zwigzku z dang umowa do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu. Prowizje oblicza sie w zalezno$ci od tresci
orzeczenia sadu lub zawartej ugody (ust. 2.11),

- w przypadku ustania stosunku pracy, rozwigzania umowy o prace z danym pracownikiem prowizja przystuguje
wylacznie od uméw zawartych i w calosci wykonanych do dnia ustania stosunku pracy (ust. 2.12),

- zamoéwienia, ktore s realizowane wylacznie lub w znaczgcym stopniu przez starania i dziatania centrali firmy nie
podlegaja prowizji (ust 2.13),

- jezeli w pracach nad zamoéwieniem bierze udzial wiecej niz jeden pracownik prowizja zostanie podzielona pomiedz
uczestnikdéw projektu zgodnie z osobistym nakladem pracy (ust. 2.14),

- w miesigcach lutym i marcu — w przypadku nie osiaggniecia 70% planu — pracodawca moze wyplaci¢, wg swojego
uznania, prowizje odpowiadajaca czeéci Sredniej warto$ci prowizji uzyskanej przez pracownika w poprzednim roku.
Korekta wyplaconej prowizji nastapi po analizie wynikdw pracy I kwartalu (pierwsza analiza wynikoéw pracy)
(ust.2.15),

- prowizja nie wyplacona, z przyczyn nieosiagniecia 70% planu, bedzie podlegala wyplacie w miesiacu nastepujacym
po tym miesiacu, w ktérym kumulatywny obroét za okres rozliczeniowy liczony od poczatku roku wyniesie co najmniej
70% planu (ust. 2.16),

- po IT kwartale nastapi druga analiza wynikoéw pracy pracownika. W przypadku nie osiggniecia po dwoch kwartalach
obrotéow na poziomie 70% planu pracodawca moze obnizy¢é pracownikowi, maksymalnie o 30% wynagrodzenie
podstawowe. Obnizenie wynagrodzenia podstawowego odbywa sie zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy regulujacymi
zasady wypowiadania warunkow placy (ust. 2.17),

- kolejna analiza wynikow pracy nastgpi po III kwartale:

a) w przypadku wyniku sprzedazy nizszego niz 70% planu oraz braku tzw. ,,pewnych kontraktéw”, ktore pozwolilyby
na nadrobienie obrotéw — nastapi ocena pracownikow i jego przydatnoéci na zajmowanym stanowisku oraz podjeta
decyzja o dalszej wspdlpracy,



b) jezeli sprzedaz wykonana przez pracownika osiagnie co najmniej 70% planu to nastapi ocena pracownika i podjeta
zostanie decyzja o warunkach dalszej wspolpracy,

c) przez ,,pewne kontrakty” rozumie sie zapytania klientow, ktérych prawdopodobienstwo realizacji w danym roku
budzetowym jest bardzo wysokie.

Nadto w ust. 3 i 4 wskazano, ze dodatkowo obowiazuje premia roczna za przekroczenie ustalonego planu sprzedazy
oraz za osiagniecie ceny sprzedazy bedacej rowna lub wyzsza od ceny docelowej (target price) w transakcjach
stanowigcych 50% planu rocznego sprzedazy.

W myél ust. 5 postanowienia w/w Regulaminu Wynagradzania wchodza w zycie po uplywie 11 dni od podania go do
wiadomoSci pracownikow i obowigzuja do odwolania.

Regulamin Wynagrodzenie mial zastosowanie do wszystkich kontraktéw zawieranych przez przedstawicieli
handlowych.

W tres$ci Regulaminu nie zawarto informacji, ze system P. P. sluzy do ustalenia cen minimalnych wylacznie dla
kontraktéw typowych, tj. zawierajacych standardowe postanowienia umowne.

Dowdéd: - porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z dnia 20.12.2013 1., k. 6, 104
- Regulamin Wynagradzania Prowizyjnego spo6lka (...) Spblka z 0.0. z dnia 01.01.2014 r., k. 7-8, 75-77, 94, 104v-105,
Wraz z nowym Regulaminem wprowadzono do Spolki system P. P..

W/w system shuzyt do obstugi danej transakcji i mial za zadanie przewidzieé¢ ceny na poziomie minimalnym, wyzszym
i maksymalnym (target price).

(...) ten zbudowany zostal w oparciu o historyczne dane ze sprzedazy produktéw standardowych, sprzedawanych wg
standardowego zamoéwienia sprzedazy.

Dane pochodzace z w/w systemu byly dostepne dla przedstawicieli handlowi —doradcow technicznych i w oparciu o
nie przedstawiciele handlowi dokonywali z kontrahentami ustalen dotyczacych ceny wykonania zaméwienia.

(...) P. P. nie r6znicowal rodzaju zawieranych kontraktéw, tj. na kontrakty standardowe i niestandardowe.

Przedstawiciele handlowi - doradcy techniczni nie zostali poinformowani, Ze system P. P. ma zastosowanie wylgcznie
dla kontraktow typowych, tj. zawierajacych standardowe postanowienia umowne.

Dowdéd: - zeznania $wiadka T. G., k. 133, transkrypcja k. 161-168yv,

- zeznania §wiadka Z. P. (1), 134-135, transkrypcja k. 168v-178v,

- przestuchanie powoda, k. 184, transkrypcja 214-223v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej — W. B., k. 185, transkrypcja 223v-240,

W 2009 r. powdd pozyskal nowego klienta — spotke (...). B.i(...) sp.k. zsiedzibga w N.. W/w spolka (...) jest wlaScicielem
spolki (...) Spolka z o.0. sp. k. z siedziba w S..

0Od 2009 r. powdd zajmowal sie obstuga w/w klienta.

W 2011 1. Spdlka (...) zlozyla wieksze zamowienie u strony pozwane;j.



Zamowienie to dotyczylo wymiany palet w iloSci 2 palety uszkodzone za 1 palete dobra, a nastepnie w proporcji 3
palety uszkodzone za 1 palete dobra. Kontrakt realizowany byl w latach 2011-2014 r.

W 2014 r. strona pozwana wprowadzala na rynek nowa palete. W zwiagzku, z tym do gléwnych zadan powoda nalezalo
wprowadzenie w/w palety do obiegu poprzez jej sprzedaz.

Powdd w 2014 r. przygotowal oferte zakupu nowych palet swojemu klientowi - spolce (...). B.i (...) sp.k.

Celem omoéwienia warunkow transakeji, powod wielokrotnie kontaktowat sie z przedstawicielami spélki (...), m.in.
uczestniczac w spotkaniach z przedstawicielami spolki, jak réwniez kontaktujac sie z nimi mailowo czy telefonicznie.

Negocjacje dotyczace zakupu nowych palet trwaly kilka miesiecy.

Z uwagi na to, ze proponowany spoélce (...) przedmiot sprzedazy stanowil nowy produkt, powdd celem ustalenia
parametrow technicznych kontaktowal sie z D. ds. produkeji — Z. P. (1).

Ponadto okoto czerwca/lipca 2014 r. w siedzibie strony pozwanej, mialo miejsce spotkanie przedstawicieli spolki (...)
zpowodem i Z. P. (1). Podczas tego spotkania ustalono parametry techniczne zamoéwienia i Z. P. (1) rozpoczal starania
o pozyskanie materialu do wykonania zamoéwienia.

W dniu 17 lipca 2014 r. powdd odbyt test nowej palety w siedzibie klienta.

Ponadto z uwagi na rozmiar oferty zlozonej spoélce (...), zorganizowano spotkanie w trakcie, ktérego ze strony
pozwanej uczestniczyl czlonek zarzadu — W. B. i powdd, natomiast po stronie spolki (...) czlonek zarzadu i jej
przedstawiciel.

Podczas tej rozmowy wszystkie sprawy techniczne i finansowe byly juz wstepne ustalone. W wyniku negocjacji
prowadzonych przez powoda, cena sprzedazy jednej palety zostala ustalona na kwote 83.40 zl, a warto$¢ kontraktu
wynosita kwote 2.502.000,00 zt plus VAT.

Z uwagi na warto$¢ zamowienia, ustaleniem tre$ci umowy zajmowal sie P. i Dyrektor finansowy Spéiki - (...).
W okresie poprzedzajacym zawarcie umowy T. G. oraz Z. P. (1) nie byli w siedzibie kontrahenta spélki firmy (...).

W dniu 08 grudnia 2014 r. strona pozwana reprezentowana przez W. B. — Dyrektora generalnego i czlonka zarzadu
oraz T. P. i Dyrektora finansowego spolki zawarta ze spo6ika (...). B. i (...) Sp.k. umowe sprzedazy palety z tworzywa
sztucznego UPAL-I, w treéci ktdrej strona pozwana (sprzedajacy) zobowigzala sie do terminowego wyprodukowania i
sprzedazy 30.000 sztuk palet, natomiast spolka (...). B.i(...) Sp.k. (kupujacy) zobowiazala sie do terminowego zakupu
i odebrania 30.000 sztuk palet wyprodukowanych przez strone pozwana za cene 83,40 zl/sztuka netto (§2 umowy
sprzedazy).

Ponadto w § 7 pkt 5 strona pozwana jako sprzedajacy zobowiazala sie do wymiany kupujacemu palet uszkodzonych
i nie spelniajacych parametréw wymienionych w § 1 niniejszej umowy oraz wszystkich rodzajow palet zakupionych
od sprzedajacego przez kupujacego, w stosunku 1 paleta dobra za 2 uszkodzone niezaleznie od czasu zakupu. Czas
trwania mozliwoSci wymiany na powyzszych warunkach jest nieokre§lony. Iloé¢ palet uszkodzonych podlegajacych
jednorazowej wymianie to, co najmniej 500 sztuk. Kupujacy pokryje koszty transportu palet uszkodzonych do miejsca
wskazane przez sprzedajacego. W przypadku jezeli sprzedajacy bedzie demontowal profile wzmacniajace palete,
doliczy koszty demontazu profili dostarczonych wraz z paleta przez kupujacego w wysokoéci 0,70 zt (2 profile dla 1
palety). Koszty magazynowania zdemontowanych profili oraz montazu ich w paletach nowych ponosi sprzedajacy.

Laczna wartoé¢ kontraktu wynosita kwote 2.502.000,00 zt plus VAT.



Cena sprzedazy jednej sztuki palety ksztaltowala sie na poziomie wyzszym niz cena minimalna ustalona w systemie
P. P., ktéra wynosita 81,56 zt.

W kwietniu 2015 r. spotka (...). B.i(...) sp.k. zaplacila ostatnia fakture VAT.

W czerwcu 2015 r. strona pozwana wyplacila na rzecz powoda prowizje w wysokoSci 25.000 zl, odpowiadajgca 1%
prowizji.

Pozostala cze$¢ prowizji wynikajaca z Regulaminu Wynagradzania, tj. 1,5% nie zostala rozdzielona na rzecz innych
pracownikow spoiki.

Zawarta ze spoOlka (...) umowa byla jedna z wiekszych umoéw zawartych w roku obrotowym i przyczynila sie do
znacznego zwiekszenia obrotéw Spdlki, a co za tym idzie miala znaczacy wplyw na wysokosé wyplacanych w Spolce
premii rocznych.

W. B, Z.P. (1) iT. G. otrzymali premie roczng.

Za prawidlowa realizacje w/w umowy odpowiadal powdd. Po zawarciu umowy ze spétka (...). B.1i (...) sp.k. powod w
dalszym ciagu nadzorowal wykonanie umowy i uczestniczyl w spotkaniach z przedstawicielami spoiki (...).

W wyniku w/w umowy sprzedazy strona pozwana wymienila na rzecz spolki (...) okolo 30.000 uszkodzonych palet.
Dowéd: - zambwienie sprzedazy z firma (...). B.i(...) sp.k., k. 13, 112,

- umowa sprzedazy pomiedzy strong pozwang a spo6ika (...). B.i(...) sp.k. z dnia 8 grudnia 2014 r., k. 67-74,

- biuletyn placowy z 31.05.2015 1., k. 78,

- wydruk z notatek powoda z programu (...), k. 79 — 84,

- zestawienie wynagrodzenia powoda, k. 85,

- raporty prowizji z platnosci faktur za okres od marca 2014 r. do maja 2014 r., k. 113-115,

- zeznania $wiadka T. G., k. 133, transkrypcja k. 161-168v,

- zeznania $§wiadka Z. P. (1), k. 134-135, transkrypcja 168 v-178v, - przestuchanie powoda, k. 184, transkrypcja, k.
214-223v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej — W. B., k. 185, transkrypcja 223v-240,
Pozostala do wyplaty kwota prowizji w wysokoéci 1,5% wynosi 37.530,00 zt.
bezsporne

Pismem z dnia 15 marca 2016 r. T. D. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 37.530,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty z tytulu zaleglego wynagrodzenia prowizyjnego (zalegle 1,5%
prowizji) od kontraktu zawartego przez (...) Spbtka z o.0. z siedzibg w K. z C. K.. (...) Spétka Komandytowa z siedziba
w N. na dostawe palet o warto$ci 2.502.000,00 zl zrealizowanego w kwietniu 2015 r.

W odpowiedzi na w/w wezwanie do zaplaty, strona pozwana wskazala, Ze nie uznaje za zasadne wezwania do zaplaty,
z uwagi na fakt, ze roszczenie powoda nie znajduje podstawy w przywolanym Regulaminie.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podala, ze w trakcie obowigzywania wigzacej strony umowy o prace,
strony przystaly na postanowienia Regulaminu, ktéry w pkt 2.2 wskazuje, ze prowizja naliczana jest w sytuacji, gdy



cena sprzedazy ksztaltuje sie na poziomie ceny minimalnej ..r).
przywolanej w wezwaniu umowy zawartej przez powoda, cena zamdwienia nie spehliala docelowego minimum.
Tym samym nalezy wskazaé, ze nie osiagnieto ceny na poziomie minimalnym i wyzszym w rozumieniu pkt 2.3.1
Regulaminu. W takiej sytuacji jezeli kierownictwo Spoélki podejmie decyzje o sprzedazy, prowizja przystuguje w
wysokoSci 0,5% od wartoSci netto (bez podatku VAT) zawartej umowy sprzedazy (pkt 2.3.2 Regulaminu). Strona
pozwana podniosla, ze z powyzszego zobowigzania Spoltka wywigzala sie w maju 2015 r., podajac dodatkowo, iz
wyplacila powodowi wynagrodzenie w wysokoSci przewyzszajacej to, do ktorego uprawniony byl powdd (dwukrotnie
wyzsza prowizja) w wysokoéci 25.000,00 zl. Z uwagi na to, roszczenie powoda nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Dowadd: - wezwanie do zaplaty z dnia 15.03.2016 ., k. 14,
- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z dnia 31.03.2016 1., k. 15-16.

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. strona pozwana wyslala na adres zamieszkania powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia datowane na dzien 25 wrzes$nia 2015 r., z powodu ciezkiego naruszenia przez
powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych. Jako przyczyne wskazano zachowanie polegajace na:

1. nieprzeprowadzeniu spotkan z potencjalnym kontrahentami G. U.. Spélka z o0.0. we wskazanym przez powoda
czasie;

2. wprowadzaniu nieprawdziwych informacji w planie pracy w programie (...),
3. przebywaniu w godzinach pracy poza miejscem oraz obszarem pracy okreslonym umowa.

Przesylka zawierajaca o$wiadczenie pracodawcy zostala po raz pierwszy awizowana pod dotychczasowym adresem
zamieszkania powoda w dniu 2 pazdziernika 2015 r. Nie zostala odebrana, wiec w dniu 19 pazdziernika 2015 r. zostala
zwrdcona do nadawcy.

Dowdéd: - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 25.09.2015 1., k. 89gv,
- koperta i potwierdzenie nadania, k. 9ov,

- akta sprawy tut. Sadu, sygn. akt IV P 773/15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W toku niniejszej sprawy powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 37.530,00 zl tytutem
niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia prowizyjnego wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 01 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci, argumentujac, Ze rzeczywista cena palety wynegocjowana
przez powoda ze spdlka (...) byla cena ponizej ceny minimalnej, a to wobec malej rentowno$é zawartej umowy
sprzedazy - na co wplyw miala klauzula zawarta w § 7 ust 5 umowy sprzedazy z dnia 08 grudnia 2014 r. Ponadto strona
pozwana podnosila, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie ust. 2.14 Regulaminu Wynagrodzenia Prowizyjnego, a
to wobec tego, ze oprocz powoda w prace nad zawarciem umowy zaangazowani byli: D. produkgcji — Z. P. (1), Dyrektor
generalny — W. B. oraz Dyrektor finansowy — T. G..

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowi tre$¢ art. 22 § 1 k.p. zgodnie z
ktérym ,,Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.



Ponadto w mys$l art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Co wiecej, zgodnie z trescia
art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest miedzy innymi obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie.

Warto podkreéli¢, ze przepisy prawa pracy nie zawieraja legalnej definicji wynagrodzenia za prace. Bezspornie
przyznaje sie, ze termin ten jest nazwa zbiorcza na okreslenie §wiadczen i naleznosci ze stosunku pracy o swoistych
cechach pojeciowych, ktére odnoszone sa w procesie kwalifikacji poszczegdlnych sktadnikéw ptacowych do kazdego
z nich z osobna. Powszechny i jedynie konieczny skladnik wynagrodzenia stanowi wynagrodzenie zasadnicze. Inne
nalezno$ci ze stosunku pracy sa fakultatywne w takim znaczeniu, ze moga, lecz nie musza by¢ wprowadzone do
tresci stosunku pracy. Od uksztaltowania zasad przyznawania owych innych $wiadczen zalezy ich wynagrodzeniowy
badZz poza wynagrodzeniowy charakter. Jako cechy pojeciowe wynagrodzenia za prace zaré6wno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie wskazuje sie jego wzajemno$¢ wzgledem pracy (co znaczy, ze wynagrodzeniem s3a tylko
nalezno$ci pochodzace ze stosunku pracy, $wiadczone przez pracodawce na rzecz pracownika), periodycznosc,
majatkowo-przysparzajacy charakter, roszczeniowo$¢. Obowigzujace u pracodawcy przepisy placowe (np. regulamin

wynagradzania) oprocz wynagrodzenia za prace moga normowa¢ takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg (art. 77° § 1
i § 2 k.p.). Charakter prawny naleznoé$ci przystugujacych pracownikom w mys$l tych przepiséw moze by¢ roznorodny.
Moga stanowi¢ one skladnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiadaja cechom pojeciowym premii, a wiec poddaja
sie kontroli, co do przeslanek przyznawania i ustalenia ich wysoko$ci. Moga by¢ jednak takze $§wiadczeniami
pozbawionymi cech wynagrodzenia, w sytuacji gdy prawo do nich zalezy nie od spelnienia obiektywnie okre$lonych
przepisami placowymi warunkéw, lecz od ich przyznania; w takim razie sa nagroda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, LEX nr 478450).

Wobec powyzszego, wskazaé nalezy, iz kwestie dodatkowych skladnikow wynagrodzenia naleznych pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach przedstawicieli handlowych — doradcéw technicznych regulowal Regulamin
Wynagradzania Prowizyjnego spoiki (...) Spolka z o.0. z dnia 01 stycznia 2014 r.

Zgodnie z trescig ustepu 2 w/w regulaminu:

- na poczatku kazdego roku kalendarzowego zostanie ustalony plan sprzedazy dla pracownikéw. Prowizja bedzie
nalezna w przypadku zrealizowania co najmniej 70% planu sprzedazowego przypadajacego proporcjonalnie na
konkretny miesigc. Przy ustalaniu wysoko$ci obrotu, doliczana jest warto$¢ zaméwien otwartych do realizacji w danym
roku kalendarzowym. Przez otwarte zamoéwienia rozumie sie zamoéwienie ztozone przez klienta, ktore zafakturowane
zostanie w nastepnych miesiacach (ust. 2.1),

- prowizja stanowi 2,5% od warto$ci netto (bez podatku VAT) zawartych umoéw sprzedazy, w wypadku sprzedazy z
ceng osiagnieta na poziomie minimalnym i wyzszym (ust. 2.3.1 regulaminu),

- pracodawca wdrozyl system wyliczania ceny P. P.. (...) wskazuje cene minimalng i docelowa (minimum i target
price). Ceny te sa dostepne dla doradcow technicznych (ust. 2.2 regulaminu),

- wyplata prowizji nastepuje w miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktorym kontrahent dokona wplaty calosci
nalezno$ci z umowy — z zastrzezeniem pozostalych postanowien niniejszego Regulaminu. Przez calo$é naleznosci z
danej umowy rozumie sie wszystkie platnosSci za towar, do ktorych zobowigzany jest kontrahent na podstawie tej
umowy za wyjatkiem kar umownych, odsetek i odszkodowan niezaleznie od liczby faktur wystawionych na podstawie
tej umowy (ust. 2.4 regulaminu)

- jezeli w pracach nad zamo6wieniem bierze udzial wiecej niz jeden pracownik prowizja zostanie podzielona pomiedzy
uczestnikdéw projektu zgodnie z osobistym nakladem pracy (ust. 2.14).

Majac na uwadze tre$¢ w/w regulaminu w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy
okoliczno$cig bezsporng jest to, ze umowa sprzedazy z dnia 08 grudnia 2014 r. stanowigca podstawe roszczenia



powoda, zostala w calosci zrealizowana przez obie strony, na skutek czego strona pozwana w czerwcu 2015 r. wyplacila
na rzecz powoda prowizje w kwocie 25.000,00 zl, odpowiadajaca 1% prowizji uregulowanej w w/w regulaminie.

Ponadto z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie zaistnialy przestanki wylaczajace mozliwo$¢ przyznania prowizji, ktore zostalty wyartykulowane w ust. 2.6
iust. 2.10 Regulaminu Wynagradzania Prowizyjnego strony pozwanej z dnia 01 stycznia 2014 r.

Co wiecej, w toku niniejszej sprawy strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz cena sprzedazy jednej sztuki palety
ksztaltowala sie na poziomie wyzszym niz cena minimalna — ktéra zostata ustalona w systemie P. P. na kwote 81,56
z} oraz, ze spoltka zrealizowala co najmniej 70% planu sprzedazowego przypadajacego proporcjonalnie na konkretny
miesigc.

W tym miejscu ponownie zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana starala sie wykazac, ze system P. P. nie moze mieé
zastosowania do wyliczenia ceny minimalnej palety stanowiacej przedmiot umowy sprzedazy z dnia 08 grudnia 2014
r., gdyz w/w umowa miata charakter niestandardowy, a to wobec tresci § 7 ust 5 spornej umowy sprzedazy, ktora
doprowadzila do matej rentownosci zawartego kontraktu.

Wobec takiego stanowiska strony pozwanej, w pierwszej kolejno$ci podniesé nalezy, ze z literalnej treSci Regulaminu
Wynagradzania Prowizyjnego strony pozwanej jednoznacznie wynika, iz prowizja w wysokoSci 2,5% przystuguje od

warto$ci netto (bez podatku VAT) zawartych uméw sprzedazy, jedynie w adku sprzedazy z cena osiggnieta na
poziomie minimalnym i wyzszym, ktore to ceny generowane sa przez system P. P. — ust. 2.3.1 1 ust. 2.1. regulaminu.

Co istotniejsze, z tre$ci w/w regulaminu nie wynika, azeby Regulamin Wynagradzania Prowizyjnego czy tez system P.
P. mial zastosowanie wylacznie do standardowych uméw sprzedazowych (bez postanowien nietypowych). Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia regulaminu wynika, ze ma on zastosowanie do wszystkich uméw

sprzedazy, natomiast przyznanie prowizji w wysokosci 2,5% wiaze sie z osiggnieciem ceny na poziomie minimalnym
lub wyzszym, ktore to ceny generowane sg przez system P. P..

Ponadto z powyzszego bezspornie wynika, ze obowiazujacy w spdlce (...) nie uzalezniat wyplaty prowizji w wysokosci
2,5% od rentowno$ci zawartej umowy sprzedaz. Z regulaminu wprost wynika bowiem, ze do wyplaty prowizji w
wysokosci 2,5 % konieczne jest wylacznie osiagniecie ceny minimalnej.

Zdaniem tut. Sadu tre$¢ Regulaminu Wynagradzania Prowizyjnego ma znaczenie gwarancyjne dla pracownika i
winna byé interpretowana zgodnie z jej literalnym brzmieniem. Jakiekolwiek wylaczenia/ograniczenia mozliwoSci
zastosowania Regulaminu Wynagradzania Prowizyjnego czy systemu P. P., winny byt wprost wyartykutowane w tresci
regulaminu.

Istotne dla oceny gwarancyjnego charakteru postanowien zawartych w regulaminie jawia sie zeznania powoda, ktory
w toku niniejszej sprawy wyraznie wskazal, ze: ,,Nikt z pracownikdw nie wiedzial, ze sg jakiekolwiek kontrakty, ktore
nie beda rozliczane przez system P. P.”.

Co wiecej, uwzgledniajac zeznania Swiadka T. G., tut. Sad powzigl powazne watpliwo$ci, co do istnienia umoéw, ktore
wylaczaly mozliwo$¢ zastosowania przedmiotowego systemu P. P.. Jak wskazal bowiem §wiadek T. G.: ,,W 99,95%
wyplacamy pracownikom prowizje w wysokosci 2,5%”.

W tym stanie rzeczy, tut. Sad uznal, ze calkowicie nieuprawnione sg twierdzenia strony pozwanej o niemozliwoSci
zastosowania do spornej umowy systemu wyliczajacego cene minimalng - P. P..

Ponadto, jako calkowicie bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ twierdzenia strony pozwanej o nierentowno$ci zawartej
umowy, skoro przestanka wyplaty prowizji nie byla rentowno$¢ zawartej umowy, a jedynie osiagniecie ceny
minimalnej generowanej przez system P. P..



Dokonujac powyzszej oceny Sad mial na uwadze réwniez okolicznoéé, iz w odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty
prowizji, strona pozwana podniosla wylacznie, iz cena zamodwienia nie osiagnela ceny na poziomie minimalnym
i wyzszym w rozumieniu ust. 2.3.1., calkowicie pomijajac kwestie niemoznos$ci zastosowania systemu P. P. czy
nierentowno$ci zawartej umowy.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu twierdzenia strony pozwanej o rzekomej nierentowno$ci zawartej umowy sprzedazy
nie polegaja na prawdzie. Do powyzszej konstatacji Sad doszedl majac na uwadze zeznania powolanych do sprawy
Swiadkow tj. T. P. spolki i Dyrektora finansowego oraz Z. D. ds. produkcji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z zeznan w/w
Swiadkéw bezspornie wynika, ze premia roczna otrzymywana przez kierownictwo Spotki uzalezniona byta od obrotu
Spolki i narzuconej marzy brutto, tj. rentowno$ci sprzedazy towaréw i ustug w zakresie podstawowej dziatalno$ci
przedsiebiorstwa.

Uwzgledniajac powyzsze, tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze T. G. na pytanie: ,,Czy zawarcie przedmiotowej umowy miato
przelozenie na wysoko$¢ otrzymanej premii rocznej ?” — odpowiedzial: ,,Zawarcie tej umowy mialo wybitny wplyw
na spelnienie pierwszego progu obrotowego w zeszlym roku i przekladalo sie rowniez na speklienie pozostatych
wskaznikow”. W podobnym tonie zeznawal §wiadek Z. P. (1).

A zatem, skoro wysoko$¢ premii rocznej uzalezniona byla m.in. od marzy brutto, natomiast z treSci zeznan w/w
Swiadkéw wynika, ze zawarty kontrakt wrecz ,,wybitnie” wplynal na spelnienie w/w wskaznika, to w ocenie Sadu
niemozliwym jest przyjecie, ze kontrakt ten byl nierentowny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze to wlasnie marza brutto
pokazuje rentowno$¢ towarow i ustug danego przedsiebiorstwa.

Co rownie wazne, zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze zawarty kontrakt byl
nierentowny, natomiast powolani do sprawy $wiadkowie unikali odpowiedzi na pytania dotyczace faktycznych
kosztow wymiany palet.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z ogdlna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i w myél art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Udowodnienie faktow
moze nastapi¢ za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego.
Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze zasady wyrazone w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre§laja jedynie zakresu obowiazku
dowodow zglaszanych przez strone, ale maja rowniez takie znaczenie, ze strona, ktéra w niewystarczajacym stopniu
udowodni przytaczane przez siebie twierdzenia, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Ponadto po doglebnej analizie stanu faktycznego niniejszej sprawy, tut. Sad uznal, za nieuprawnione twierdzenia
strony pozwanej, iz do przedmiotowej umowy z dnia 08 grudnia 2014 r. zastosowanie znajduje ust. 2.14 Regulaminu
Wynagradzania Prowizyjnego, zgodnie z ktérym jezeli w pracach nad zamdwieniem bierze udzial wiecej niz jeden
pracownik prowizja zostanie podzielona pomiedzy uczestnikéw projektu zgodnie z osobistym nakladem pracy.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz powyzsze twierdzenia strony pozwanej pozostaja w sprzecznosci z jej
pierwotna argumentacja wyrazong w odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty prowizji. W treéci w/w pisma
strona pozwana wskazala bowiem, ze: ,,W przypadku przywolanej w wezwaniu umowy zawartej przez powoda, cena
zamowienia nie spelniala docelowego minimum, wobec czego nie osiaggnieto ceny na poziomie minimalnym i wyzszym
w rozumieniu pkt 2.3.1 Regulaminu. W takiej sytuacji jezeli kierownictwo Spotki podejmie decyzje o sprzedazy,
prowizja przystuguje w wysokosci 0,5% od wartosci netto (bez podatku VAT) zawartej umowy sprzedazy (pkt 2.3.2
Regulaminu)”.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w treSci w/w pisma strona pozwana zaznaczyla réowniez, ze: ,,Wyplacila powodowi
wynagrodzenie w wysokoSci przewyzszajacej to, do ktérego uprawniony byl powod (dwukrotnie wyzsza prowizja)”.

Co wiecej, okolicznoScia bezsporng w realiach niniejszej sprawy bylo to, ze pozostala cze$¢ prowizji, tj. w
wysoko$ci 1,5% nie zostala wyplacona zadnemu pracownikowi Spolki. Uzasadniajac w/w okolicznoéé strona pozwana



wskazywala, ze w pracach nad zamo6wieniem bralo udzial kierownictwo spotki, tj. W. B., T. G. i Z. P. (2), natomiast w/
w osoby podlegaly innym regulacja wynagradzania niz powod.

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja strony pozwanej nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie, a to wobec
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W pierwszej kolejnos$ci tut. Sad pragnie zauwazy¢, iz w toku niniejszej sprawy strona pozwana w zaden spos6b nie
wykazala na podstawie jakich kryteriéw ustalila wklad poszczego6lnych os6b w pracach nad zaméwieniem, zastaniajac
sie jedynie enigmatycznym stwierdzeniem, iz: ,,Wklad poszczegbdlnych os6b w zawarcie kontraktu zostal ustalony
na podstawie rozméw z osobami zaangazowanymi w realizacje tego kontraktu”, dalej zeznajac, ze: ,,Z powodem nie
musialem rozmawia¢, a to ze wzgledu na system, w ktérym na biezaco osoby pracujace w dziale handlowym wpisuja
swoje aktywnoSci zwigzane z klientem” — vide przesluchanie w charakterze strony pozwanej — W. B..

Co wiecej, material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz kazde zamdwienie na wyzsza kwote wiazalo sie
z konieczno$cia udzialu osbéb zarzadzajacych Spotka. Jak bowiem wskazat w toku skladania zeznan T. G.: ,,Zawsze
w wypadku wyzszych kwot te umowy przechodza przez moje biurko, oczywiscie negocjowane sa warunki umowy
przez W. B.. Nie ma mozliwosci, zeby wazniejsze umowy byly po prostu negocjowane wylacznie przez handlowca”.
W tym miejscu tut. Sad pragnie szczegélnie zwrocié uwage na odpowiedz T. G. na pytanie pelnomocnika strony
pozwanej, ktore odnosilo sie do powyzszej materii i brzmialo: ,,Czy w takich wypadkach (chodzi o zamé6wienie na
wyzsza kwote) prowizja jest wyplacana wszystkim osobom bioracym udzial w zawarciu danej umowy?”, na ktére T.
G. odpart: ,,Prowizja jest wyplacana osobie ktore generuje kontrakt i ona dostaje 2,5% jezeli jest przekroczona cena
minimalna”.

A zatem, T. G. wprost przyznal, Ze wyplata prowizji nalezy sie osobie, ktéra generuje kontrakt, a nie osobom, ktore
z racji pelnionych funkcji uczestnicza przy zawieraniu uméw. Co wiecej, tre$¢ w/w zeznan T. G. koresponduje z jego
wezedniejszg wypowiedzia, ze u strony pozwanej w 99,95% wyplacano prowizje w wysokosci 2,5%.

Ponadto jak wynika z zeznan powolanych do sprawy swiadkow, tj. T. G. oraz Z. P. (1), do zadan Z. P. (1) przy zawieraniu
spornej umowy nalezalo ustalenie parametréw technicznych zamoéwienia oraz pozyskanie materialu do wykonania
zamoOwienia, natomiast T. G. zajmowat sie ustaleniem tre$ci umowy. Zwienczeniem negocjacji prowadzonych przez
powoda bylo spotkanie zarzadu obu Spolek, podczas ktérego uczestniczyl m.in. W. B..

W tym stanie rzeczy, tut. Sad uznal, ze podjete przez w/w osoby czynnoéci stanowily standardowe czynnoéci jakie
winny podjac osoby zatrudniona na stanowiskach kierowniczych w przypadku zamoéwien na wieksza kwote i co rownie
wazne, w/w czynnoSci pozostawaly w zakresie obowiazkéw tych oséb. Oczywistym jest bowiem fakt, iz do zakresu
obowigzkéw powoda nie wchodzito konstruowanie uméw czy pozyskiwanie materialdbw do produkeji. Co wiecej, z
uwagi na wielko§¢ zamoéwienia jako zasadny wydaje sie réwniez udzial Dyrektora generalnego —W. B. w spotkaniu z
Zarzadem spotki C..

Ponadto, tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze argumentacja przedstawiona przez strone pozwana w toku niniejszego procesu
w zasadzie wykluczalaby mozliwoé¢ otrzymania przez przedstawiciela handlowego - doradce technicznego prowizji
w wysokos$ci 2,5% w przypadku doprowadzenia do zawarcia kontraktu na duza kwote. Skoro bowiem, w §lad za
twierdzeniami powolanych do sprawy $§wiadkow, kazdy wiekszy kontrakt wigzal z uczestnictwem kierownictwa Spolki,
to wowcezas prowizja z kazdego takiego kontraktu winna by¢ podzielona na wszystkie osoby.

Nadto, tut. Sad pragnie wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej, program (...) nie zawiera wszelkich
informacji o czynno$ciach podjetych przez powoda w zwigzku ze spornym kontraktem i w tym przedmiocie nie moze
stanowi¢ wiarygodnego dowodu. Zauwazyé bowiem nalezy, iz z dolaczonych wydrukéw z programu (...) wynika, ze
powdd wylacznie dwukrotnie przed zawarciem kontraktu kontaktowat sie ze spélka (...), tj. w dniu 17 lipca 2014 r.
— wykonujac u klienta na magazynie test nowej palety i w dniu 07 pazdziernika 2014 r. — dalsze spotkania dotyczace
nowego projektu u klienta, co pozostaje w sprzecznoéci chociazby z zeznaniami Z. P. (1), ktéry w toku procesu podal,
ze: ,,Ja bytem uczestnikiem pierwszego spotkania z przedstawicielami C.. T. byl uczestnikiem w mojej obecnoéci na w/



w spotkaniu”. Co wiecej, z zeznan Dyrektora generalnego wynika, ze przed zawarciem spornej umowy miato miejsce
spotkanie, w trakcie ktdrego po stronie strony pozwanej uczestniczyt czlonek zarzadu — W. B. i powo6d, natomiast po
stronie spolki (...) czlonek zarzadu i jej przedstawiciel.

W tym stanie rzeczy, tut. Sad uznal, iz strona pozwana bezzasadnie nie wyplacila powodowi pozostalej naleznej mu
tytulem prowizji kwoty w wysokosci 37.530,00 zl. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wysoko$c¢ pozostalej cze$¢ kwoty
do wyplaty z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego, tj. 37.530,00 zl, nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

T.. Sad pragnie podkresli¢, ze w mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., IT PK 113/05, OSNP
2006, nr 23-24, poz. 348, pracodawca nie moze by¢ zwolniony z obowigzku wyplacenia wynagrodzenia za prace z tego
powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne obcigzenie finansowe.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, tj. umowie
o prace na czas okre$lony z dnia 07.01.2008 r., umowie o prace na czas nieokre§lony z dnia 01.04.2008r., aneksie
do umowy o prace z dnia 01.04.2008 r., opisie stanowiska przedstawiciela handlowego, wydruku z notatek powoda z
programu (...), porozumieniu zmieniajacym warunki pracy i ptacy z dnia 20.12.2013 r., Regulaminie Wynagradzania
Prowizyjnego spoika (...) Spbtka z 0.0. z dnia 01.01.2014r., zaméwieniu sprzedazy z firma (...). B.1(...) sp.k., umowie
sprzedazy pomiedzy strong pozwang a spoélka (...). B. i (...) sp.k. z dnia 8 grudnia 2014 r., biuletynie placowym z
31.05.2015 r., wydruku z notatek powoda z programu (...) zestawieniu wynagrodzenia powoda, raporcie prowizji z
platnosci faktur za okres od marca 2014 r. do maja 2014 r., wezwaniu do zaplaty z dnia 15.03.2016 r., odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty z dnia 31.03.2016 r., rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 25.09.2015
r., kopercie i potwierdzenie nadania, aktach sprawy, sygn. IV P 773/15, albowiem w toku procesu zadna ze stron
skutecznie nie podwazyla ich prawdziwosci i autentycznosci.

Ponadto w zakresie w jakim zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie, ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opratl sie na zeznaniach §wiadkéw Z. D. ds. produkcji
i T. P. Spolki i Dyrektora finansowego, uznajgc tym samym, iz zeznania w/w $wiadkéw w zakresie niemoznoSci
zastosowania do spornego kontraktu systemu P. P., nierentownoS$ci zawartego kontraktu oraz ponadprzecietnego
udzialu w/w 0s6b w zawarciu umowy, nie podlegaja na prawdzie.

Sad dal wiare twierdzeniom powoda, a to wobec tego, iz w ocenie Sadu byly one spdjne, logiczne i rzeczowe, a przez
to stanowiace wiarygodny dowod w sprawie.

Wobec powyzszego, Sad dal wiare przestuchiwanemu w charakterze strony pozwanej W. B., wylacznie w zakresie w
jakim jego zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sagdu zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byt dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu produkcji
przemystowej, a wobec uznania przez tut. Sad, iz podnoszona przez strone pozwang nierentowno$é zawartej umowy
sprzedazy z dnia 08 grudnia 2014 r., pozostaje bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wobec tego, postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil w/w wniosek dowodowy.

Wobec powyzszego, Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzit na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 37.530,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 01 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481
§ 2 k..

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt II sentencji wyroku zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu. Koszty
ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez powoda wynikaja z § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).

W pkt III wyroku, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz.623) nakazal stronie pozwanej, aby



uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.876,50 zl tytulem oplaty sadowej (obliczonej jako 5% od wartoéci przedmiotu
sporu, tj. od kwoty 37.530,00 z1) od uiszczenia, ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy. Zgodnie bowiem z art. 83
ust. 2 cyt. ustawy z dnia 28 lipca 2005r., Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy.

W pkt IV sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci, co do kwoty 14.413,00 zt

na podstawie art. 477° § 1k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy
Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



