Sygnatura akt IV P 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25-01-2017T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: Wanda Arendarska, Krystyna Kruzel
Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25-01-2017 r. we W.
sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wN.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda T. A. kwote 2200 zl (slownie: dwa tysiace dwieécie
zlotych) tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda T. A. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 110 zl tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl tymezasowo zwolniony z mocy ustawy,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powo6d T. A. pozwem wniesionym w dniu 01 marca 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 19) skierowanym przeciwko
stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 2.200,00 z}
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umoéw o prace w tym trybie wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od doreczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow niniejszego procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych
w wysoko$ci maksymalnej lub wedtlug zestawienia kosztow, ktére powod przedlozy przed zamknieciem rozprawy
poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku (k. 2-10).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 01
pazdziernika 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyspozytora w miejscu pracy: W. oraz w
przypisanym obszarze dzialania, na czas okreSlony od dnia o1 listopada 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2016
r., z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Nastepnie pow6d podal, ze do jego obowigzkéw nalezala obsluga
zamowien klientéw na dostawe betonu i innych produktéw oraz usluga pompowania, a takze biezaca koordynacja
pracy poszczegdlnych zakladéw produkeyjnych oraz sprzetu transportowego (betonomieszarki, pompy samochody
samowyladowcze).



Dalej powo6d podnidst, ze w dniu 18 marca 2016 r. pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace zjego winy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracownika, jako przyczyne wskazujac
to, ze rzekomo w dniu 14 marca 2016 r. zamowil dostawe kruszywa z terminem realizacji na dzien 15 marca 2016 r.
oraz potwierdzil dostawe przedmiotowego kruszywa pomimo jego niedostarczenia, przez co rzekomo przyczynil sie
do powstania znacznej szkody materialnej po stronie pracodawcy.

W tym miejscu powdd podkreslil, ze nie zgadza sie z w/w zarzutami pracodawcy, a to wobec tego, Ze nie mialy
one miejsca. Celem uzasadnienia powyzszego powdd podal, Zze w dniu 14 marca 2016 r. nie zamawial u Pana D.,
pracownika Kopalni (...) Sp. j. K. R., I. M. — 8 zestawow kruszyw frakeji 2-8 mm i 8-16 mm. Wprawdzie rozmawial
w tym dniu z Panem D., jednakze zapytal sie tylko czy w dniu 15 marca 2016 r. bedzie jaka$ dostawa na ul. (...)
we W. i Pan D. powiedzial, ze tak. Kolejno podal, ze gdy w dniu 15 marca 2016 r. stawil sie do pracy to J. S.,
ktory byl okresowo zatrudniony jako operator ladowarki, przyniést mu do podpisania dokumenty potwierdzajace
dostawe o$miu zestawdw kruszyw (zwiru) twierdzac, ze dokumenty te otrzymal od kierowcow, ktorzy byli wezesnie
rano. Powod zaznaczyl, ze gdy wyjrzal przez okno haldy kruszywa byly widoczne na placu, wiec nawet nie mial
podstaw, aby przypuszczaé, ze takiej dostawy nie bylto i podpisal dokumenty potwierdzajace dostawe. Kolejno powdd
zaznaczyl, ze do obowiazkéw J. S. nie nalezalo przedkladanie mu do podpiséw dokumentéw, gdyz z reguly robili to
kierowcy, jednakze zdarzaly sie takie sytuacje i nikt wcze$niej nie stwierdzil fikcyjnosci takich dostaw. Ponadto do jego
obowigzkow rowniez nie nalezalo podpisywanie dokument6w, jednakze dokumenty te podpisywal na podstawie ustnej
zgody L. L. — kierownika produkcji, ktora otrzymatl kilkana$cie miesiecy przed rozwigzaniem umowy. Na marginesie
powod wskazal, ze strona pozwana od wielu lat wspoélpracuje z w/w Kopalnia i do dnia 18 marca 2016 r. nigdy nie
slyszal o probie oszukania pracodawcy przez te Kopalnie. Wspoélpraca z Kopalnig odbywala sie bowiem na zasadzie
zaufania, albowiem ilo$¢ dostarczonego kruszywa nie byla nawet kontrolowana — dostawy odbywaly sie w taki sposob,
ze Kopalnia dostarczala na plac przy ul. (...) we W. kruszywo i wysypywala bez zadnego wazenia.

Nastepnie powod podnioésl, ze o tym, iz kruszywo nie zostalo dostarczone dowiedzial sie dopiero w pigtek 18 marca
2016 r., w momencie wreczenia mu pisma rozwigzujacego w/w umowe o prace bez wypowiedzenia i nikt wezeéniej nie
rozmawial z nim na ten temat. Powod podkreslil, iz strona pozwana nie pozwolila ustosunkowa¢ sie mu do stawianych
zarzutéw, bowiem pracodawca w dniu 18 marca 2016 r. wreczyl mu uprzednio przygotowane pismo o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, przez co chciano wymusié na nim przyznanie sie do oszukania firmy.

Powod podkreslil, Ze przyznaje sie do podpisania dokumentu WZ potwierdzajacego dostawe kruszcu, jednakze jezeli
dostawy tej nie bylo to oznacza, ze zostal on wprowadzony w blad albowiem zaré6wno dnia poprzedniego przed
dostawa otrzymal ustne potwierdzenie, ze taka dostawa ma mie¢ miejsce, a gdy przyszed} do pracy to zobaczyt haldy
kruszyw, wiec nie mial podstaw, aby podejrzewac, ze dostawy nie bylo. Powdd podni6sl, ze to na pracodawcy spoczywa
obowiazek nalezyte zorganizowania pracy pracownika, ktory dziala pod jego kierownictwem. Skoro zatem spos6b
dostarczania i ewidencjonowania by} tak zorganizowany, ze brak bylo jakiejkolwiek kontroli nad dostarczaniem
przygotowanego materialu — to powdd nie ponosi za to winy. Powod podejmujac dodatkowe dzialania czynil to w
interesie pracodawcy.

Kolejno powod podniosl, iz faktyczng przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, bylo to, ze
nie chcial pracowa¢ bez wynagrodzenia w czasie wolnym od pracy, natomiast okoliczno$ci podane w treSci pisma
rozwigzujacego stosunek pracy w trybie natychmiastowym umozliwily stronie pozwanej pozycie sie go. O tym fakcie
Swiadcza stowa Pana T., ktéry po wreczeniu mu pisma, stwierdzil, ze wykorzystali sytuacje, bo on nie potrzebuje
pracownikéw na poél etatu, nie wyjasniajgc mu co to znaczy na pol etatu. W tym miejscu powodd wskazal, ze dla
pozwanego pracodawcy po$wiecil swoje zycie prywatne oraz zdrowie psychiczne albowiem w skutek odmowy pracy
w czasie wolnym bez wynagrodzenia pad} ofiara mobbingu.

Powod podal dalej, ze z uwagi na charakter $wiadczonej przez niego pracy, prace w zasadzie wykonywal od
wcezesnego ranka do pdznego wieczora, nie otrzymujac za to naleznego wynagrodzenia. Wobec tego, zwrocil sie
do pracodawcy o wyplacenie mu naleznego za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia i od tego czasu
zaczeto traktowac go gorzej: Pan T. uzywal w stosunku do niego stéw wulgarnych, twierdzil, ze prace, ktéra wykonuje



powdd, on sam wykonalby lepiej, unikat lub zwlekal z podjeciem decyzji, ktore lezaly w jego kompetencjach, a
ktére umozliwialy wydanie klientom towaru, prosby powoda o wyrazenie zgody na dane czynnoSci traktowal jako
stosowanie ,,dupochronu”. W/w dzialania Pana T. zle wplywaly na samocene powoda i wiare w sens wlozonego wysitku
iposSwieconego czasu. Powod podkreslil, iz sytuacje dodatkowo komplikowal fakt, ze betonowozy byly wynajmowane z
firmy zewnetrznej a on nie wiedzial czy otrzyma taka ilo$¢ jaka zamawial. Zamawial je zawsze w dniu biezacym na dzien
nastepny, co czesto ograniczalo mozliwos$ci transportowe i bardzo rzadko udawalo mu sie wynegocjowa¢ z klientem
przelozenie dostawy na inny termin. W tych sytuacjach nie mogt liczy¢ na wsparcie ze strony przelozonych. Wobec
tego, zaczal probowaé ogranicza¢ odbieranie telefonéw od okolo godziny 17:00 m pozostawiajac sobie 2 godzinny
bufor liczac od formalnego zakonczenia pracy, co jednak nie spodobato sie przelozonym.

Kolejno powodd podnidsl, ze w maju 2015 r. odbylo sie w spoélce szkolenie wyjazdowe dla wszystkich dyspozytoréw,
natomiast na dwie godziny przed tym szkoleniem powod zostal poinformowany przez Pana T., ze nie jedzie,
bez podania przyczyny. Nadto od maja 2015 r. podjal on dodatkowa prace w innej firmie od godziny 16:00, co
spowodowalo, ze po tej godzinie nie byl on wstanie odbieraé¢ stuzbowych telefonéw. Z w/w okolicznoéci nie byt
zadowolony Pan T., ktéry zaczal naciskaé, aby byl on nadal w pelni dyspozycyjny, gdyz innych pracownikéw on nie
potrzebuje.

Powdd podniosl, iz w/w sytuacja doprowadzila go do konieczno$ci skorzystania z pomocy psychiatry, jednakze nie
przyznal sie od lekarzowi, ze to przez prace nie jest w stanie sobie poradzi¢ ze stresem, gdyz bal sie, ze moze otrzyma¢é
zwolnienie lekarskie z pieczatka od psychiatry. Nadto od poczatku listopada 2015 r. do konica stycznia 2016 r. cierpial
na bardzo silne bole glowy oraz mial mdlosci, niemniej jednak nie chcial bra¢ dnia wolnego, gdyz wiedzial, ze jego
obowiazki przejmie Pan L., ktory i tak byt bardzo przepracowany.

Kolejno powdd podal, ze wlutym 2016 r. zostal wezwany na rozmowe z przelozonym, podczas ktorej obecni byli oprocz
powoda L. L. oraz L. T.. W trakcie rozmowy przez okolo godzine musial slucha¢ tego, ze nie odbiera telefonéw po
godzinach pracy, na co odpart on, ze jest w stanie pracowaé w godzinach nadliczbowych jezeli pracodawca mu za to
zaplaci. Wowczas L. T. poinformowal powoda, Ze nie ma takiej mozliwosci i albo bedzie odbieral telefony po godzinach
pracy albo zostanie zwolniony. Na marginesie powdd podal, ze on sam chcial sie zwolnié¢, gdyz nie mogt wytrzymac
mobbingu w pracy.

Konczac powod wskazal, ze nie zada przywrdcenie do pracy, tylko zaplaty naleznego odszkodowania w wysokoS$ci
wynagrodzenia za okres przystugujacego mu wypowiedzenia, albowiem umowa byla zawarta na czas okre$lony do
dnia 31 pazdziernika 2016 r., a sytuacja w zakladzie pracy uniemozliwia dalsza wspdlprace stron.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w N. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na rzecz pozwanej kosztoOw postepowania wg norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego

(k. 46-54).

W treSci uzasadnienia strona pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosla, iz podana w o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyna rzeczywiécie miala miejsce. Wspomniany przez powoda D. M. (1) potwierdza bowiem to, iz powdd
zamowil dostawe kruszywa, ktéra miala obejmowaé osiem zestawdéw samochodowych (kruszywo frakeji 2-8 oraz
8-16) z terminem realizacji na dzien 15 marca 2016 r., natomiast dostawa miala mie¢ miejsce do zakladu produkcji
betonu we W. przy ul. (...). W tym miejscu strona pozwana podkreslila, ze powod nie zaprzecza, ze rozmowa z
D. M. (1) miala miejsce, a jedynie wskazuje na odmienna jej tre$¢, oraz co najistotniejsze nie kwestionuje faktu
podpisania dokumentéw WZ oraz faktu otrzymania ich od osoby, do ktoérej kompetencji nie lezalo przedkladanie
takich dokumentéw do podpisu. Nadto strona pozwana zaprzeczyla azeby udzielala J. S. jakiejkolwiek zgody badz
upowaznienia na przedkladanie jej pracownikom dokumentéw WZ, co zreszta potwierdza powdd. Dodatkowo istotne
jest, ze J. S. nie jest pracownikiem strony pozwanej i wykonuje swoja prace (ustugi) dla podmiotu trzeciego.

Nastepnie strona pozwana zaznaczyla, ze jednym z obowiazkoéw jakie cigzyly na powodzie bylo dbanie o dobro
zakladu pracy i ochrona jego mienia. Zatem niezasadne jest ttumaczenie powoda, ze do jego obowigzkow nie
nalezalo podpisywanie dokumentéw WZ, tym bardziej, ze - jak wskazuje sam powod - zgode na ich podpisywanie



otrzymat kilkanascie miesiecy przed rozwigzaniem umowy. Ponadto strona pozwana podniosla, ze zgodnie z art. 3
ust, 2 Regulaminu Pracy pracownik obowiazany jest do stosowania sie do polecen przelozonych, a jezeli pracownik
ma obiekcje, co do sposobu wykonywania nakazanej mu pracy powinien poinformowaé¢ o tym przelozonego lub
pracodawce. Wobec tego, wskazywanie przez powoda, na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez
niego pracy, jako przyczyny uzasadniajacej podpisania przez niego przyjecia towaru, ktéry fizycznie nie zostal
dostarczony na teren zakladu strony pozwanej nie moze wiec by¢ uzasadnione.

Dalej strona pozwana, wbrew twierdzeniom powoda, podniosla, ze jej wspélpraca z podmiotami trzecimi wcale nie
opiera sie na nieograniczonym zaufaniu i braku kontroli dostarczonego kruszywa. Powod bowiem wiedzial, ze pojazd
z towarem, ktory wjezdza na teren zakladu, powinien zosta¢ wyladowany w okreSlonym miejscu. Zatem powdd z
wlasnego do$wiadczenia powinien wiedzie¢, ze niedopuszczalne jest pokwitowanie dokumentu WZ bez fizycznego
stwierdzenia, ze pojazd wraz z towarem pojawil sie w zakladzie pozwanej. Strona pozwana zaznaczyta nastepnie, ze w
wyniku kontroli wewnetrznej dokonanej niezwlocznie po rozwigzaniu umowy o prace z powodem wykazano znaczne
ubytki kruszywa frakcji 2-8 oraz 8-16 o warto$ci nie mniej niz 8.000,00 z (warto$é na dzien 15 marca 2016 r.).

Kolejno strona pozwana podala, iz powdd potwierdza, ze nie widzial fizycznie dostawy kruszyw, a jedynie
enigmatycznie deklaruje, ze otrzymal ustne potwierdzenie, ze dostawa miata miejsce, przy czym nie podaje kto go o
tym rzekomym fakcie poinformowal. Strona pozwana podniosla, ze powod nie zostal upowazniony do potwierdzania
dostawy w dokumentach WZ bez fizycznego i naocznego stwierdzenia takiej dostawy, ani tym bardziej nie upowaznili
go do wymiany i potwierdzania dostaw na dokumentach WZ od osoby J. S..

W dalszej cze$ci uzasadnienia strona pozwana zaznaczyla, ze Kopalnia (...) Spbétka Jawna dysponuje danymi
(...) dokumentujacymi pozycje poszczegdlnych pojazdoéw, ktére mialy dostarczyé zamédwiony towar. Dodatkowa
informacje o przemieszczaniu sie pojazddéw moze roéwniez dostarczy¢ system poboru oplat drogowych viaTOLL, ktory
jest w posiadaniu Kopalni oraz dowo6d z monitoringu spo6tki. W/w dowody réowniez wskazuja, ze zamowiony towar
nigdy nie dotart do zakladu pozwanej spotki.

Nadto strona pozwana wskazala, ze w sprawie prowadzone jest postepowanie przygotowawcze przez Komisariat
Policji W., w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa.

Nastepnie strona pozwana podnioslta, ze jednym z obowigzkéw jakie cigzg na kazdym pracowniku jest dbanie
o dobro zakladu pracy, ktére obejmuje jego istnienie, rozwdj oraz sprawne funkcjonowanie. Ponadto obejmuje
powinno$¢ dbania o mienie zakladu pracy oraz jego wartoSci niematerialne. Powolujac sie na stanowisko doktryny
i judykatury, strona pozwana zaznaczyla, ze obowigzek ochrony mienia pracodawcy stanowi szczegélny przejaw
dbatoéci o dobro zakladu pracy. Zdaniem strony pozwanej zaprezentowane w odpowiedzi na pozew okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja, ze powod wiedzial, albo przy zachowaniu nalezytej ostroznosci musial wiedzie¢, ze po
pierwsze nie powinien kwitowa¢ dokumentéw osobie trzeciej (nie upowaznionej przez pracodawce powoda), a po
drugie nie mog} stwierdzi¢ faktu dostawy zaméwionego kruszywa, bo tej czynno$ci po prostu nie widzial. Wobec tego
w sposob bezposredni i zawiniony przyczynil sie do wyrzadzenia szkody po stronie pracodawcy, a zatem dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen powoda, ze faktyczng podstawa rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym byla okoliczno$¢, ze powdd nie chcial pracowac bez wynagrodzenia w czasie wolnym od pracy,
strona pozwana podniosla, ze nigdy nie informowala powoda o tym, ze zostanie zwolniony z powodu zadania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz nadto powo6d nigdy nie zglaszal, ze ma problemy ze
zdrowiem psychicznym. O tym fakcie strona pozwana dowiedziala sie dopiero po zlozeniu mu pisma rozwiazujgcego
umowe o prace. Ponadto powo6d nigdy nie informowal o watpliwo$ciach zwigzanych z zakresem swoich obowigzkéw
i braku wiedzy na temat pewnych okolicznoS$ci zwigzanych z wykonywang praca, tj. brak wiedzy powoda, ze otrzymat
taka iloS¢ betonu, jaka zamawial oraz nie zglaszal stronie pozwanej, ze bark mu bylo czasu na regeneracje sil
psychicznych i fizycznych. W ocenie strony pozwanej fakt psychicznego i fizycznego wyczerpania powoda wynikal
najprawdopodobniej z podjecia drugiej pracy. Dodatkowo okolicznos$ci, ze byl mobbingowany, a rzeczywistym



powodem zwolnienia byla odmowa zaplaty za wykonywanie obowigzkdow pracowniczych po godzinach pracy,
powinien udowodnié¢ powdd. Na razie bowiem sa to golostowne twierdzenia powoda.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w N. na postawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. wydobywaniem kamieni ozdobnych oraz kamienia dla potrzeb
budownictwa, sprzedaza hurtowa drewna, materialtbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego oraz dzialalnosciag w
zakresie inzynierii i zwigzanym z nia doradztwem technicznym.

Spolka reprezentowana jest przez dwoch cztonkow zarzadu lub przez jednego czlonka zarzadu lgcznie z prokurentem.
Dowadd: - wydruk z KRS, k. 31-36,

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01 kwietnia 2014 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia
26 marca 2014 1., zawartej na czas okre$lony, tj. do dnia 31 paZdziernika 2014 r., a nastepnie od dnia 01 listopada 2014
r., na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, zawartej w dniu 01 pazdziernika 2014 r., ktéra miala obowiazywac
do dnia 31 pazdziernika 2016 r, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyspozytora.

Miejsce pracy powoda zostalo okreslone na: W. oraz przypisane pracownikowi obszary dzialania.
Strony przewidzialy dwutygodniowy okres wypowiedzenia umowy o prace (§ 1 umowy o prace).
Dowadd: - umowa o prace na czas okreSlony z dnia 26 marca 2014 r., w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 01 pazdziernika 2014 r., k. 14-15,

- informacja pracodawcy dla pracownika, k. 16

Zaktady produkcyjne strony pozwanej rozmieszczone sa po calej Polsce i sa podzielone na obszary dzialalno$ci, tj.
zajmujace sie produkcja betonu i cementu.

Powdd zostat zatrudniony w oddziale zajmujgcym sie produkejg betonu.

Zgodnie z tre$cia umowy o prace, powodd obowigzany byt §wiadczyé prace we (...) oddzialach strony pozwanej, ktore
miescily sie przy ul. (...) orazw S..

Do obowigzkéw powoda na stanowisku dyspozytora nalezalo: obstuga zamoéwien klientéw na dostawe betonu i innych
produktow oraz usluge pompowania, a takze biezaca koordynacja pracy poszczegblnych zakladéw produkeyjnych oraz
sprzetu transportowego : betonomieszarki, pompy, samochody samowyladowcze.

W zakresie pelnej obstugi logistycznej zlecenn dostaw produktéw do klientéw poszezegdlnych zakladéow, powdd
zobowiazany byl w szczego6lnoéci do:

- zbierania i wprowadzania na biezaco do systemu informatycznego wszystkich zamoéwien oraz wszelkich informacji
potrzebnych do ich realizacji,

- kontroli limitu kredytowego oraz naleznosci przeterminowanych klienta — realizacja dostaw do klientow ktdérych
zaro6wno limit kredytowy jak i stan nalezno$ci pozwalaja na realizacje dostaw zgodnie z Procedura Sprzedazy i
Windykacji, a w przypadku braku mozliwo$ci realizacji dostawy kontakt z klientem,

- kontaktu z klientem w celu ustalenia czasu dostawy najbardziej korzystnego dla spdlki oraz ustalenia ewentualnej
tolerancji czasowej w dostawach,



- w przypadku tzw. ,,waskich gardel” naklanianie klienta do umawiania dostaw na termin najbardziej korzystny dla
spolki,

- w przypadku wyczerpania mozliwo$ci transportowych i produkcyjnych obsluga klienta przy pomocy produktow i
ushug zakupionych na zewnatrz,

- w przypadku awarii na zakladzie, ustalania priorytetéw dotyczacych klientéw, produktéow i sposobéw rozladunku,

- realizacji zamowien krétkoterminowych i przekierowanie do innego zakladu w porozumieniu z innymi zakladami
i spedytorami,

- okazanie pelnego wsparcia klientowi.

Dodatkowo do obowigzkéw powoda nalezalo m.in.: $cisla wspoélpraca z kierownikiem produkcji, $cista wspolpraca
z specjalistami ds. sprzedazy, przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie porzadku, dbalo$é o dobro
zakladu pracy, ochrona jego mienia, zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢
pracodawce na szkode, dbalo$¢ o wizerunek i dobre imie firmy - szczego6lnie w kontaktach z klientem oraz inne zlecone
przez przelozonego lub wynikajace z celéw podstawowych spo6tki czynnosci.

W zakresie w/w obowiazkéw powdd posiadl uprawnienie do skladania podpiséw zgodnie ze stosownymi odrebnymi
uregulowaniami przedsiebiorstwa.

Powdd ponosil odpowiedzialno$éé za:

- optymalng koordynacje pracy poszczeg6lnych zakladow produkeyjnych oraz sprzetu transportowego,
- efektywne planowanie pracy na poszczego6lnych zakladach,

- terminowo$¢ dostaw betonu i innych wytwarzanych produktéow do klientéw,

- realizacje zamowien klientow,

- zarzadzanie czasem pracy pracownikéw produkceyjnych i operatoréw pomp.

Dowdéd: - opis stanowiska pracy powoda, k. 17-18,

- zeznania $wiadka L. T, k. 76-77,

- zeznania $wiadka L. L., k. 77 -78,

- przestuchanie powoda, k. 119v — 128,

NajczeSciej powdd wykonywal prace w zakladzie strony pozwanej mieszczacym sie przy ul. (...), w godzinach od 07:00
do 15:00.

Teren zakladu byl ogrodzony i wjazd do zakladu mozliwy by} przez brame wjazdowa.

Na terenie zaktadu przy ul. (...) oprocz budynku biurowego strony pozwanej, znajdowal sie budynek, w ktéorym miaty
swoje siedziby zewnetrzne firmy, znajdowaly sie rowniez szatnie dla pracownikow oraz laboratorium.

Dodatkowo na terenie firmy stacjonowaly betonowozy firmy zewnetrznej — (...) Sp. z 0.0., ktora §wiadczyta ustugi na
rzecz strony pozwanej. B. spoiki (...) konczyly prace o réznych godzinach, czesto po godzinie 22:00.

Na terenie zakladu nie bylo zadnego straznika. Znajdowat sie wylacznie monitoring.



Z reguly brama wjazdowa na teren zakladu byta otwarta.
Dowod: - zeznania $wiadka L. T., k. 76-77,

- zeznania $wiadka L. L., k. 77 -78,

- zeznania $wiadka J. B., k. 105v-106v,

- zeznania $wiadka I. R., k. 106v -107v,

- zeznania $wiadka J. S., k. 107 v-108,

- przestuchanie powoda, k. 119v — 128,

Strona pozwana od wielu lat wspolpracowala z Kopalnia (...), skad zamawiala potrzebne do produkcji betonu
kruszywo.

Zgodnie z procedurg obowigzujaca u strony pozwanej realizacja zamoéwien kruszywa zajmowali sie operatorzy wezla,
ktérzy na dzien przed terminem dostawy, wykonywali telefon do kierownika transportu Kopalni (...) i skladali
zamoéwienie.

W spoélce nie bylo wymagane pisemne potwierdzenie skladanego zamowienia.

Realizacja zaméwien byla potwierdzana jedynie przez podpisanie dokumentu WZ, wystawionego przez
upowaznionego pracownika kopalni, po otrzymaniu zaméwienia.

W kopalni realizacja zamowien zajmowat sie kierownik transportu — D. M. (1), ktéry sporzadzal harmonogram dostaw.

W/w harmonogram nastepnie otrzymywali kierowcy kopalni, ktérzy odpowiedzialni byli za dostarczenie towaru pod
wskazany adres oraz za przekazanie dokumentu WZ.

Z uwagi na to, ze brama wjazdowa na teren zakladu przy ul. (...) byta otwarta, kierowcy kopalni dostarczali kruszywo
w dogodnym dla siebie terminie. Czesto prace zaczynali od godziny 03:00 w nocy. Wowczas wysypywali kruszywo
na terenie zakladu w odpowiednio przygotowane do tego boksy (wybetonowane Sciany, oznaczone co do rodzaju
kruszywa, ktore nalezy w nim umie$ci¢) badz tez, w przypadku gdy boksy byly pelne, kruszywo wysypywali na plac.

Nastepnie z uwagi na nieobecno$¢ pracownikéw strony pozwanej, dokumenty WZ zostawiali w uméwionym miejscu,
najczeéciej na oknie w szatni, przykryte kamieniem.

Pomimo tego, ze na terenie zakladu znajdowatla sie waga, ilo$¢ dostarczonego towaru nie byla wazona.

Po przyjsciu do pracy operatorzy wiezla naocznie sprawdzali czy towar zostal dostarczony, a nastepnie podpisywali
dokumenty WZ, ktore przekazywali pracownikom Kopalni. Oryginal WZ przekazywany byt kierownikowi produkeji
-L. L.

Rowniez zdarzalo sie, ze zamdwiony towar byl przywozony w godzinach pracy pracownikéw spotki pozwanej, jednakze
i w tym wypadku, co do zasady nie byl wazony. Operatorzy wiezla nie wymagali od kierowcoéw wjazdu na wage i tylko
naocznie oceniali ilo$¢ przywiezionego towaru. Sporadycznie zdarzalo sie, ze towar zostal zwazony.

Nastepnie, po wysypaniu kruszywa, operatorzy wezla podpisywali dostarczone przez kierowcow dokumenty WZ
sporzadzone w dwoch egzemplarzach i oryginal przekazywali kierownikowi produkgji - E. L..

W taki sposob zamoéwienia realizowane byly od kilku lat.

Na podstawie dokumentéw WZ byly wystawiane faktury VAT i dokonywano zaplaty.



Do konca lutego 2016 r. strona pozwana nie monitorowala dostaw. Dopiero przeprowadzona inwentaryzacja w lutym
2016 r., ktora wykazala bardzo duze braki, spowodowala, iz strona pozwana zaczela monitorowa¢ dostawy towaru.

Dowdd: - zeznania $wiadka D. M. (1), k. 75v-76,
- zeznania $wiadka L. T, k. 76-77,

- zeznania $wiadka L. L., k. 77 -78,

- zeznania $wiadka J. B., k. 105v-106v,

- zeznania $wiadka I. R., k. 106v -107v,

- przestuchanie powoda, k. 119v -......

Od 2015 r. na terenie zakladu przy ul. (...) prace dorywcza wykonywal J. S.. J. S. byt pracownikiem firmy zewnetrznej,
nalezacej do M. B., i na zlecenie strony pozwanej kilka razy w miesigcu wykonywal r6zne prace, w tym w szczegolnosci
zajmowal sie fadowaniem zwiru i piasku.

Zdarzalo sie, ze dokumenty WZ kierowcy przekazywali do rak J. S..
W dniu 151 16 marca 2016 r. J. S. byl obecny w pracy.

Dowod: - zeznania $wiadka L. T., k. 76-77,

- zeznania $wiadka L. L., k. 77 -78,

- zeznania $wiadka J. S., k. 107 v-108,

- przestuchanie powoda, k. 119 v -128,

Do obowiazkéw powoda nie nalezalo skladanie zamoéwien na kruszywo w Kopalni (...) Spétka Jawna, jednakze
zdarzalo sie, ze w przypadku nieobecnoSci w pracy operatoréw wezla, na ich prosbe, powod dokonywal zamoéwien
kruszywa. Strona pozwana akceptowala skladanie zaméwien na kruszywo przez powoda.

Nadto w 2015 r. powod zostal upowazniony przez kierownika produkcji - L. L. do potwierdzania odbioru kruszywa na
dokumentach WZ, w przypadku nieobecnosci operatorow wezla.

Wobec tego, incydentalnie zdarzalo sie, ze powod potwierdzat odbior kruszywa na dokumentach WZ oraz dokonywat
zamowien towaru. Powod, podobnie jak pozostali pracownicy strony pozwanej, nie wazyl dostarczonego towaru, a
jedynie naocznie sprawdzal czy kruszywo znajduje sie na terenie zakladu.

W dniu 14 marca 2016 r. powod zadzwonit do D. M. (1) z zapytaniem czy ,,w dniu jutrzejszym bedzie jakas dostawa
na ul. (...)?”. W odpowiedzi na to D. M. (1) odparl, ze ,,zostalo zamdwione 6 aut kruszywa grubego (Zwir 8-16) i 2 auta
kruszywa drobnego (zwir 2-8)”.

Ponadto w dniu 14 marca 2016 r. operator tadowarki uprzatnal plac i odgarnat kruszywo do bokséw. Wobec tego, na
placu nie znajdowalo sie zadne kruszywo.

Nastepnego dnia tj. 15 marca 2016 r. powdd stawit sie do pracy okolo godziny 07:00. W pracy obecny byt juz J. S.,
ktory usypywal haldy z kruszywa. J. S. przekazal powodowi do podpisania dokumenty WZ potwierdzajace przyjazd
zamowionego towaru z Kopalni w iloéci 6 aut kruszywa grubego i 2 auta kruszywa drobnego.

Powod widzac trzy usypane haldy kruszywa, podpisal otrzymane od J. S. dokumenty WZ i oryginaly przekazal na
biurko kierownika produkgji - L. L.. Tego dnia L. L. nie by}l obecny w pracy.



Faktycznie zamodwione towary nie dojechaly na teren zaktadu przy ul. (...).

Wykonanie zaméwienia D. M. (1) polecil dwém kierowcom Kopalni, tj. I. R. oraz J. B.. Samochdd ciezarowy, ktorego
kierowca w dniu 15 marca 2016 r. byl J. B. wyposazony byl w system lokalizacji pojazdow (...), z ktérego wynika, ze
w dniu 15 marca 2016 r. J. B. opuécil teren Kopalni o godzinie 4:27 i nie przyjechal na teren zakladu przy ul. (...),
natomiast stawil sie w miejscowosci B..

Dowéd: - dokumenty WZ z dnia 15 marca 2016 1., k. 55,

- wydruk z system lokalizacji pojazdéw (...) z dnia 15 marca 2016 r., k. 113,
- nagrania z kamer, k. 37

- zeznania $wiadka D. M. (1), k. 75v-76,

- zeznania $wiadka L. T., k. 76-77,

- zeznania $wiadka L. L., k. 77 -78,

- zeznania $wiadka J. B., k. 105v-106v,

- zeznania $wiadka I. R., k. 106v -107v,

- zeznania $wiadka J. S., k. 107 v-108,

- przestuchanie powoda, k. 119v — 128,

W dniu 15 marca 2016 r. strona pozwana zorientowala sie, ze zamo6wiony towar nie zostal dostarczony. Wobec tego,
pismami datowanymi na dzien 17 marca 2016 r. poinformowala Przewodniczacego Zarzadu (...) w (...) Sp. z 0.0. oraz
Przewodniczacego (...) w (...) Sp. z 0.0. 0 zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac to, iz ,,w dniu 14 marca 2016 r. zamo6wil on dostawe kruszywa z terminem
realizacji na dzien 15 marca 2016 r.. Mialo by¢ osiem zestaw6w samochodowych (kruszywo frakecji 2-8 oraz 8-16)
dostarczonych do zakladu produkcji betonu we W., ul. (...). Pomimo, Ze towar nie zostal dostarczony i zamdwienie nie
zostalo zrealizowane, powdd potwierdzil jego dostawe w dokumentach WZ i w ten spos6b przyczynil sie do powstania
znacznej szkody materialnej po stronie pracodawcy.

W/w pisma zostaly sporzadzone przez Prokurenta spolki (...) oraz czlonka zarzadu K. K..

W odpowiedzi na powyzsze Przewodniczacy Zarzadu (...) w (...) Sp. z 0.0. w dniu 18 marca 2016 r. wskazal, ze w/
w informacje przyjal do widomosci, natomiast Przewodniczacego (...) w (...) Sp. z 0.0. rOwniez wskazal, ze w/w
informacje przyjal do wiadomo$ci, jednoczes$nie podajac, ze w zwigzku z zarzutami karnymi odstepuje od obrony.

Dowéd: - zawiadomienie Przewodniczacego Zarzadu (...) w (...) Sp. z 0.0., w aktach osobowych powoda,
- zawiadomienie Przewodniczacego (...) w (...) Sp. z 0.0., w aktach osobowych powoda,

Tego samego dnia, tj. w dniu 17 marca 2016 r. strona pozwana zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestepstwa przez powoda, polegajacego na tym, ze dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil
spotke w blad co do zamiaru i sposobu rozporzadzania towarem nalezacym do pozwanej spotki, czym doprowadzit
spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o szacunkowej wartoSci 8.000,00 zl, przy czym istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze warto$c ta ulegnie zwiekszeniu.

Postepowanie nadal jest w toku. Powod zostal przestuchany w charakterze swiadka.



Dowéd: - zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa z dnia 17 marca 2016 r., w aktach osobowych
powoda,

- zeznania $wiadka L. T, k. 76-77,
- zeznania $wiadka L. L., k. 77 -78,
- przestuchanie powoda, k. 119v -128,

Pismem datowanym na dzieni 18 marca 2016 r., doreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana rozwiazala z
nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ,,jako przyczyne wskazujac
to, iz ,,w dniu 14 marca 2016 r. zamo6wil on dostawe kruszywa z terminem realizacji na dzien 15 marca 2016 r.. Mialo
by¢ osiem zestawdéw samochodowych (kruszywo frakcji 2-8 oraz 8-16) dostarczonych do zakladu produkcji betonu
we W, ul. (...). Pomimo, ze towar nie zostal dostarczony i zamoéwienie nie zostalo zrealizowane, powdd potwierdzil
jego dostawe w dokumentach WZ i w ten sposob przyczynil sie do powstania znacznej szkody materialnej po stronie
pracodawcy”.

W tresci pisma strona pozwana poinformowala powoda o prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy w terminie 14
dni od dnia doreczenia odwolania.

W/w pisma zostalo sporzadzone przez Prokurenta spoiki (...) oraz czlonka zarzadu K. K..

Do dnia 18 marca 2016 r. strona pozwana nie rozmawiala z powodem na temat braku realizacji przez Kopalnie
zamowienia.

W momencie wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym powd6d wahal sie czy
popisa¢ w/w oéwiadczenie, thumaczac, iz nie wie jak to sie stalo, ze towar nie dojechal. Wowczas strona pozwana
oznajmila mu, ze brak podpisu nie wplywa na skuteczno$¢ rozwigzania stosunku pracy, wobec czego powo6d podpisal
o$wiadczenie.

Strona pozwana rozwigzala rowniez wspolprace z J. S..
Dowdéd: - rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, k. 13
- zeznania $wiadka L. T., k. 76-77,

- zeznania $wiadka L. L., k. 77 -78,

- przestuchanie powoda, k. 119 v -128

W dniu 19 marca 2016 r. przeprowadzono inwentaryzacje stanéw zwirowych, w wyniku ktoérej stwierdzono znaczne
ubytki kruszywa.

Dowdd: - protokol inwentaryzacji z dnia 19 marca 2016 r., w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka L. T, k. 76-77,
- zeznania $wiadka L. L., k. 77 -78,

Strona pozwana uregulowala na rzecz Kopalni (...) Spdotka Jawna nalezno$¢ za zamoéwione kruszywo w wysoko$ci
8.000 zl.

bezsporne

Kopalnia (...) Spotka Jawna rowniez rozwigzala z J. B. oraz I. R. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.



Dowodd: - zeznania $wiadka J. B., k. 105v-106v,
- zeznania $wiadka I. R., k. 106v -107v,

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
5.479,11 z}.

Dowdd: - zaswiadczenie o zarobkach z dnia 18 kwietnia 2016 r., w aktach osobowych powoda,
Majagc na uwadze powyzisze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

W toku niniejszej sprawy powod wniést o zasadzenie odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu naleznego mu za okres wypowiedzenia, podnoszac, iz
rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepisdéw o rozwigzaniu uméw w tym trybie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa argumentujac, ze dokonane rozwigzanie
umowy o prace nie naruszalo obowiazujacych przepisow, za$ wskazana przyczyna uzasadniala rozwigzanie umowy o
prace z powodem.

Niniejsze postepowanie zmierzalo wiec do ustalenia czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to z uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy wskazaé, podstawe zadania powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi przepis 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow w tym
trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Natomiast
z art. 58 k.p. wynika, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystluguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w
wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego tresci wskazaé rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajgcg to rozwigzanie. Naruszenia art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w
ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika.

Ponadto musi to by¢ przyczyna rzeczywista, a nie pozorna. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego podanie w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej)
jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie.

Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Przepisy kodeksu pracy nie zawieraja definicji, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw
pracowniczych, co oznacza, ze ocena konkretnych zdarzen pozostaje w gestii pracodawcy, jednakze pracownik ma
mozliwo$¢ domagania sie kontroli takiej oceny w toku postepowania sadowego.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to:

1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);



2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;
3) zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.
Co istotne, w/w elementy muszg wystgpi¢ lgcznie.

Wobec tego, szczegolnie zaznaczy¢ nalezy, iz samo zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy, nie moze
uzasadniaé¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie, nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika.

Nie ulega watpliwo$cia, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi jedynie wéwczas,
gdy mamy do czynienia z wing umy$lng lub wing nieumyS$lng w postaci razacego niedbalstwa. Poglad powyzszy jest
juz od dawna, w pelni i bez zastrzezen, akceptowany w doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wiec wysoko$é szkody lub stopien zagrozenia intereséw pracodawcy, wobec
czego szkoda moze stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkéw pracowniczych jako
ciezkiego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381)
~razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest postacia winy
nieumys$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng przezornos$é i ostrozno$c¢ w
dzialaniu.” Natomiast wina umyS$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode
pracodawcy lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna
szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace
zagrozenie intereséw pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze ocena ciezko$ci naruszenia obowiazku pracowniczego zalezy od
okolicznos$ci indywidualnego przypadku. Ponadto podkresli¢ nalezy, Ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 §
1 k.p. jest nadzwyczajnym i najbardziej dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
ze szczeg6lna ostroznoécig. Musi ponadto byé uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997
r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Kolejnym elementem prawnej konstrukcji natychmiastowego rozwigzania umowy o prace jest konieczno$c
zachowania terminu, w ktérym pracodawca moze skorzystaé ze swojego uprawnienia w tym zakresie. Z treSci art. 52 §
2 k.p. wynika bowiem, iz pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace w ciggu miesigca od dnia uzyskania wiadomosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zlozone powodowi wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem
formalnym, bowiem zlozone zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art.
30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwotania do Sadu Pracy (art. 30 § 5 k.p.)

Niemniej jednak doglebna analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy spowodowala, iz Sad uznal, ze dokonane
wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, a to wobec tego, ze nie mozna przypisa¢ powodowi winy umyslnej lub tez
razacego niedbalstwa w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw pracowniczych, a takze nie mozna uzna¢, ze
zachowanie powoda mialo charakter bezprawny.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
wskazaé nalezy, ze strona pozwana jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym wskazala,



ze ,,w dniu 14 marca 2016 r. powdd zamoéwil dostawe kruszywa z terminem realizacji na dzien 15 marca 2016 r.. Mialo
by¢ osiem zestawoéw samochodowych (kruszywo frakeji 2-8 oraz 8-16) dostarczonych do zakladu produkeji betonu
we W., ul. (...). Pomimo, ze towar nie zostal dostarczony i zaméwienie nie zostalo zrealizowane, powdd potwierdzil
jego dostawe w dokumentach WZ i w ten sposéb przyczynil sie do powstania znacznej szkody materialnej po stronie
pracodawcy”.

Wobec takiego sposobu ujecia przyczyny tut. Sad mial za zadanie ustali¢ czy opisane w o$wiadczeniu pracodawcy
zdarzenie faktycznie mialo miejsce, a w wypadku potwierdzenia zaistnienia tego zdarzenia, czy zachowanie powoda
mialo charakter bezprawny, naruszalo lub zagrazato interesom pracodawcy i co istotne, czy miato charakter zawiniony.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, w tym
zwlaszcza na: umowie o prace na czas okre$lony z dnia 26 marca 2014 r., umowie o prace na czas okre$lony z dnia
01 pazdziernika 2014 r., informacji pracodawcy dla pracownika, opisie stanowiska pracy powoda, dokumentach WZ
z dnia 15 marca 2016 r., wydrukach z system lokalizacji pojazdéow (...) z dnia 15 marca 2016 r., zawiadomieniu
Przewodniczacego Zarzadu (...) w (...) Sp. z o0.0., zawiadomieniu Przewodniczacego (...) w (...) Sp. z 0.0,
zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 17 marca 2016 r., rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, za$wiadczeniu o zarobkach z dnia 18 kwietnia 2016 r., albowiem zadna ze stron w toku procesu
skutecznie nie podwazyla ich autentycznosci ani wiarygodnosci.

Nadto szczegdlne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy mial dowod osobowy w postaci zeznan
powolanych do sprawy $§wiadkéw, tj. D. M. (1), J. B., L. T., L. L., I. R. oraz J. S., ktérym Sad dal wiare w zakresie w
jakim w/w zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zeznania powyzszych §wiadkéw umozliwily pelne odtworzenie najistotniejszych w
sprawie faktéw, a mianowicie procedury realizowania u strony pozwanej zamoéwien kruszywa. Owszem Sad ma na
uwadze, ze powolani do sprawy Swiadkowie, tj. J. B., I. R. oraz J. S., co do okoliczno$ci realizacji zamowienia z dnia
14 marca 2015 r., ktére mialo zosta¢ zrealizowane w dniu nastepnym, zaslaniali sie niepamiecig, niemniej jednak
w sposob szczegOlowy opisali procedure realizacji wezeéniejszych zamowien, co stanowilo podstawe do ustalenia
odpowiedzialno$ci powoda.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan w/w $wiadkow, tut. Sad dal wiare twierdzeniom powoda, a to wobec tego, ze byly
one spdjne, rzeczowe, logiczne i konkretne. Powod bowiem w spos6b niezwykle precyzyjny i wyczerpujacy opisal
sposob realizacji owego feralnego zamowienia, jak rowniez sposob realizacji wezesniejszych zamoéwien. Co istotne,
zeznania powoda, w zakresie procedury realizacji zamoéwien, w pelni korespondowaly z zeznaniami powolanych do
sprawy $wiadkéw, umozliwiajac Sadowi pelna rekonstrukcje funkcjonujacej w zakladzie procedury. Nadto dla oceny
wiarygodno$ci zeznan powoda, szczegblne znaczenie ma okolicznoé¢, iz w toku procesu powdd nie kwestionowat faktu
podpisania dokumentéw WZ z dnia 15 marca 2016 r., oraz tego, ze upowaznienie do podpisywania tych dokumentow
uzyskal od kierownika produkc;ji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zarzuty kierowane pod adresem powoda dotyczyly sposobu zrealizowania przez niego
dodatkowego obowigzku polegajacego na skladaniu zamoéwien w Kopalni (...) Spétka Jawna w dniu 14 marca 2016 1.,
wobec czego najistotniejszg w sprawie okoliczno$cia byto ustalenie procedury realizacji zamowien u strony pozwane;j.

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkoéw umozliwily pelng rekonstrukcje realizacji zamoéwien, a to wobec tego, ze co do
zasady byly one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiace wiarygodny dowod w sprawie. Wskazaé nalezy, iz
w/w $wiadkowie jednoznacznie wskazywali, ze zamawiane z Kopalni (...) Spétka Jawna kruszywo, dostarczane bylo
o réznych porach dnia i nocy, a podpisywanie dokumentéow WZ odbywalo sie wylacznie po naocznym sprawdzeniu
dostawy, bez konieczno$ci ponownego zwazenia towaru.

Powyzsze wynika przede wszystkim z zeznan $wiadka J. B., ktéry w trakcie skladania zeznan na pytanie Sad ,,Jak
wygladata dostawa towaru?” wskazal: ,,Jak przywozili§my w nocy towar, to zostawialem WZ w umdéwionym wcze$niej
przez operatora miejscu, w jakim§ schowku...Jak przywozilem towar w nocy to nikogo nie bylo, teren byl otwarty.



Zdarzalo sie, ze przyjezdzaliémy o 04:00, 5:00 i 06:00, kiedy nam pasowalo...to trwalo juz 6 lat...Wjezdzatem na teren
zakladu, wysypywalem towar, dawalem gdzie§ WZ. Nieraz bylo tak, ze jechalem w godzinach otwarcia zakladu, to
WZ od razu przynosilem, a jak nie mialem przyjecha¢ to ktéry$ z moich kolegéw odbieral WZ”, dalej podajac: ,,0d
dwoch lat towar nie byl wazony”. W/w okoliczno$¢ potwierdzil rowniez Swiadek I. R., ktéry wskazal, ze ,,Przyjezdzalem
na teren zakladu, wysypywalem kruszywo, podchodzilem do osoby, ktéra mogla podpisaé WZ, a jak jej nie bylo to
zostawialiSmy dokumenty WZ w okre$lonym miejscu, p6zniej to kto$ odbieral...M. mogli wozi¢ towar wczeénie rano,
nawet od 03:00 , pracownikow nie bylo, brama byla otwarta, a WZ zostawialem przy wejsciu do szatni, przyci$niete
kamieniem...towar nie byl wazony”, oraz posrednio §wiadek D. M. (2), ktory podal, ze ,,Kierowcy mogli by¢ miedzy
godzing 04:00 a 06:00”.

Nadto okoliczno$¢, iz towar nie musiat by¢ wazony, wynika wprost z odpowiedzi na pozew, w ktoérej strona pozwana
wskazuje, ze pracownicy musieli stwierdzi¢ dostawe naocznie, oraz z zeznan przestuchiwanych w charakterze
Swiadkéw pracownikéw strony pozwanej, tj. L. T., ktory podal, ze ,,Kontroluje sie czy jest wyladowany material i
sprawdza sie asortyment” oraz L. L., ktéry wskazal, ze ,,Prosilem powoda, aby sprawdzal, co przyjechato”.

Przechodzac do dalszej analizy zeznan §wiadkow, wskazaé nalezy, ze zeznania te roznily sie wylacznie w opisywaniu
sposobu podpisywania dokumentéw WZ, a to wobec tego, ze L. T. oraz L. L. wskazywali, iz dokument WZ nalezalo
podpisa¢ wylacznie po otrzymaniu ich bezposrednio od kierowcoOw i po sprawdzeniu towaru, natomiast pozostali
$wiadkowie podawali, ze istniala odmienna praktyka w tym przedmiocie.

Jak wynika bowiem z przytoczonych powyzszej zeznan kierowcow Kopalni (...) Spoétka Jawna, tj. J. B. oraz I. R., po
dostarczeniu towaru noca, dokumenty WZ byly zostawiane w uméwionym z pracownikami strony pozwanej miejscu
i dopiero pdézniej podpisywane przez pracownikéw spolki pozwane;.

Co istotne, $wiadek J. B. podal, ze przekazywal dokumenty réwniez przez inne osoby, natomiast I. R. wskazal,
ze zdarzalo sie, ze dokumenty WZ przekazywat J. S.. Nadto w/w $wiadkowie podawali, ze w przypadku, gdy po
dostarczeniu dostawy mieli nie pojawi¢ sie juz w pozwanej spolce, dokumenty WZ byly im dostarczane przez innych
kierowcow.

Powyzsze okolicznoSci zostaly rowniez potwierdzone w trakcie przesluchania przez powoda T. A., ktéry spdjnie,
jednoznacznie i konsekwentnie, wskazywal, ze praktyka w spolce bylo pozostawianie dokumentéw WZ w umoéwionych
wezeéniej miejscach. Powod bowiem w trakceie skladania wyjaénien wskazywal, ze ,,W momencie jak podjalem prace,
to tak sie to odbywalo, ze kierowcy przyjezdzali w dogodnej dla siebie porze”.

Wobec tego, majac na uwadze tre$¢ zeznan w/w $wiadkow, a takze kierujac sie zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, tut. Sad uznal, ze w spolce istniala odmienna praktyka podpisywania dokumentéw WZ, anizeli wskazuje
na to strona pozwana. W ocenie Sadu niemozliwym jest bowiem uznanie, ze pracownicy spo6lki mogli podpisac
dokumenty WZ wylacznie bezposrednio po otrzymaniu ich od kierowcdéw, skoro czesto zdarzalo sie, ze pracownicy
kopalni przywozili towar w nocy, a nastepnie tego dnia nie przyjezdzali juz do spo6lki. Majac na uwadze fakt, iz
dokumenty WZ musialy by¢ dostarczone do kopalni oraz okoliczno$¢, iz towar dostarczany byl codziennie, tut. Sad
dat wiare twierdzeniom powoda, ze praktyka bylo podpisywanie dokumentow WZ pozostawionych w umoéwionym
miejscu lub przekazanych przez innych pracownikow.

Nadto na tle ustalonego stanu faktycznego, niemozliwym jest uznanie, ze praktyka realizowania zamoéwien sprzeczna
byla z wola strony pozwanej. Skoro bowiem strona pozwana wiedziala, ze towar byl przywozony w godzinach nocnych
i podczas nieobecnoSci pracownikdw spolki, to réwniez musiala zdawacé sobie sprawe, ze dokumenty WZ podpisywane
sqa w godzinach po6zniejszych. W tym miejscu Sad pragnie ponownie zaznaczy¢, ze dostarczanie towaru podczas
nieobecno$ci pracownikow w pracy trwalo juz kilka lat, zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana od lat akceptowala
taka praktyke. Wobec tego, nieuzasadnione sa twierdzenia strony pozwanej, ze pracownicy spotki, w tym powdd, mogli
podpisa¢ dokumenty WZ wylgcznie po otrzymaniu ich bezposrednio od kierowcow.



W tym stanie rzeczy, Sad ustalil, ze kierowcy kopalni dostarczali kruszywo w dogodnym dla siebie terminie, czesto
od godziny 03:00 w nocy, natomiast dokumenty WZ zostawali w uméwionym miejscu, najczesciej na oknie w szatni,
przykryte kamieniem. Nadto towar nie byl wazony, bowiem pracownicy wylacznie naocznie sprawdzali czy towar
zostat dostarczony, a nastepnie podpisywali dokumenty WZ, ktére przekazywali pracownikom kopalni.

Przechodzac kolejno do zdarzen z dnia 14 marca 2016 r. i 15 marca 2016 r., ktére stanowily podstawe rozwigzania
umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym, Sad zwazyl, iz dzialania podjete przez powoda w zakresie
realizacji zamodwienia nie mialy charakteru bezprawnego, jak réwniez nie mozna przypisa¢ powodowi winy w postaci
umys$lnosci czy tez razacego niedbalstwa w ich wykonaniu.

Do powyzszej konstatacji Sad doszedl majac na uwadze ustalony powyzej sposob realizacji zamoéwien u strony
pozwanej oraz przebieg realizacji zamo6wienia z dnia 14 i 15 marca 2016 r. Skoro bowiem sposéb dostarczania i
ewidencjonowania towar6éw byl zorganizowany w taki sposob, ze brak bylo jakiejkolwiek kontroli nad dostarczaniem
przygotowanego materialu — to uznaé nalezalo, ze powod nie tylko nie ponosi winy w tym przedmiocie jak rowniez
nie podjal dzialan, ktére mozna by uznac za bezprawne.

Jak wynika bowiem z bezspornie ustalonego stanu faktycznego sprawy w dniu 15 marca 2016 r. mialo zostac
zrealizowane zamoéwienie dostawy kruszywa na teren zakladu strony pozwanej mieszczacy sie przy ul. (...), jednakze
w/w zamoOwienie finalnie nie zostalo zrealizowane. Powyzsze zostalo potwierdzone przez dane uzyskane z systemu
lokalizacji pojazdow (...), z ktérego wynika, ze w dniu 15 marca 2016 r. J. B. opuécil teren Kopalni o godzinie 4:27 i nie
przyjechat na teren zakladu przy ul. (...), natomiast stawil sie w miejscowo$ci B.. Dodatkowo okolicznos$cig bezsporna
jest to, ze powdd podpisal dokumentu WZ, ktore potwierdzaly odbiér w/w dostawy.

Nadto nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$é, iz powdd zostal upowazniony do skladania zamoéwien na
kruszywo oraz do potwierdzania odbioru zamoéwienia na dokumencie WZ, po naocznym stwierdzeniu dostarczenia
kruszywa. W/w czynno$ci mialy charakter incydentalny, albowiem wykonywane byly przez powoda wylacznie podczas
nieobecno$ci operatoréw wezla.

Niemniej jednak dokonanie oceny zachowania powoda mozliwe jest wylgcznie po szczegdlowej analizie okolicznosci
z dnia 15 marca 2016 r. Ot6z feralnego dnia powdd zgodnie z harmonogramem czasu pracy, stawil sie w siedzibie
pracodawcy przy ul. (...) o godzinie 07:00. W pracy obecny byl juz J. S. oraz znajdowaly sie trzy usypane przez niego
haldy kruszywa. Okoliczno$é¢, iz tego dnia J. S. usypatl haldy kruszywa zostala potwierdzona przez swiadka E. T. —
dyrektora regionu strony pozwanej, ktory wskazal, ze ,,Przed rozpoczeciem pracy powoda, J. S. usypywat haldy z
kruszywa”.

Nadto niezmiernie istotna jest w sprawie okoliczno$¢, iz w dniu poprzednim, tj. 14 marca 2016 r. plac zostat catkowicie
oczyszczony i kruszywo znajdowalo sie wylacznie w boksach. Zatem, tuz po przyjéciu do pracy, powod zauwazyl trzy
usypane haldy kruszywa i sadzac, ze dostawa z kopalni juz byla, podpisal otrzymane od J. S. dokumenty WZ. Jak
bowiem wskazywal w toku przestluchania powod: ,,W dniu 14 marca 2016 r. operator fadowarki odgarnal kruszywo
do boksow i byl czysty plac. Jak przyszedt do firmy w dniu nastepnym to widzialem haldy, wiec stwierdzilem, ze
byla dostawa. J. S. przynidst mi dokumenty WZ, wyszliémy na plac i sprawdzitem czy to w mojej ocenie odpowiada
zamoOwieniu... Widzialem zwir, ktorego nie bylo, nie widzialem podstaw, zeby nie podpisywa¢ tych dokumentéw”.
Zauwazy¢ nalezy, ze w/w wyja$nienia powoda koresponduja z zeznaniami L. T., ktory potwierdzit okolicznosé, ze przed
przyj$ciem powoda do pracy w dniu 15 marca 2016 r. J. S. usypal haldy z kruszywa.

Dodatkowo zgodnie z twierdzeniem powoda, Sad pragnie zauwazy¢, ze wspoOlpraca strony pozwanej z kopalnig oparta
byla na zasadzie zaufania, a co za tym idzie strona pozwana w zaden sposob nie kontrolowala realizacji dostaw
oraz w sposOb nalezyty nie zabezpieczala mienia. Abstrahujac od kwestii, ze dostarczony towar nie byl wazony
ani ewidencjonowany, zauwazy¢ nalezy réwniez, ze nie byl on nalezycie zabezpieczany. Jak wynika bowiem ze
zgromadzonego materialu dowodowego, wejScie na teren gdzie znajdowato sie kruszywo nie bylo zabezpieczone przed
ingerencja osob trzecich i w zasadzie kazdy mogt swobodnie dostac sie na teren spdtki. Pomimo tego, ze teren byt



ogrodzony, brama umozliwiajaca wjazd, pozostawala w zasadzie otwarta, oraz nadto na terenie zakladu siedzibe mialy
inne firmy zewnetrzne. Zatem sam fakt, stwierdzenia olbrzymich ubytkéw w mieniu pracodawcy, nie moze uzasadniac
przypisania powodowi odpowiedzialnoSci w tym zakresie, skoro pracodawca umozliwial osoba trzecim swobodny
dostep do kruszywa.

Wobec tego nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci fakt, iz powdd nie naruszyt obowiazujacej w spolce procedury
podpisania dokumentéw WZ oraz co istotne dzialaniom powoda nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej czy tez razacego
niedbalstwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w doktrynie jak i judykaturze zgodnie uznaje sie, ze znacznego stopnia
winy czy tez razacego niedbalstwa nie mozna przypisaé pracownikowi ktérego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami
panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu. Zatem, majac
na uwadze fakt, iz pow6d w zadnym razie nie naruszyl obowigzujacej u strony pozwanej procedury, tut. Sad uznal,
Ze roszczenie powoda jest zasadne.

Owszem tut. Sad ma na uwadze, iz dzialanie powoda naruszylo interesy pracodawcy, niemniej jednak, jak Sad wskazatl
powyzej bez przypisania takiemu dzialaniu winy oraz bezprawno$ci nie jest mozliwe rozwigzanie umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.200,00 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu umow o prace w tym trybie wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od doreczenia powodztwa do dnia zaplaty, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt. II sentencji wyroku zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca obowiazana jest zwrécic przeciwnikowi poniesione koszty procesu. Koszty
ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez powoda, wynikaja z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W pkt. III wyroku, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 110 z} tytulem oplaty sadowej (obliczonej jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu, tj. od kwoty
2.200 z}), od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28.07.2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), Sad w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy.

W pkt. IV sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2.200 z}

brutto na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



