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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016t

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda L. D. kwote 41.187,10zl (czterdziedci jeden tysiecy
sto osiemdziesigt siedem zlotych i dziesie¢ groszy), tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

* 1.476,59 zl od dnia 11.03.2013r. do dnia zaplaty,
+ 2.495,18 7l od dnia 11.04.2013r. do dnia zaplaty,
+ 2.232,38 zl od dnia 11.07.2013r. do dnia zaplaty,
+ 842,61zt od dnia 11.08.2013r. do dnia zaplaty,

+ 1.140 zl od dnia 11.09.2013r. do dnia zaplaty,

* 926,44 7t od dnia 11.10.2013r. do dnia zaplaty,

» 2.454,17 zt od dnia 11.11.2013r. do dnia zaplaty,
+ 2.016,68 zt 0od dnia 11.12.2013r. do dnia zaplaty,
+ 2.497,21 7z} od dnia 11.01.2014r. do dnia zaplaty,
+ 1.893,21 7t od dnia 11.02.2014r. do dnia zaplaty,
+ 1.722 7} od dnia 11.03.2014r. do dnia zaplaty,

+ 2.103,57 zl od dnia 11.04.2014r. do dnia zaplaty,
+ 1.840,63z1 od dnia 11.05.2014r. do dnia zaplaty,
* 1.877,44 7z} od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty,

+ 988,13 zl od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty,



* 951,47 zt od dnia 11.08.2014r. do dnia zaplaty,
+ 269,06 zl od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty,
+ 201,82 7zl od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty,
+ 206,07zt 0od dnia 11.12.2014r. do dnia zaplaty,
+ 1.145,51 zl od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty,
+ 148 zl od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty,
+ 114,74 z} od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty,
+ 407,66 zt od dnia 11.05.2015r. do dnia zaplaty,
+ 1.012,63 zl od dnia 11.06.2015r. do dnia zaplaty,
+ 2.423,50 zl od dnia 11.07.2015r. do dnia zaplaty,
+ 1.583,61 zl od dnia 11.08.2015r. do dnia zaplaty,
+ 1.321,43 zl od dnia 11.09.2015r. do dnia zaplaty,
+ 2.550 zl od dnia 11.10.2015r. do dnia zaplaty,
* 953,94 zl od dnia 11.11.2015r. do dnia zaplaty,
+ 626,14 zl od dnia 11.12.20157. do dnia zaplaty,
+ 765,28 7zl od dnia 11.01.2016r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia) kwote
2.061z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony na podstawie ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
3.500zl.

UZASADNIENIE

Powdd L. D., pozwem wniesionym w dniu 9 marca 2016r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym nastepnie w
piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej - (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w B. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 39.505,49z}, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

+ kwoty 1.588,37 zl od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 2.828,75 zl od dnia 11.04.2013 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 2.294,00 zt od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty,



kwoty 646,96 zt od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.328,57 zl od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 911,55 zl od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.448,83 zt od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.208,75 zl od dnia 11.12.2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.877,44 zl od dnia 11.01.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.700,39 z} od dnia 11.02.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.578,50 z} od dnia 11.03.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.858,15 zl od dnia 11.04.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.875,68 zl od dnia 11.05.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.564,53 zl od dnia 11.06.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 920,31 zt od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 842,28 zl od dnia 11.08.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 466,36 zt od dnia 11.09.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 185,00 z} od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 62,72 zl od dnia 11.11.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 320,56 zt od dnia 11.12.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.013,18 zl od dnia 11.01.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 36,06 z} od dnia 11.02.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 166,50 zt od dnia 11.03.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 131,14 zt od dnia 11.04.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 377,80 z} od dnia 11.05.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 906,50 z} od dnia 11.06.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.167,14 zt od dnia 11.07.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.528,26 zt od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.387,50 zl od dnia 11.09.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.501,70 zl od dnia 11.10.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 828,27 zt od dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty,

kwoty 453,13 zt od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty,



« kwoty 500,60 z} od dnia 11.01.2016 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia pow6d wskazal, ze w okresie od 28 wrzeénia 2010 r. do

31 stycznia 2016 r. byl zatrudniony u strony pozwanej, poczatkowo na stanowisku specjalisty w dziale produkcji,
kolejno jako pracownik w dziale administracyjno-prawnym, a ostatnio na stanowisku mlodszego kierownika dzialu
zakupow. Podal, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku mlodszego kierownika dzialu zakupéw systematycznie
$wiadczyt prace

w godzinach nadliczbowych i w roku 2013 przepracowal 497 godzin nadliczbowych, w roku 2014 przepracowal 351,5
godzin nadliczbowych za§ w roku 2015 przepracowal 317 godzin nadliczbowych, przy czym godziny te nie obejmuja
godzin nadliczbowych przepracowanych w $wieta i dni wolne od pracy, za ktére otrzymal wynagrodzenie. Kolejno
powdd wskazal, ze w okresie od lutego 2013 roku do grudnia 2015 roku tylko w miesigcu kwietniu i maju 2013
roku nie wykazal pracy w godzinach nadliczbowych z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim. Podat dalej,
Ze organizacja czasu pracy nalezala do pracodawcy, a co za tym idzie nie decydowat on o iloéci zatrudnionych w jego
dziale pracownikéw oraz o zakresie dzialalno$ci komoérki, gdyz powyzsze nalezalo do uprawnien jego bezposéredniego
przelozonego w randze dyrektora. Wskazal, ze do jego obowiazkoéw nalezala organizacja pracy dzialu zakupu, w tym
nadzoér na magazynem materialow za$ do dyspozycji mial najpierw dwdch pracownikéw, a nastepnie trzech, jednakze
w dalszym ciggu nie bylo pelnego skladu osobowego w dziale, wobec czego obowigzki brakujacej osoby nalezaly
do niego. Podkreslil, iz dodatkowo z uwagi na duza rotacje na stanowiskach w jego dziale, musial kazdorazowo
szkoli¢ nowoprzyjetego pracownika i uczy¢ go wykonywania pracy. Kolejno powdd wskazal, ze do jego obowiazkow
nalezalo zaopatrzenie firmy w materialy potrzebne do produkgji, a co za tym idzie podlegal mu magazyn materialow,
ktory pracowal na jedng zmiane i w ktorym zatrudnionych bylo 3 pracownikow, jednak czesto bylo tylko dwoch
magazynier6w wobec czego musial wykonywaé prace za brakujace osoby. Wskazal, ze czesto zdarzalo sie przy
tym, ze zamdwione towary byly przywozone po godzinach pracy magazynu i wowczas obowigzek przejecia towaru
spoczywal na nim, co realizowal po obowigzujacych go godzinach pracy. Powdd podkreslil dalej, ze przyjecie towaru
nie ograniczalo sie do rozladowania samochodu, ale rowniez wigzalo sie z konieczno$cia sprawdzenia jego ilosci,
rodzaju dostarczonych materialéw, oznaczenia materialow wlasciwym indeksem, sporzadzenia karty sprawdzajacej
do indekséw oraz wprowadzenia na stan magazynowy. Wskazal, ze bardzo czesto zdarzalo sie takze, ze zamawial
materialy po godzinie 15:00, gdyz od pracy jego dzialu zalezala praca dzialéw produkcyjnych. Dalej powod podniost,
ze przez 1,5 roku nadzorowal program produkeyjny przed wprowadzeniem nowych rzeczy do produkcji oraz zamawial
material na dang rzecz. Nadto podal, ze przez caly okres zatrudnienia na stanowisku mlodszego kierownika dziahu,
organizowal i nadzorowal pélroczng i roczng inwentaryzacje magazynu — musial by¢ obecny podczas inwentaryzacji
magazynu oraz sprawdzaé na biezgco stany magazynowe, jezeli obsada biurowa dzialu byla niewystarczajgca albo
jezeli pracownicy biurowi nie mieli na to czasu, z uwagi na co musial wykonywaé swoje obowiazki biurowe poza
normalnymi godzinami pracy. Wskazal, iz dodatkowo jako kierownik dzialu musial by¢ do dyspozycji strony pozwanej
pod telefonem stuzbowym, nie tylko w godzinach pracy, ale takze poza nimi, nie wylaczajac dni wolnych od pracy.
Nastepnie powdd podkreslil, ze zglaszal stronie pozwanej konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych pracownikow, ale
zarzad nie wyrazil na to zgody. Zaznaczyl, ze pomimo tego, ze w pozwanej spo6lce istnieje elektroniczna ewidencja czasu
pracy nikt zjego przelozonych ani z dzialu kadr nie interesowal sie ilo$cia przepracowanych przez niego nadgodzin, ani
tez przyczynami takiego stanu rzeczy mimo, iz zdarzalo sie, ze pracowal nawet przez dwie doby bez przerwy. Wskazujac
na powyzsze powod argumentowal, iz to organizacja pracy zmuszata go do $§wiadczenia pracy w nadgodzinach, gdyz
od pracy jego dzialu uzalezniona byla praca dzialow produkcyjnych i terminowa realizacja zamowien. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego powdd podkreslil, ze pracodawca nie moze stale obarczaé pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowniczym pracg w godzinach nadliczbowych. Zaznaczy} przy tym, ze pracodawca zdawal sobie
sprawe o wykonywaniu przez niego pracy

w godzinach nadliczbowych bowiem ewidencjonowal jego czas pracy.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda w okresie od dnia 28 sierpnia 2010 r. do dnia

31 stycznia 2016 r., w tym w okresie od dnia 28 wrze$nia 2010 r. do dnia 7 kwietnia 2011 r. na stanowisku
specjalisty w D. Produkgji, od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 r. na stanowisku pracownika w D.
Administracyjno-Prawnym i od dnia 1 grudnia 2012 r. na stanowisku mlodszego kierownika D. Zakupéw podala, iz do
obowigzkéw powoda nalezala organizacja pracy D. Zakupéw, w tym nadzor nad magazynem materialow, zarzadzanie
pracownikami D. Zakup6w i magazynu materialow, tj. lacznie szeScioma osobami oraz zaopatrzenie pozwanej spotki
w materialy potrzebne do produkcji. Kolejno strona pozwana podala, ze wynagrodzenie za prace powoda wynosilo
3.000z} brutto miesiecznie a poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013r. - 3.500z} brutto miesiecznie i dalej, ze

w grudniu 2014 roku powdd odméwit przyjecia podwyzki wynagrodzenia do kwoty 3.700 zl brutto miesiecznie, co
mialo nastgpié¢ z dniem 1 stycznia 2015r., niemniej jednak pomimo niewyrazenia zgody na podwyzke w dalszym ciggu
Swiadczyl prace na dotychczasowym stanowisku. Odnoszac sie do tresci zgdania pozwu strona pozwana w pierwszej
kolejnosci zakwestionowala liczbe godzin przepracowanych przez powoda ponad 8 godzinny wymiar czasu pracy
przedstawionych w przeslanej przez niego korespondencji w okresie od marca 2013 roku do stycznia 2016 roku
wskazujac, ze z przeslanej przez nig do sadu ewidencji czasu pracy powoda jak rowniez hipotetycznego wyliczenia
naleznoéci dochodzonych pozwem wynika, ze powod zawyzyt faktyczng liczbe godzin a w konsekwencji rowniez
wyliczenie jego ewentualnych roszczen. Nadto strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ przebywania powoda
na terenie zakladu pracy w godzinach nadliczbowych wskazujac, iz powdéd mimo uplywu godzin pracy w danym
dniu roboczym oraz pomimo braku koniecznosci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i braku stosownego
polecenia stuzbowego pracodawcy nadal przebywal na terenie zakladu pracy. Zarzucila, iz powdéd w zaden sposéb
nie wykazal, azeby praca w godzinach nadliczbowych wynikala z blednej organizacji pracy przez pozwana, a nie ze
sposobu wykonywania przez niego pracy. Podniosla, ze powod pracujac na samodzielnym stanowisku, samodzielnie
organizowal swoja prace jak i prace podleglego mu dzialu zakupdw. Wskazala, iz dzial zakupéw podobnie jak i magazyn
materialow byly nalezycie obsadzone, tj. z uwzglednieniem zakresu zadan i ilosci zamoéwien. Nadto strona pozwana
podala, Ze za nieuprawnione nalezy uzna¢ wnioski powoda, ze zakres jego zadan mial uniemozliwia¢ wykonanie
przez niego wszystkich ciazacych na nim obowigzkow. Podkredlila, iz zatrudniajac sie na w/w stanowisku powdd
mial §wiadomo$¢, ze pozwana spolka bedzie sie rozwijaé w zwiazku z czym zwiekszy sie jego zakres obowiazkow.
Ponadto podniosla, iz powod dysponowal grupa szesciu pracownikéw zatem mozliwym byto wykonanie powierzonych
mu obowigzkéw w podstawowym czasie. Dalej strona pozwana podala, ze wbrew twierdzeniom powoda, nigdy nie
otrzymala od powoda pisemnego wniosku

o zwiekszenie liczby podlegajacych mu pracownikéw oraz nie zostala poinformowana

o uwagach dotyczacych wadliwej organizacji pracy. Dodatkowo powolujac sie na tresé¢ art. 1514 k.p. strona pozwana
wskazala, ze charakter stanowiska, jakie zajmowal powdd, nie determinuje prawa do naliczenia godzin nadliczbowych
oraz wywodzenia roszczenia

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W pi$mie procesowym z dnia 18 lipca 2016r. powodd rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasgdzenie od
strony pozwanej kwoty 41.210,43 zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od:

« kwoty 1.476,59 zl od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty,
» kwoty 2.495,18 zl od dnia 11.04.2013 r. do dnia zaplaty,
» kwoty 2.234,38 zl od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty,

» kwoty 842,61 zt od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty,



kwoty 1.140,00 zl od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 926,44 zt od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.454,17 zl od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.016,68 zt od dnia 11.12.2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.518,54 zl od dnia 11.01.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.893,21 zt od dnia 11.02.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.722,00 z} od dnia 11.03.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.103,57 zl od dnia 11.04.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.840,63 zt od dnia 11.05.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.877,44 zl od dnia 11.06.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 988,13 zt od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 951,47 zt od dnia 11.08.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 269,06 zl od dnia 11.09.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 201,82 7z} od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 206,07 zl od dnia 11.12.2014 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.145,51 zt od dnia 11.01.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 148,00 zt od dnia 11.03.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 114,74 z} od dnia 11.04.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 407,66 zt od dnia 11.05.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.012,63 zl od dnia 11.06.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.423,50 z} od dnia 11.07.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.583,61 zl od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.321,43zt od dnia 11.09.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.550,00 zl od dnia 11.10.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 953,94 zl od dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty,
kwoty 626,14 zl od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty,

kwoty 765,28 zl od dnia 11.01.2016 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana podtrzymala zadanie oddalenia powo6dztwa.

Sad ustalil stan faktyczny:



Strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. P. na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie m.in. obrébka mechaniczng elementéw metalowych,
produkcja pozostalych wyrobdéw z tworzyw sztucznych oraz produkcja plyt, arkuszy, rur

i ksztaltownikéw z tworzyw sztucznych.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strona pozwana zajmuje sie produkeja i dostawg komponentow dla
fabryki (...), produkujacej m.in. telewizory.

Dowdéd:

- wydruk z KRS, k. 70-71v, 76-82

- zeznania $wiadka M. K., k. 102-105

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od dnia 28 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2016 .

Poczatkowo powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej w dniu

28 wrze$nia 2010 r. na okres probny, tj. od dnia 28 wrzes$nia 2010 r. do dnia 277 grudnia 2010r., kolejno na podstawie
umowy o prace z dnia 28 grudnia 2010 r. zawartej na czas okreslony, tj. od dnia 28 grudnia 2010 r. do dnia 277 grudnia
2012 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 28 grudnia 2012 r. zawartej na czas nieokreslony, w calym
okresie

w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym powoda obowiazywala 8 godzinna norma czasu pracy.

W okresie zatrudniania u strony pozwanej powod swiadczyt prace na stanowisku specjalisty w D. Produkcji (od dnia
28 wrze$nia 2010 r. do dnia 7 kwietnia 2011 1.)

a nastepnie na stanowisku pracownika w D. Administracyjno - Prawnym (od dnia

8 kwietnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 1.).

Poczawszy od dnia 1 grudnia 2012 r. pow6d $§wiadczyt prace na stanowisku mlodszego kierownika D. Zakupow.

W okresie zatrudnienia na stanowisku mlodszego kierownika bezposrednim przelozony powoda byt kierownik fabryki,
ktoremu podlegali kierownicy poszczeg6lnych dzialdow, przy czym od lutego 2014 roku stanowisko to zajmowal M. K..

Umowa o prace zostala rozwigzana przez powoda, za wypowiedzeniem.

Dowdéd:

- umowa o prace z dnia 28 wrze$nia 2010r., k. 9-10 oraz w aktach osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 28 grudnia 2010 r., k. 12-13 oraz w aktach osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 28 grudnia 2012 r., k. 17-18

- aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2011r., k. 15 oraz w aktach osobowych
powoda

- informacje do umoéw o prace, k. 11, 14 i 19 oraz w aktach osobowych powoda

- Swiadectwa pracy powoda, k. 21, 22 oraz w aktach osobowych powoda

- pismo z dnia 30 paZdziernika 2015 r., w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka M. K., k. 102-105



- zeznania $wiadka M. W., k. 113-115
- przestuchanie powoda, k. 113-115

Od dnia 1 grudnia 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynioslo 3.000 zl brutto miesiecznie, za$ od dnia 1
wrzeénia 2013 r. - 3.500 zl brutto miesiecznie.

Wyplata wynagrodzenia za prace nastepowala z dotu do 10 — tego dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni. (§ 20
pkt 1 regulaminu wynagradzania)

Dowéd:

- aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2011r., k. 16 oraz w aktach osobowych
powoda

- aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 28 grudnia 2012r., k. 20 oraz w aktach osobowych
powoda

- regulamin wynagradzania, koperta w aktach sprawy.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy, z wrzeSnia 2006 roku, czasem pracy jest czas, w
ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy
w jego siedzibie lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonania pracy. (§ 28 pkt 1 regulaminu)

Okres rozliczeniowy uzalezniony zostal od wprowadzonego systemu czasu pracy
i wynosik:

« cztery miesigce kalendarzowe w podstawowym systemie czasu pracy,
« trzy miesigce w rownowaznym oraz cigglym systemie czasu pracy. (§ 29 pkt 4 regulaminu)

W § 44 pkt 1 regulaminu pracy ustalono, ze za prace w godzinach nadliczbowych na wniosek pracownika moze by¢
udzielony czas wolny wedtug zasady ,,godzina za godzine”.

Wskazano dalej, ze pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi, bez jego wniosku, czasu wolnego w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych w wymiarze o 50% wiekszym niz wynosil czas pracy w godzinach nadliczbowych. Udzielenie
czasu wolnego w sytuacjach wskazanych w ust. 11 3 odbywa sie do konfica danego okresu rozliczeniowego. (§ 44 pkt
314 regulaminu pracy)

W § 44 pkt 5 regulaminu pracy ustalono wyzszy niz okre§lony w art. 151 § 3 k.p. limit dopuszczalnych godzin
nadliczbowych, ktére moga by¢ przepracowane przez pracownika

w razie wystapienia uzasadnionych szczegoblnych potrzeb pracodawcy w wysoko$ci zaleznej od tych potrzeb, jednakze
czas pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, nie moze przekroczy¢ przecietnie 48
godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, co w roku kalendarzowym daje lacza liczbe 416 nadgodzin.

Jednocze$nie w § 45 regulaminu pracy wskazano, ze kierownicy poszczegblnych dzialéw zobowiazani sa w razie
potrzeby do §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia, przy czym w
przypadku wykonywania pracy

w dniach wolnych od pracy nalezy udzieli¢ im w zamian dnia wolnego od pracy a gdy nie jest to mozliwe wyplacic
dodatki do wynagrodzenia.

Dowéd:



- regulamin pracy, koperta w aktach sprawy.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem wynagradzania, z wrze$nia 2006 roku, za prace w
godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystluguje dodatek w wysokosci
okreslonej przepisami kodeksu pracy. (§ 14 pkt 1 regulaminu wynagradzania)

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje:
wynagrodzenie pracownika okreslone stawka godzinowa lub miesieczng, dodatek stazowy, premie regulaminowa,
dodatek za prace w porze nocnej

i dodatek funkeyjny, przy czym dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje, jezeli pracownikowi
udzielono czasu wolnego od pracy w zamian za te prace.

(8 14 pkt 211 3 regulaminu wynagradzania)

Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek
organizacyjnych wykonuja w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami pracy, bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy

w godzinach nadliczbowych. (§ 14 pkt 4 regulaminu wynagradzania)

Kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele lub $wieto przystluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
jesli w zamian za te prace nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. (§ 14 pkt 5 regulaminu wynagradzania)

Zgodnie z regulaminem wynagradzania dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele, §wieta oraz w porze
nocnej wyplaca sie lacznie z wynagrodzeniem zasadniczym, a dodatki za przekroczenie Sredniotygodniowej normy
czasu pracy po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. (§ 20 pkt 4 regulaminu wynagradzania)

Dowéd:
- regulamin wynagradzania, koperta w aktach sprawy

Dziat Zakupow, ktéry pracowal na jedna zmiane, zajmowal sie w strukturze organizacyjnej strony pozwanej
zamawianiem materialéw koniecznych do prowadzenia procesu produkcji w innych dzialach strony pozwanej, ktore
pracowaly w systemie trzy zmianowym. Prawidlowe i terminowe realizowanie zakup6w miato istotny wplyw na proces
produkcji w tym na terminowo$¢ realizowanych zamdwien na rzecz kontrahenta strony pozwanej - fabryki (...), dla
ktobrej strona pozwana wytwarzala komponenty, a ktéra bardzo czesto zmieniala zaméwienia w danym dniu.

W okresie zatrudnienia na stanowisku mlodszego kierownika D. Zakupéw do obowiazkéw powoda nalezalo w
szczegoblnosci kierowanie i nadzorowanie pracy dzialu oraz zatrudnionych w nim pracownikéw, w tym w magazynie
materialow.

Dziat Zakupéw podzielony byt na dwie sekcje tj. pracownikoéw administracyjnych tzw. zakupowcow, ktorzy mieli za
zadanie zabezpieczy¢ produkcje w niezbedne materialy — dokonaé zamoéwien, sprawdzi¢ czy dany material przyjechat
na czas i czy dany material znajduje sie na stanie magazynu, oraz sekcje magazynowa, ktora miala za zadanie
przyjac¢ zamoéwiony towar poprzez jego roztadowanie, sprawdzic iloé¢ dostarczonego towaru oraz rodzaj dostarczonego
materialu, oznaczy¢ materiat wlaciwym indeksem, sporzadzi¢ karty sprawdzajace do indekséw oraz wprowadzié
towar na stan magazynowy.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej rozkladem czasu pracy zaréwno powod jak i pozostali pracownicy dziatu
powinni §wiadczy¢ prace, na jedna zmiane, od poniedziatku do pigtku, od godziny 7:00 do 15:00.

W okresie od 2013 roku do 2015 roku w D. Zakup6w byto zatrudnionych
4 - 5 pracownikow, w tym 2 w charakterze pracownikow administracyjnych oraz 2 lub 3 pracownikéw na magazynie,
przy czym wystepowala duza rotacja pracownikéw na poszczegdlnych stanowiskach co powodowalo nie tylko



okresowe wakaty na poszczegblnych stanowiskach ale i, po zatrudnienia nowego pracownika, konieczno$é¢ jego
przeszkolenia na stanowisku i zapoznania z zakresem obowiazkéw.

Procesem rekrutacji pracownikow zajmowatl sie D. Personalny, przy czym Sredni czas znalezienia nowego pracownika
wynosil nawet okolo trzech miesiecy. Przeszkolenie nowego pracownika nalezato natomiast do obowiazkéw powoda.

W 2013 roku z pracy zrezygnowal jeden z pracownikéw administracyjnych, co skutkowalo zwiekszeniem zakresu
obowiazkéw powoda.

Takze duza rotacja pracownikéw na magazynie skutkowala nie tylko tym, ze przez wieksza cze$¢ czasu na magazynie
zamiast 3 pracownikéw bylo zatrudnionych

2 pracownikow ale i implikowala istotny problem dla powoda, gdyz na skutek powyzszego powod musial pelnic
rowniez obowiazki magazyniera, tj. roztadowac towar, sprawdzi¢ jego ilos¢ oraz rodzaj, oznaczy¢ material wlasciwym
indeksem, sporzadzi¢ karty sprawdzajace do indeks6w oraz wprowadzié¢ towar na stan magazynowy.

Dodatkowe obowiazki zwigzane z szkoleniem i przyuczaniem nowych pracownikéw oraz z konieczno$cia zastepowania
pracownikoéw magazynu skutkowaly tym, iz pow6d bardzo czesto zmuszony byl wykonywa¢ prace po ustalonych
godzinach pracy celem wykonania nie tylko dodatkowych czynno$ci ale i swoich podstawowych obowiazkow
zwigzanych ze stanowiskiem pracy.

Konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych wynikata rowniez z faktu, iz niejednokrotnie fabryka (...) zmieniala
zamoOwienia w zwigzku z czym powstawala konieczno$¢ pilnego zamoéwienia materialow celem zabezpieczenia
cigglosci produkgji.

Dodatkowo powo6d musial uczestniczyé w inwentaryzacji miesiecznej stanu magazynéw oraz organizowac i
nadzorowac poélroczng i roczng inwentaryzacje magazynu — musial by¢ obecny podczas inwentaryzacji magazynu oraz
sprawdzac na biezaco stany magazynowe. Powyzsze inwentaryzacje byly za$ bardzo czasochlonne.

Z uwagi na liczne zmiany personalne oraz niewystarczajaca obsade kadrowa powod obowiazki kierownika musial
wykonywaé poza 8 godzinnym czasem pracy.

Nagminnie zdarzalo sie przy tym, ze zaméwienia na dany material powdd realizowat po godzinie 15:00.

W trakcie zatrudnienia powo6d wielokrotnie zglaszal stronie pozwanej konieczno$¢ zwiekszenia zatrudnienia w jego
dziale, jednakze strona pozwana o$wiadczala, Ze nie posiada na ten cel srodkéw.

Powdd informowat takze swojego przelozonego M. K., ktéry wiedzial, ze powod pracuje po wyznaczonych godzinach
pracy, o tym, Ze nie jest w stanie wykonywa¢ swoich obowigzkéw w ustalonych godzinach pracy.

Dopiero w 2015 roku strona pozwana zatrudnita kolejnego pracownika administracyjnego.
Dowdd:

- wiadomoSci mailowe wyslane przez powoda po godzinie 15:00, k. 23-44

- zeznania $wiadka M. K., k. 102-105

- zeznania $wiadka R. Z. (1), k. 102-105

- zeznania §wiadka M. W., k. 113-115

- przestuchanie powoda, k. 113-115



Od pracy D. Zakupdéw uzalezniona byla terminowa realizacja zamoéwien przez strone pozwana dla zamawiajacego ale
i przede wszystkim cigglo$¢ procesu produkc;ji.

Powod mial przede wszystkim za zadanie zrealizowaé plan produkcyjny strony pozwanej, poprzez dostarczenie
odpowiedniej iloSci materialéw do dzialow realizujacych produkcje celem wytworzenia komponentéw dla klienta
strony pozwanej - firmy (...).

Plan produkeyjny ustalany byl w oparciu o zamoéwienia klienta przez D. Produkcyjny, ktory pracowal na trzy zmiany,
tj. od 07:00 do 15:00, 0od 15:00 — 23:00 oraz od 23:00 do 07:00 i czesto ulegal zmianie takze po godzinie 15:00.

Poniewaz firma (...) bardzo czesto zmieniala zamé6wienia w tym po godzinnie 15:00 skutkowalo to konieczno$cia
wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych.

Zmiana zamdwien i zwigzana z tym zmiana planu produkcji miata bowiem istotny wplyw na prace D. Zakupow, gdyz
od zabezpieczenia koniecznych materialow uzalezniona byla terminowa realizacja zamoéwien przez strone pozwang
dla zamawiajacego

i ciggloéé procesu produkcji.

Ponadto bardzo czesto zdarzalo sie, ze zamo6wienia realizowane byly przez dostawcow po godz. 15:00 w zwiazku z
czym powdd po godzinie 15:00 musial wykonywa¢ czynno$ci magazyniera, tj. rozladowaé towar, sprawdzic jego ilo$c
oraz rodzaj, oznaczy¢ material wlasciwym indeksem, sporzadzi¢ karty sprawdzajace do indekséw oraz wprowadzi¢
towar na stan magazynowy.

Z uwagi na zakres zadan, problemy kadrowe oraz organizacje procesu produkcji powdd bardzo czesto musial
wykonywac prace w godzinach nadliczbowych.

Takze inni pracownicy zatrudnieni u strony pozwanej na stanowiskach kierowniczych $§wiadczyli prace ponad 8
godzinny wymiar czasu pracy, zgodnie z przyjetymi przez pozwana ustaleniami, wyznaczajacymi, ze osoby na
stanowiskach kierowniczych wykonuja prace do godz. 16:00 — 17:00.

Prace w godzinach nadliczbowych wykonywali takze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach niekierowniczych przy
czym wystepowaly znaczne iloSci takiej pracy.

Dowod:

- protokot kontroli Panistwowej Inspekeji Pracy z dnia 21 listopada 2012 r., koperta w aktach sprawy
- zeznania $wiadka M. K., k. 102-105

- zeznania $wiadka R. Z. (1), k. 102-105

- zeznania $wiadka M. W., k. 113-115

- przestuchanie powoda, k. 113-115

Kazde wejécie i wyjécie na teren zakladu pracy bylo odnotowywane w elektronicznym systemie kontroli czasu pracy,
poprzez odbicie karty na czytniku, ktory rejestrowal godzine wejécia i wyjécia.

Czytnik byt usytuowany przy wejéciu do biura powoda.

Przebycie odlegloéci od momentu wejScia na teren zakladu do stanowiska pracy, zajmowalo powodowi kilkanascie
sekund.

Dane pochodzgce z elektronicznego systemu kontroli czasu pracy kazdorazowo trafialy do D. Kadr.



W pozwanej spélce w inny spos6b nie odnotowywano obecno$ci w pracy pracownikow.
Dowod:

- elektroniczna ewidencja czasu pracy powoda, koperta w aktach sprawy

- zeznania $wiadka M. K., k. 102-105

- zeznania $wiadka R. Z. (1), k. 102-105

- zeznania $wiadka M. W., k. 113-115

- przestuchanie powoda, k. 113-115

Z uwagi na nadmiar obowiazkow, powdd w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce, zobowiazany byt §wiadczy¢ prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych takze w dni wolne od pracy i $wieta.

Za w/w prace powdd po zltozeniu odpowiedniego wniosku do D. Kadr otrzymywal wynagrodzenie, co wynikalo z § 14
pkt 5 regulaminu wynagradzania.

Powdd tytulem pracy w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dni wolne od pracy i $§wieta otrzymal
wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:

« w grudniu 2012 roku — 2.137,66zl,
« wroku 2013 — 8.633,24 zl,
« wroku 2014 — 8.572,28 zl,
« wroku 2015 — 5.572,01 zL
Za pozostale godziny nadliczbowe powod nie otrzymal naleznego wynagrodzenia.
Dowod:
- zestawienie wyplaconego wynagrodzenia z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w dni wolne od pracy i $wieto, k. 120
- zeznania $wiadka R. Z. (1), k. 102-105
- zeznania $wiadka M. W., k. 113-115
- przestuchanie powoda, k. 113-115

W okresie od lutego 2013 roku do grudnia 2015 roku powod $wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych w nastepujacym wymiarze:

1. w lutym 2013 roku w wymiarze 51 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
998,47 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 478,13 zk.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.476,59 zl.

2. w marcu 2013 roku w wymiarze 89 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
1.700,54 z}, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 794,64 zl.



Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2.495,18 zl.

3. w czerwcu 2013 roku w wymiarze 78 godzin nadliczbowych, - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 1.491,75 zl, nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 721,88 zl, nalezny dodatek 100% za godziny
nadliczbowe wynosi 18,75z}

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2.232,38 zl.

4. w lipcu 2013 roku w wymiarze 34 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
565,43 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 277,17 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 842,61zt

5.w sierpniu 2013 roku w wymiarze 44 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
765,00 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 375,00 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.140,00 zl.

6. we wrzeSniu 2013 roku w wymiarze 27 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 631,13z}, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 295,31 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 926,44 zl.

7. w pazdzierniku 2013 roku w wymiarze 80 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 1.725,00 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 729,17 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2.454,17 zl.

8. w listopadzie 2013 roku w wymiarze 63 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 1.417,50 zl natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 599,18 zt.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2.016,68 zl.

9. w grudniu 2013 roku w wymiarze 48,50 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 1.673,25 zl, nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wymnosi 590,63 zl., nalezny dodatek 100% za godziny
nadliczbowe wynosi 233,33 zt.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2.497,21 zl.

10. w styczniu 2014 roku w wymiarze 54 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 1.330,71 z}, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 562,50 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.893,21 zl.

11. w lutym 2014 roku w wymiarze 48 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
1.197,00 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 525,00 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.722,00 zl.

12. w marcu 2014 roku w wymiarze 60 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
1.478,57 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 625,00 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2.103,57 zt.



13. w kwietniu 2014 roku w wymiarze 55 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 1.293,75 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 546,88 zt.

Nalezne powodowi za ww. okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.840,63 zt.

14. w maju 2014 roku w wymiarze 51 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
1.319,63 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 557,81 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.877,44 zl.

15. W czerwcu 2014 roku w wymiarze 25,50 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 694,54 z1, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 293,59 zt.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 988,13 zl.

16. w lipcu 2014 roku w wymiarze 30,50 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 661,39 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 290,08 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 951,47 z1.

17. w sierpniu 2014 roku w wymiarze 7,50 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 187,03 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 82,03 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 269,06 z}.

18. we wrzeéniu 2014 roku w wymiarze 6 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 142,16 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 59,66 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 201,82 zl.

19. w listopadzie 2014 roku w wymiarze 6 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 143,57 z}, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 62,50 zl.

Nalezne powodowi za ww. okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 206,07 zl.

20. w grudniu 2014 roku w wymiarze 27 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 798,09 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 347,43 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.145,51 zk.

21. w lutym 2015 roku w wymiarze 4 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
104,25 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 43,75 zt.

Nalezne powodowi za ww. okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 148 zl.

22. wmarcu 2015 roku w wymiarze 3,5 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
79,94 z}, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 34,80 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 114,74 zl.

23. w kwietniu 2015 roku w wymiarze 13 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 284,02 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 123,64 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 407,66 zl.



24. w maju 2015 roku w wymiarze 26 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
713,29 z}, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 299,34 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.012,63 zl.

25. w czerwcu 2015 roku w wymiarze 65,50 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 1.707,09 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 716,41 z}.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2.423,50 zl.

26. w lipcu 2015 roku w wymiarze 50,50 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 1.103,32 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 480,30 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.583,61 zt.

27. w sierpniu 2015 roku w wymiarze 37,50 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 930,80 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 390,63 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1.321,43 zl.

28. we wrzesniu 2015 roku w wymiarze 72,00 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 1.800 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 750 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2.550,00 zl.

29. w pazdzierniku 2015 roku w wymiarze 29,50 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe wynosi 673,37z}, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 280,57 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 953,94 zl.

30. w listopadzie 2015 roku w wymiarze 19 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 437,22 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 188,92 zt.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 626,14 zl.

31. wgrudniu 2015 roku w wymiarze 19 godzin nadliczbowych - nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi
534,38 zl, natomiast nalezny dodatek 50% za godziny nadliczbowe wynosi 230,90 zl.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 765,28 zl.

Lacznie tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od lutego 2013 roku do grudnia 2015
roku, powodowi przystuguje kwota 41,187,10 zl.

Dowod:

- elektroniczna ewidencja czasu pracy powoda, koperta w aktach sprawy,

- wysokoé¢ wynagrodzenia powoda za przepracowane godziny nadliczbowe, koperta w
aktach sprawy,

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 42.335,28 z} tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od grudnia 2012 roku do grudnia 2015 roku.



W odpowiedzi na w/w wezwanie do zaplaty strona pozwana zwrdcila sie z prosba do powoda o przedstawienie
dowoddow wskazujacych na zakres i spos6b wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Z uwagi na to, powod pismem datowanym na dzien 20 lutego 2016 r. przedstawil stronie pozwanej zestawienie
iloSci przepracowanych nadgodzin oraz wynagrodzenie za przyslugujaca mu prace. Nadto powdd zaznaczyl, ze
wynagrodzenie zostalo wyliczone

w oparciu o jego dane, niemniej jednak z uwagi na fakt, ze w firmie byla prowadzona ewidencja czasu pracy, w/w dane
mozna poroéwnac z ewidencja jego czasu pracy.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 8 lutego 2016 1., k. 45

- pismo strony pozwanej z dnia 12 lutego 2016 r., k. 46

- pismo powoda z dnia 20 lutego 2016 r., k. 47- 49

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, domagatl sie zasadzenia od
strony pozwanej kwoty 41.210,43 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od lutego 2013 roku do grudnia 2015 roku wskazujac, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku
mlodszego kierownika D. Zakupow, w sposéb staly §wiadczyt prace ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy, tj. w
godzinach nadliczbowych, nie otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenia.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa podnoszac, iz powdd byl zatrudniony na stanowisku
kierowniczym wobec czego nie przystuguje mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Z uwagi na zakres stanowisk stron postepowania ustalenia w niniejszej sprawie wymagalo czy powdd wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych, a jezeli tak czy przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W $wietle zarzutow strony pozwanej ustalenia wymagalo rowniez czy stanowisko pracy powoda bylo stanowiskiem
kierowniczym wyodrebnionej komoérki organizacyjnej

w $wietle przepisow kodeksu pracy, w zwigzku z czym jego ewentualna praca poza godzinami pracy nie rodzila po
stronie pozwanej koniecznoS$ci wyplaty wynagrodzenia oraz dodatku za godziny nadliczbowe.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zgodnie z przepisem
art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu
pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, przy czym praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w
razie: konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii lub szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Jak wynika dalej z treéci art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

O ile przy tym przepisy prawa pracy zawieraja definicje pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem
pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), o tyle brak jest takiej definicji w przypadku kierownika wyodrebnionej komorki

organizacyjnej. Nalezy jednak, w tym zakresie, uwzgledni¢ cel wprowadzonej w treéci art. 1514 § 1 k.p. regulacji, ktéra



wprowadza odmienne zasady ustalania uprawnien do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla tych
0sob, ktore kierujac wyodrebniong jednostka organizacyjng

w strukturze pracodawcy maja pelng dowolno$é w zakresie ustalania zakresu realizowanych zadan i — w zwiazku z
powyzszym — swojego czasu pracy. W konsekwencji powyzszego przyjac nalezy, iz status kierownika wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej wyznaczaja dwa czynniki, tj. odpowiednio wyodrebniona komoérka organizacyjna oraz
znaczenie czynnoSci kierowniczych w zakresie obowigzkéw wykonywanych przez danego pracownika.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wyodrebnienie komorki organizacyjnej zakladu pracy przede wszystkim winno
wynikac ze statutu, regulaminu organizacyjnego obowiazujacego u pracodawcy lub innego aktu okreslajacego jego
strukture. Jednakze pojecie to nie musi by¢ odnoszone bezposrednio do stalego schematu organizacyjnego zaktadu
pracy. Moga bowiem by¢ tworzone komorki organizacyjne dla osiggniecia jakiego$ konkretnego celu czy tez wykonania
pewnych skonkretyzowanych zadan. Przy ocenie czy jaka$ wydzielona czes¢ zakladu jest wyodrebniona komorka
organizacyjng nalezy uwzglednié nie tylko jego strukture wewnetrzna ale takze rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez
pracodawce oraz sposob i miejsce wykonywania zadan zwigzanych z ta dzialalno$cia.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu niewatpliwie przyja¢ mozna, ze taka wyodrebniong komérka organizacyjng strony
pozwanej byt D. Zakupow, ktory zostal utworzony przez strone pozwana dla wykonywania skonkretyzowanych zadan.

Niemniej jednak za kierownikéw wyodrebnionych komérek organizacyjnych nalezy uznaé przede wszystkim osoby,
ktore sg podlegle formalnie i organizacyjnie pracownikom zarzadzajacym zakladem pracy w imieniu pracodawcy. W
konsekwencji za$ powyzszego funkcje ta nalezy kazdorazowo odnosié¢ do pracownikéw, ktorzy w stosunku do swoich
podwladnych pelnia poréwnywalna funkcje kierownicza jak osoby zarzadzajace zaktadem pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreélenia wymaga, iz jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego u strony pozwanej zatrudniony byt pracownik na stanowisku kierownika
fabryki, ktore to stanowisko od lutego 2014 roku zajmowal M. K. bedacy jednocze$nie bezposrednim przetozonym
powoda. Zatem za osobe wykonujaca funkcje kierownicze w imieniu pracodawcy nalezy uznaé¢ kierownika fabryki,
ktéremu podlegali kierownicy poszczegblnych dzialow, a wiec osoby decyzyjne na nizszym szczeblu, bez ktorych ta
wyodrebniona jednostka — fabryka nie moglaby funkcjonowaé. Natomiast powdd w owej hierarchii byl umiejscowiony
w dalszej kolejnoéci i odpowiadal za wykonanie tylko okre$lonego zadania w ramach funkcjonowania calego zakladu.
Wprawdzie powod kierowal okreslona grupa pracownikéw, niemniej jednak, w ocenie Sadu, absolutnie nie mozna mu
przypisa¢ funkcji kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Okre$lone zadania, ktére miat do wykonania
dotyczyly jedynie wyznaczonego mu fragmentu dziatalno$ci i funkcjonowania fabryki jako calo$ci. Zadaniem powoda
bylo bowiem przede wszystkim kierowanie i sprawowanie nadzoru nad pracg D. Zakupdéw i zatrudnionych w nim
pracownikéw, w tym w magazynie materialow, ktory to dzial mial za zadanie zamawianie materialéw koniecznych do
prowadzenia procesu produkcji w innych dzialach strony pozwanej. Poza tym dzialem fabryka obejmowata inne dzialy
w tym D. Kadr, D. Planowania i dzialy produkcyjne, ktore odpowiedzialne byly za inne dziedziny dzialalno$ci strony
pozwanej a de facto prowadzonego przez nig zakladu produkcyjnego. Tym samym nawet jezeli stanowisku powoda
mozna byloby przypisa¢ pewna role kierownicza w strukturze organizacyjnej strony pozwanej to jednak brak podstaw
do uznania, aby powod byt kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby uznac, iz powdd byl kierownikiem wyodrebnione;j
komoérki organizacyjnej to i tak nie przesadzaloby to

o uznaniu, iz wobec treéci art. 151* § 1 k.p. nie przysluguje mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powolana regulacja nie znajduje zastosowania do tych sytuacji, gdy potrzeba wykonywania
pracy przez osoby wykonujace prace na stanowiskach kierowniczych wynika z wadliwej organizacji procesu pracy w
zakladzie pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976r., I PR 13/76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 czerwca 2004r., III PK 22/04) Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia
2004r., w sprawie II PK 106/04 wynikajace z przyczyn organizacyjnych stale wykonywanie pracy ponad norme czasu



pracy przez pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze nie pozbawia go prawa do dodatkowego wynagrodzenia
z tytulu pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych. W konsekwencji powyzszego przyjac¢ nalezy, iz w tych
przypadkach pracownikowi takiemu przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy wykonywanej w godzinach
nadliczbowych.

Powyzsze niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych, nie sa wylaczone
z dobrodziejstw ochrony norm czasu pracy. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze zadania tych pracownikow
powinny by¢ tak okreSlone, aby ich wykonanie nie wymagato przedtuzania dnia roboczego ponad 8 godzin i 40 godzin
tygodniowo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004r., I PK 707/03, Lex nr 518050).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zakres obowiazkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym powinien
by¢ tak uksztaltowany przez pracodawce, aby mozliwe byto ich wykonanie w ustawowym podstawowym czasie pracy
okre§lonym w art. 129 §1 k.p. Wykonywanie pracy przez osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych ponad
podstawowe normy czasu pracy wynikajace z art. 129 §1 k.p., czy to na skutek polecen przelozonego, czy tez z wlasnej
inicjatywy pracownika, stwarza podstawy do osobnego wynagrodzenia dla takiego pracownika za godziny nadliczbowe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004r., IT PK 106/04, OSNP 2005/15/221).

W ocenie Sadu niewatpliwie to wladnie z przyczyn wadliwej organizacji pracy przez strone pozwang powdd
zobligowany by} §wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, iz to nie powdd swobodnie ustalal zakres pracy
do wykonania w danym okresie przez siebie i podlegle mu osoby i to nie pow6d mogt swobodnie ksztaltowaé swoj
czas pracy ale zakres jego zadan byt wyznaczany przez osoby zarzadzajace i wynikal réwniez z brakow kadrowych
oraz cyklu technologicznego, ktory wymuszal wykonanie pewnych czynnoéci w danym czasie celem zabezpieczenia
cigglosci produkgji i realizacji zamdwien na rzecz kontrahenta strony pozwane;j.

Z zgromadzonego materialu dowodowego wynika przede wszystkim, iz to pracodawca ustalil jako zasade to, iz
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych §wiadczyli prace ponad 8 godzinny wymiar, wyznaczajac, ze
osoby na stanowiskach kierowniczych wykonuja prace do godz. 16:00 — 17:00. Nadto jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowego w dziale kierowanym przez powoda wystepowaly braki kadrowe uniemozliwiajace
sprawne wykonywanie wszystkich nalozonych na powoda obowigzkéw za$ powod nie mogl samodzielnie ksztalttowac
swojego czasu pracy, gdyz zakres jego zadan uzalezniony byt m.in. od planu produkcyjnego ustalanego przez D.
Produkcyjny. Powdd bowiem mial przede wszystkim za zadanie nadzorowac prace D. Zakupdw, ktory pracowal na
jedna zmiane, i zajmowal sie w strukturze organizacyjnej strony pozwanej zamawianiem materialow koniecznych do
prowadzenia procesu produkeji w innych dzialach strony pozwanej, ktére pracowaly w systemie trzy zmianowym. Co
istotniejsze prawidlowe

i terminowe realizowanie zakup6w, przez dzial kierowany przez powoda, mialo istotny wplyw na proces produkcji
w tym terminowo$¢ realizowanych zamo6wien na rzecz kontrahenta strony pozwanej - fabryki (...), dla ktorej strona
pozwana wytwarzala komponenty, a ktéra bardzo czesto zmieniata zamowienia w danym dniu. Zmiana zamoéwien

i zmiana planu produkcji miata za$ istotny wplyw na prace D. Zakupdéw, gdyz od zabezpieczenia koniecznych
materialow uzalezniona byla terminowa realizacja zamoéwien przez strone pozwana dla zamawiajacego i ciagloéc
procesu produkeji. Powdd, w rezultacie powyzszego, mial przede wszystkim za zadanie zrealizowa¢ plan produkecyjny
strony pozwanej, poprzez dostarczenie odpowiedniej ilo§ci materialow do dzialow realizujacych produkcje celem
wytworzenia komponentéw dla klienta strony pozwanej - firmy (...). Co wazne poniewaz firma (...) bardzo czesto
zmieniala zamoéwienia plan produkcyjny czesto ulegal zmianie po godzinie 15:00, co implikowalo konieczno$é
pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Nie moze bowiem budzi¢ zadnych watpliwoSci okoliczno$é, ze zakres
pracy powoda musial byé zgodny z harmonogramem produkcji strony pozwanej i to wladnie sposob realizacji
zamowien decydowal o faktycznym czasie pracy powoda. Pomimo tego, iz powdd mial w szczegblnosci realizowac
plan produkcyjny, wykonywal on réwniez prace na magazynie materialow w charakterze magazyniera, bowiem
braki kadrowe uniemozliwialy sprawne funkcjonowanie magazynu. Jednoczesnie wobec faktu, iz pracownicy dzialu
pracowali na jedna zmiane, tj. od godz. 7:00 do 15:00, za$§ dostawy materialébw mialy miejsce takze po godz. 15:00



do obowiazkéw powoda nalezalo rowniez wykonywanie po w/w godzinie czynnoSci magazyniera, tj. roztadowanie
towaru, sprawdzenie jego iloSci oraz rodzaju, oznaczenie materialu wlasciwym indeksem, sporzadzenie karty
sprawdzajacej do indekséw oraz wprowadzenie towaru na stan magazynowy. Zmiany kadrowe w D. Zakupow,
implikowaly takze konieczno$é przeprowadzania przez powoda szkolen pracownikéw, co rowniez wplywalo na wymiar
czasu pracy powoda. W konsekwencji zar6wno dodatkowe obowiazki zwigzane z szkoleniem i przyuczaniem nowych
pracownikéw oraz z koniecznoScia zastepowania pracownikow magazynu skutkowaly tym, iz powod bardzo czesto
zmuszony byl wykonywac prace po ustalonych godzinach pracy celem wykonania nie tylko dodatkowych czynnoéci
ale i swoich podstawowych obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem pracy. Nadto powdd musiat uczestniczy¢ w
inwentaryzacji miesiecznej stanu magazynow oraz organizowac i nadzorowaé pédlroczng i roczng inwentaryzacje
magazynu — musial by¢ obecny podczas inwentaryzacji magazynu oraz sprawdzac na biezaco stany magazynowe, co
réwniez wplywalo na czas pracy powoda.

Tym samym nie budzi watpliwo$ci, iz praca powoda w godzinach nadliczbowych wynikala z przyczyn organizacyjnych
a zwigzanych z procesem produkcyjnym, nieodpowiednim poziomem zatrudnienia w dziale powoda i duza
rotacja pracownikoéw. Okoliczno$é ta uzasadnia za$ uznanie, iz powodowi przystugiwalo prawo do dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych.

W tym zakresie podkreslenia rowniez wymaga, iz z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze strona pozwana
nie tylko miala wiedze i akceptowala prace osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w tym powoda w
godzinach nadliczbowych ale i oczekiwala takiej pracy co najmniej do godziny 16:00 — 17:00.

Co istotniejsze powdd wielokrotnie zglaszal stronie pozwanej koniecznoéé zatrudnienia w jego dziale wiekszej iloéci
pracownikéw jednakze strona pozwana nie podejmowata skutecznych dzialan w tym zakresie.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzili wszyscy powotani do sprawy $wiadkowie, tj. M. K. — bezpo$redni przelozony
powoda, R. Z. (2) - starszy specjalista

w D. Personalnym, oraz M. W. — uprzednio zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku lidera produkeji. Swiadek
M. K. w trakcie skladania zeznan podal bowiem, ze widzial stanowisko pracy powoda, ktéry pracowal takze do godz.
16:00-17:00 jak rowniez, ze powdd zglaszal, Ze nie jest w stanie wykonywaé swoich obowigzkow

w godzinach pracy. Nadto wskazal on, iz wszyscy kierownicy pracuja do godz. 16:00 — 17:00 a wynika to z tego, ze tak
zostalo to przyjete u strony pozwanej. Takze $wiadek R. Z. (1) potwierdzila fakt, iz powdd informowal, ze potrzebuje
wiecej pracownikow gdyz ma duzo zadan. Co wazne w/w §wiadek w trakcie przestuchania podkreslala, ze strona
pozwana prowadzi dzialalnoé¢ produkeyjna, wobec czego zdarzalo sie, ze po godzinie 17:00 (a zatem w momencie, gdy
powdd nie powinien juz §wiadczy¢ pracy) dzwonili do niej dostawcy, ze beda po godzinie 17:00, wobec czego dzwonila
do powoda z informacja

o konieczno$ci przyjecia przez niego dostawy. Nadto §wiadek M. W. wskazywal, ze firma (...) bardzo czesto zmieniata
zamoOwienia, co wplywalo na organizacje pracy jego

i powoda, bowiem najwazniejsza byla realizacja zamoéwienia. Co wazne w/w $wiadek podkreélal, ze bylo polecane
przez ,management koreanski” zaré6wno jemu jak i powodowi wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych.

Za nieuzasadnione, przy tym, uznac nalezy twierdzenia strony pozwanej, ze powdd wbrew jej woli i wiedzy przebywal
w zakladzie pracy poza obowigzujacymi go godzinami pracy. Z w/w przytoczonych zeznan $wiadkéw wynika bowiem,
ze praca w godzinach nadliczbowych w pozwanej spolce byla nie tylko akceptowana, ale i pozadana przez kierownictwo
spoiki.

W tym miejscu Sad pragnie przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343),

w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczego6lnej
formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika obowiazkdéw moze byc
zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26
maja 2000 1., I PKN 667/99 (OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662), zgodnie z ktérym warunkiem przyjecia dorozumianej



zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomosé pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka
prace.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze strona pozwana prowadzila elektroniczna ewidencje czasu pracy pracownikow,
ktéra kazdorazowo byla przekazywana do D. Kadr. Zatem, uznac¢ nalezy, ze strona pozwana mial pelng wiedze w
zakresie godzin, w jakich powod wykonywal swoje obowiazki.

Obowiazujaca powoda norma czasu pracy wynosita 8 godzin dziennie.

Strona pozwana ewidencjonowala czas pracy pracownikdéw na podstawie ewidencji wejsé i wyjsé z terenu zakladu. Co
istotne, czytnik byl usytuowany przy wejsciu do miejsca pracy powoda, zatem w ocenie Sadu nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze dane zawarte na czytniku potwierdzajg rzeczywisty czas pracy powoda.

Strona pozwana, przedlozyta do akt sprawy hipotetyczne wyliczenie naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, w ktérym uwzglednione zostaly dane dotyczace czasu pracy zawarte w ewidencji czasu
pracy powoda — co potwierdzil w szczeg6lnosci pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 8 listopada 2016r.
Wyliczenie to nie obejmowalo przy tym wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wykonywang przez
powoda w dni wolne od pracy i §wieta, co wynika z kolei z pisma pozwanej z dnia

15 listopada 2016r.

Przedlozone wyliczenie nie budzilo przy tym watpliwoéci Sadu co do prawidlowosci jego sporzadzenia. Nie bylo
roéwniez kwestionowane przez powoda.

W konsekwencji powyzszego Sad przyjal je za podstawe ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres objety zadaniem pozwu.

Ustalajac wartoé¢é wynagrodzenia Sad mial przy tym na uwadze, Zze z treéci art. 151" § 1 k.p. wynika ogélna
zasada wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych. Pracownikowi przystluguje za te prace ,normalne”
wynagrodzenie oraz dodatek w wysoko$ci okreslonej w jego pkt 11 2.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie w szczegblno$ci na dowodach

z dokumentéw, w tym na dokumentacji akt osobowych powoda, regulaminie pracy, regulaminie wynagradzania,
wiadomoSciach mailowych powoda, elektronicznej ewidencji czasu pracy powoda, za$wiadczeniu o wysokoSci
wynagrodzenia powoda za przepracowane godziny nadliczbowe, wezwaniu do zaplaty z dnia 8 lutego 2016 r.,
odpowiedzi strony pozwanej na wezwanie do zaplaty, piémie powoda z dnia 20 lutego 2016 r., albowiem w toku
procesu zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Dokumenty te nie budzily przy tym
zadnych uzasadnionych watpliwos$ci Sadu.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw R. Z. (1), M. K. oraz M. W., ktére byly spbjne, logiczne i rzeczowe, a
przez to stanowily wiarygodny dowod w sprawie. W/w §wiadkowie w trakcie zeznan wskazywali bowiem na szereg
istotnych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, potwierdzajac tym samym stanowisko prezentowane w trakcie
procesu przez powoda

Z tych tez wzgledow Sad dal wiare zeznaniom powoda, ktére w pelni korespondowaly ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
41.187,10 zl, tytulem wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty: 1.476,59 zl od dnia 11.03.2013r. do
dnia zaplaty, 2.495,18 zt od dnia 11.04.2013r. do dnia zaplaty, 2.232,38 zl od dnia 11.07.2013r. do dnia zaplaty, 842,61
z} od dnia 11.08.2013r. do dnia zaplaty, 1.140 zl od dnia 11.09.2013r. do dnia zaplaty, 926,44 zl od dnia 11.10.2013r. do
dnia zaplaty, 2.454,17 z} od dnia 11.11.2013r. do dnia zaplaty, 2.016,68 zt od dnia 11.12.2013r. do dnia zaplaty, 2.497,21



z} od dnia 11.01.2014r. do dnia zaplaty, 1.893,21 z od dnia 11.02.2014r. do dnia zaplaty, 1.722 z} od dnia 11.03.2014r.
do dnia zaplaty, 2.103,57 zl od dnia 11.04.2014r. do dnia zaplaty, 1.840,63z1 od dnia 11.05.2014r. do dnia zaplaty,
1.877,44 7t od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty, 988,13 zl od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty, 951,47 zt od dnia
11.08.2014r. do dnia zaplaty, 269,06 zl od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty, 201,82 z} od dnia 11.10.2014r. do dnia
zaplaty, 206,07zl od dnia 11.12.2014r. do dnia zaplaty, 1.145,51 zt od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty, 148 zl od dnia
11.03.201571. do dnia zaplaty, 114,74 zt od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty, 407,66 zl od dnia 11.05.2015r. do dnia
zaplaty, 1.012,63 zt od dnia 11.06.2015r. do dnia zaplaty, 2.423,50 zt od dnia 11.07.2015r. do dnia zaplaty, 1.583,61 z}
od dnia 11.08.2015r. do dnia zaplaty, 1.321,43 zl od dnia 11.09.2015r. do dnia zaplaty, 2.550 z} od dnia 11.10.2015r.
do dnia zaplaty, 953,94 7z od dnia 11.11.2015r. do dnia zaplaty, 626,14 zl od dnia 11.12.2015r. do dnia zaplaty i 765,28
z} od dnia 11.01.2016r. do dnia zaplaty, opierajac orzeczenie o naleznych odsetkach na treéci art. 481 k.c. i tresci § 20
pkt 4 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u strony pozwanej, zgodnie z ktérym dodatki za prace w godzinach
nadliczbowych, w niedziele, $wieta oraz

w porze nocnej wyplaca sie lacznie z wynagrodzeniem zasadniczym, a dodatki za przekroczenie $§redniotygodniowej
normy czasu pracy po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Ponad zasadzona kwote Sad powddztwo oddalil. (punkt IT wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku Sad opart na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac
fakt, ze powodztwo zostalo uwzglednione niemal w calo$ci

(W 99.94%) za$ na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w stawce 3.600z1,
zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd by} zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu niemal w caloéci, w zwiazku
z czym nie budzi watpliwosci, iz strona pozwana jest strong, ktoéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co
winno uzasadnia¢ obciazenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej, ktéra wyniosta 2.061zt.

W punkcie V wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 3.500 zl

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., uwzgledniajac w tym zakresie fakt, iz w ostatnim okresie zatrudnienia powoda jego
wynagrodzenie za prace wynosilo 3.500zL



