Sygn. akt IV P 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy iUbezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Krystyna Kusinska, Henryka Charchalska

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku we W.

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29.01.2016 r. (koperta k.37) i skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z
0.0. z siedziba we W., powod M. H. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony, ewentualnie w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, zasadzenia na jego rzecz kwoty 9.900 z}
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, a ponadto zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub wedtug przedstawionego spisu kosztow.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r. na stanowisku (...) (...) Serwis (...), za
wynagrodzeniem miesiecznym 7.000 zt brutto. Podal, Ze w dniu 22 stycznia 2016 r. pracodawca rozwiazal z nim
umowe o prace za 2 — tygodniowym okresem wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy.

Powod zarzucil, iz rozwigzanie z nim umowy o prace jest niezgodne z prawem, poniewaz zostalo zlozone w czasie
zwolnienia lekarskiego a wskazana przez pozwanego pracodawce przyczyna jest pozorna i stanowi jedynie pretekst
do zakonczenia z nim dalszej wspdlpracy.

Kolejno wyjasnil, ze w dniu 22 stycznia 2016 r. okolo godz. 8.30 rano odbyl wizyte u ortopedy, w zwiazku z urazem
jakiego doznal w dniu 12 stycznia 2016 r. Lekarz wystawil zas§wiadczenie, ze nie powinien pracowac¢ w okresie od 12
stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. Powod podnidsl, ze wrécil jednak do pracy a swojego przelozonego poinformowal,
ze nie wzigl od ortopedy zwolnienia lekarskiego, gdyz wie, iz jego nieobecno$é przysporzytaby za duzo probleméw
i opbdznienie pracy zespolu. Wskazal, ze w czasie pracy zaczal odczuwac tak duzy bol, ze umoédwil sie niezwlocznie
na wizyte u internisty celem uzyskania zwolnienia lekarskiego. O powyzszym poinformowal przetozonego, ktory
o$wiadczyl mu, Ze muszg sie spotkaé przed jego wyjéciem do lekarza.



Powod wyjasnil, ze na spotkaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. przelozony poinformowal go ustnie, ze rozwiazuje z
nim umowe o prace dajac mu do wyboru — rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron albo dokument
stwierdzajacy likwidacje jego stanowiska, przy czym w drugim przypadku powod bedzie musial zwrécié koszty
szkolenia przeprowadzonego w okresie, w ktorym byl przyjmowany do pracy. Powod zarzucil, Zze nigdy nie zostal
poinformowany, ze jego stanowisko pracy zostanie zlikwidowane. O fakcie braku jakiejkolwiek rzeczywistej likwidacji
stanowiska pracy §wiadczy wiadomo$¢ e- mail wyslana przez R. S. (Dyrektora Dzialu Wsparcia Klienta) w dniu 25
stycznia 2016 r. z ktorej wprost wynikalo, ze stanowisko lidera zespotu zastapiono przez dodatkowego koordynatora
Biura Obslugi. Powdd podniosl, ze w istocie pracodawca dokonat jedynie zmiany nazwy stanowiska pracy powoda.

O pozornoéci przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu o rozwiagzaniu stosunku pracy, zdaniem powoda, Swiadczy rowniez
fakt, ze strona pozwana zaproponowala mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Gdyby
pozwany w rzeczywisto$ci zmuszony byl do restrukturyzacji swojego przedsiebiorstwa to nie proponowalby mu
alternatywnej formy rozwiazania umowy o prace.

Powdd podnidst, ze informacja o rzekomym zwrocie kosztéw szkolenia jest nieprawdziwa. Wyjasnil, ze pracownicy
podpisujgc umowe o prace zgadzaja sie na zwrot kosztow przeprowadzonego 6 miesiecznego szkolenia, jezeli
zrezygnuja z pracy przed uplywem 6 miesiecy po zakonczeniu szkolenia. Wskazal, ze nie zostat skierowany przez
pracodawce na takie szkolenie, nie ma wiec przestanek aby musial zwracac jakiekolwiek koszty szkolenia.

Dalej zarzucil, ze pozwany nie czekajac na zakonczenie okresu wypowiedzenia poinformowal go, Ze ma niezwlocznie
oddac wszystkie nalezace do pracodawcy narzedzia pracy, z jakich korzystal. Dodatkowo pracodawca zablokowat jego
skrzynke mailowa oraz dostep do wewnetrznej platformy firmy.

W zwiazku z powyzszym, powod wskazal, ze do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem doszlo z naruszeniem
przepisow, bowiem o$wiadczenie to zostalo ztozone jedynie ustnie i nie zawieralo pouczenia o prawie do odwolania sie
do Sadu Pracy. Ponadto powod zwrdcil uwage, ze tylko rzeczywiste zmiany organizacyjne moga stanowic¢ uzasadniong
przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew (k.141-153), strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana przyznata fakt zatrudnienia powoda a nastepnie przedstawila okolicznoéci zdarzenia z dnia 22
stycznia 2016 r. Odnoszac sie do twierdzen pozwu, iz powdd w dniu 22 stycznia 2016 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim, strona pozwana wskazala, ze w tym dniu okolo godz. 9:10 pracownik stawil sie w pracy i efektywnie
wykonywal powierzone obowiazki, az do chwili rozpoczecia spotkania o godz. 15.00. Dodatkowo, w celu wyja$nienia
ewentualnych watpliwoéci, w firmie, w dniu 27 stycznia 2016 r. przeprowadzono postepowanie wyjaéniajace, co
szczegOlowo opisano w notatce sluzbowej, zamieszczonej nastepnie w aktach osobowych powoda. Wskazala, ze
powdd w pozwie przyznal, ze w dniu 22 stycznia 2016 r. przystapit do pracy. Wobec powyzszego, powod §wiadomie
zrezygnowal z ochrony przewidzianej w art. 41 k.p.

Strona pozwana zakwestionowala, ze w dniu 22 stycznia 2016 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato
powodowi zlozone ustnie i nie zawieralo pouczenia o prawie odwotania do sadu pracy. Wskazala, ze powod otrzymal
stosowne dokumenty oraz mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia wreczonego mu pisma, co uczynil, lecz po
zapoznaniu sie z jego treScia odmoéwil pokwitowania odbioru. Strona pozwana zaznaczyla, ze powdd z jednej strony
twierdzi, ze nigdy nie wreczono mu o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a z drugiej, ze
odmowil podpisania dokumentu wskazujacego na rzekoma likwidacje stanowiska pracy. Wskazala, ze powod mial
calkowita Swiadomos¢ konsekwencji i nastepstw, jakie niost za soba przebieg spotkania z dnia 22 stycznia 2016 r. i
rozwigzania z nim umowy o prace. O $§wiadomo$ci powoda, co do zaistnialych skutkéw §wiadcza m.in. zdanie przez
powoda powierzonemu mu mienia, w tym telefonu komérkowego i komputera, po§wiadczone protokolem zdawczo
— odbiorczym, rozliczenie tzw. karty obiegowej w poszczegolnych komoérkach organizacyjnych zakladu pracy oraz



pozegnanie powoda z cztonkami jego zespolu, w trakcie ktorego poinformowatl ich, iz to jest to ostatni dzien jego pracy
oraz, ze doszlo do rozwigzania z nim stosunku pracy. Wobec powyzszych okolicznoS$ci, zdaniem strony pozwanej,
powdd uchybil 7 — dniowemu terminowi na zlozenie odwolania do sgdu pracy, poniewaz wypowiedzenie zostatlo mu
skutecznie doreczone na spotkaniu w dniu 22 stycznia 2016 r., a pow6d wnibést odwolanie w dniu 3 lutego 2016 r. (co
wynika z daty prezentaty biura podawczego Sadu).

Strona pozwana zwrdcila uwage, ze nawet przy uznaniu, ze powdd nie uchybil terminowi do wniesienia odwolania, to
nie sposob uznadé, ze przyczyna wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace byla pozorna. Wyjasénila,
ze decyzje o zmianie struktury (...), w ktorej byl zatrudniony powod, w dniu 11 stycznia 2016 r. podjal R. S.. W
efekcie wydanego przez niego zarzadzenia i podjetej decyzji, ze wzgledéw ekonomiczno — organizacyjnych stanowisko
sluzbowe powoda zostalo zlikwidowane. Podala, ze obowiazki stuzbowe powoda zostaly podzielone czeSciowo na
dotychczasowego (...) Managera — M. B. oraz czeSciowo na pozostalych koordynatoréw biura obsltugi. Strona pozwana
wyjasnila, ze struktura na czele ktorej stal powod okazala sie nieefektywna ekonomicznie. Ponadto podala, ze zakres
obowiagzkow stuzbowych (...) Lidera oraz Koordynatora Biura Obshlugi znaczaco od siebie odbiegajg. Co wiecej, kazdy
z czlonkow dotychczasowego zespolu powoda jest zatrudniony na stanowisku Koordynatora Biura Obstugi. Wskazala,
ze taka nazwe stanowiska maja wszyscy aktualni pracownicy (...) zatrudnieni w (...) na poziomie konsultanta pierwszej
linii wparcia. Strona pozwana wyjasnila, ze stanowisko Koordynatora Biura Obslugi nie moglo zostaé¢ zaproponowane
powodowi, poniewaz powdd nie dysponuje kompetencjami jezykowymi, ktérych aktualnie potrzebuje pracodaweca, tj.
znajomosci jezykow skandynawskich.

Strona pozwana przyznala racje powodowi, ze brak jest podstaw do dochodzenia przez pracodawce zwrotu kosztow
szkolenia, poniewaz do rozwigzania stosunku pracy doszlo z inicjatywy pracodawcy, z przyczyn niedotyczacych
powoda.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., zajmuje sie obsluga podmiotéw zagranicznych (gléwnie z krajow
skandynawskich), w zakresie oprogramowania stuzgcego do efektywnego zarzadzania firmg (tzw. system (...)).

W sktad spélki, wchodza 3 jednostki biznesowe: (...), (...) oraz Central (...).
Dow 6d: - odpis KRS strony pozwanej k. 56 — 63,
- zeznania $wiadka R. S. k. 192.

Powo6d M. H. zostal zatrudniony u strony pozwanej w dniu 28 kwietnia 2015 r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) (...) (kierownik zespohu (...)).

Jednocze$nie strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie do
niepodejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz do zachowania w tajemnicy wszelkich
poufnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa — zaréwno w trakcie trwania stosunku pracy, jak i przez okres
2 lat po jego ustaniu.

Powdd rozpoczal prace w dniu 1 wrzesnia 2015 r.

Dowod: - umowa o prace k.10-12,

- umowa o zakazie konkurencji (w aktach osobowych powoda),
- przestuchanie powoda k. 233-235.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 7.000,00 zl brutto.



Dowdd: - zaswiadczenie o zarobkach k. 64 .

Zasada jest, ze strona pozwana organizuje wewnetrzne szkolenia merytoryczne dla osé6b nowo przyjetych do pracy.
Szkolenie ma charakter wstepny, a jego celem jest poglebienie wiedzy i podnoszenie kwalifikacji pracownika oraz
zapoznanie z zasadami funkcjonujacymi na danym stanowisku pracy. Zazwyczaj kurs rozpoczyna sie w pierwszym
dniu zatrudnienia i koniczy po uplywie trzech miesiecy.

Koszty programu szkoleniowego dla pracownika w wysokoéci 8.000 euro, pokrywa w caloSci strona pozwana.
Jednakze w przypadku rezygnacji z pracy, przed uplywem 12 miesiecy od daty zatrudnienia pracownik jest
zobowigzany do zwrotu 50 % kosztoéw szkolenia tj. kwoty 4.000 euro.

Powdd nie zostal skierowany na szkolenie wstepne przez przelozonych.

Dowod: - pismo strony pozwanej dot. szkolenia oraz nagrod za osiagniete wyniki k. 14 ,
- przestuchanie powoda k. 233-235

Powdd kierowat zespolem (...) ((...)).

Na poczatku stycznia 2016 r. powodowi podlegalo 5 oséb: D. C., G. V., A. R., J. R.i A. S.. Kazda z tych pieciu os6b
zajmowala stanowisko (...) (Koordynatora Biura (...)).

W dniu 04.01.2016r. pracownik J. R. zostal przeniesiony do zespotu logistyki, gdzie awansowal na stanowisko (...).
J. R. legitymowal sie znajomo$cia jezyka szwedzkiego i z tego tytulu otrzymywat dodatek do wynagrodzenia. Strona
pozwana ma potrzebe zatrudniania przede wszystkim 0s6b ze znajomoscia jezykdéw skandynawskich. Powdd nie zna
jezyka szwedzkiego.

Z kolei z dniem 31.01.2016r. zostala rozwigzana umowa o prace z A. S. (na skutek wypowiedzenia przez A. S.). Na
jej miejsce zostal zatrudniony B. M., ktory rowniez otrzymuje dodatek do wynagrodzenia z tytulu postugiwania sie
jezykiem szwedzkim.

Zespol (...), tzw. pierwsza linia wsparcia klienta, koordynuje obieg informacji; przyjmuje, rejestruje i kwalifikuje
incydenty (tzw. T.) kontrahentéw, celem przekazania ich do tzw. drugiej linii wsparcia w celu rozwiazania problemu.

Z uwagi na przyjmowanie informacji od kontrahentéw, szczegdblnie istotne sa kompetencje jezykowe kazdego z
czlonkoéw zespotu.

Zakres zadan zespotu (...) jest niewielki.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in. zapewnienie silnego przywddztwa i wskazéwek dla zespolu;
upewnianie sie, ze zapytania sa uszeregowane pod katem wazno$ci, zgodnie z ustalonymi parametrami; ponoszenie
odpowiedzialnoSci za zazalenia klientow; zarzadzanie wydajnoscia i rozwojem kazdej osoby w zespole; aktywne
zarzadzenie oraz planowanie postanowien dotyczace nierozstrzygnietych zapytan klientéw bedacych czedcia
obowiazkow; skuteczne planowanie i sprawdzanie dostepnoéci zasoboéw zespolu w celu zapewnienia odpowiednich
zasobow; tworzenie Srodowiska stalego doskonalenia i rozwoju; kierowanie zalozeniami (...) oraz (...).

Bezposrednim przelozonym powoda byta M. B. ( (...) Manager), a jej przelozonym byt R. S. ((...) Manager).
Dowdd: - szczegblowy zakres obowiazkow (zatacznik do umowy o prace z dnia 28 kwietnia 20151.) ,
- lista pracownikéw zatrudnionych w dziale (...) k. 212,

- zeznania $wiadka Z. J. k. 192,



- zeznania $wiadka R. S. k. 192,

- zeznania $wiadka M. B. k. 193,

- zeznania $wiadka A. R. k.232-233,
- przestuchanie powoda k. 233-235.

Oproécz kierowanego przez powoda zespotu (...) w sklad jednostki Central (...) ( Centrum (...)) wchodzi rowniez
zespol (...). Zespol (...) sklada sie z 90 specjalistow, ktorzy zajmuja sie merytorycznym rozwigzywaniem technicznych
problemow dla klientow, przedstawionych przez Zespot (...).

Dowod: - zeznania § wiadka R. S. k. 192 ..

W dniu 11 stycznia 2016 r. (...) Manager R. S. podjal decyzje o zmianie struktury organizacyjnej Dzialu (...), w celu
jego dostosowania do 6wezesnych potrzeb spotki. W efekcie wprowadzonych zmian R. S. postanowil, ze stanowisko
zajmowane przez powoda - (...) Lider zostanie zlikwidowane, a stosunek pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym
stanowisku zostanie rozwiazany.

Przyczyna zmiany struktury organizacyjnej dzialu byla okoliczno$é, ze zespdt (...) na tle innych jednostek,
miatl stosunkowo niski poziom skomplikowania pracy, w istocie nie wykonywal zadan merytorycznych, a jedynie
czynnosci techniczne. Dodatkowo zespo6t liczyl niewielki sklad osobowy, a zatem nie wymagal statego oraz biezacego
nadzorowania. Wiekszo$¢ czynno$ci z zakresu kontroli wykonywal program komputerowy, ktéry generowal prace
automatycznie.

Dowdd: - zarzadzenie w sprawie reorganizacji (...) z dnia 11 stycznia 2016 r. k. 82,

- decyzja w sprawie likwidacji stanowiska pracy (...) (...) z dnia 11 stycznia 2016 . k. 83,
- zeznania $wiadka Z. J. k. 192 ,

- zeznania $wiadka R. S. k. 192,

- zeznania Swiadka M. B. k. 193 .

W dniu 12 stycznia 2016 r., okolo godz. 9.00 doszlo do kolizji drogowej z udzialem powoda. W zwigzku z brakiem os6b
rannych, sprawca wypadku oraz powo6d zdecydowali sie jedynie na spisanie os§wiadczen, bez udzialu Policji.

W konsekwencji powyzszego zdarzenia, powod przyjechal do firmy okolo 9.30. W trakcie wykonywania obowiazkow
shuzbowych, powdd zaczat odczuwaé silny bol plecow oraz szyi. Pracownik zwrocil sie do przelozonego z proéba o
mozliwo$¢ opuszczenia zakladu pracy i udania sie na wizyte do lekarza. Okolo 13.00 powdd wyszed? z firmy.

Zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek w drodze do pracy a pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim
w dniach 12 - 13 stycznia 2016 r.

Lekarz internista sugerowal zwolnienie na dluzszy okres czasu, jednakze powod odméwil. W kolejnych dniach, tj. 14
i 15 stycznia 2016 r. powdd korzystat z zaplanowanego wczeéniej urlopu wypoczynkowego.

Dowod: - o§wiadczenie o spowodowaniu wypadku drogowego k. 24,
- z wolnienie lekarskie k. 6 8,
- karta wypadku k. 65 — 67,

-(.0k. 68,



- korespondencja e-mail k. 69,
- przestuchanie powoda k. 233-235.

Po powrocie z urlopu, w dniu 18 stycznia 2016 r. powdd podjal decyzje, ze nie bedzie korzystal z ewentualnego dalszego
zwolnienia chorobowego, o czym poinformowat specjaliste ds. bhp. M. C..

W wiadomosci e-mail z dnia 18 stycznia 2016 r. powod wskazal jedynie, Ze w dniu 22 stycznia 2016 r. ma zaplanowang
wizyte u lekarza ortopedy.

Dowod: - korespondencja mailowa k. 70 .

W dniu 22 stycznia 2016 1. 0 godz. 8.30, w trakcie wizyty u lekarza ortopedy powdd otrzymal zaswiadczenie lekarskie,
wydane na prosbe powoda, z ktérego wynikalo, ze w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 12 stycznia 2016 r. powinien
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego przez 30 dni (tj. do 12 lutego 2016 r.). Nie bylo to jednak zwolnienie lekarskie,
L4. Po powrocie do pracy, za po$rednictwem wiadomosci e-mail pow6d poinformowal specjaliste ds. bhp M. C., ze
nie zamierza korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego przez okres wskazany w za§wiadczeniu.

Informacje o odmowie skorzystania ze zwolnienia L4, rowniez za poSrednictwem wiadomo$ci e-mail powod przekazal
przetozonej M. B..

W dniu 22 stycznia 2016 r. powdd normalnie §wiadczyt prace, nie uskarzal sie na zadne bdle i dolegliwosci, bedace
skutkami wypadku komunikacyjnego zaistnialego w I-wszej polowie stycznia 2016 r.

Okolo godz. 13.40 powodd otrzymat zaproszenie na spotkanie z przelozonymi, zaplanowane na godz. 15.00, ktore
zaakceptowal.

Dowdd: - print srceen kalendarza powoda k. 28,

- raport z karty powoda k. 75,

- korespondencja e-mail z dnia 22 stycznia 2016 1. k. 71- 73 ,77,78 ;
- zaswiadczenie lekarskie k.26,

- zeznania $wiadka M. B. k. 193 .

W trakcie tego spotkania pracodawca wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Po spotkaniu, o godzinie
16.30 powdd udat sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie wystawione na okres od 22.01.2016r. do 12.02.2016r.

Dowod: - zwolnienie lekarskie L4 k.29,
- przestuchanie powoda k. 233-235.

W spotkaniu o godz. 15.00 brali udzial: Z. J., R. S. oraz M. B. i powdd. Bezposrednio po rozpoczeciu spotkania M. B.
poinformowala powoda, ze celem spotkania jest rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy, zajmowanego dotychczas przez powoda. Przelozona powoda przedstawila pracownikowi dwa
dokumenty: o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron oraz o$wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z powodu likwidacji stosunku pracy. Nastepnie osoby obecne
na spotkaniu dokladnie przedstawily powodowi réznice pomiedzy przedlozonymi dokumentami, w szczegdlnosci w
zakresie terminu wypowiedzenia oraz mozliwosci skorzystania z odwotania do Sadu Pracy.

Dodatkowo, w celu lepszego zobrazowania powodowi skutkow wynikajacych z tych oswiadczen woli, R. S. przedstawit
je w postaci wykresu na tablicy.



Powo6d odmoéwil podpisania ktéregokolwiek z przedstawionych mu o§wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace. Nalegal,
ze zabierze dokumenty ze sobg do domu i spokojnie zastanowi sie nad trescia kazdego z nich. W tej sytuacji przelozeni
poinformowali powoda, ze zostaje mu zlozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére bylo sporzadzone
na pi$émie, wreczone powodowi i ktére powod przeczytal. Przelozeni poinformowali powoda, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest skuteczne, a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumiem stron mialo stanowi¢ jedynie
alternatywny spos6b rozwigzania umowy o prace, na co jednak powod nie wyrazil zgody.

W konsekwencji umowa o prace zawarta miedzy stronami w dniu 28 kwietnia 2015 r. ulegla rozwigzaniu
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, uplywajacego w dniu 6 lutego 2016 r. W tresci
wypowiedzenia wskazano, ze nastepuje ono w trybie art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z powodu likwidacji
stanowiska pracy powoda.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo podpisane przez R. S., ktory wystepuje
w imieniu pracodawcy i jest upowazniony do podpisywania oSwiadczen w jego imieniu. R. S. zajmujacy u strony
pozwanej stanowisko (...) Managera ( (...) Manager) posiada stosowne pelnomocnictwo, zgodne z Regulaminem Pracy
pozwanej Spolki, upowazniajace go do dzialania w imieniu Spotki w sprawach z zakresu prawa pracy, tj. m.in. do:
zawierania umow o prace i skladania w imieniu Spotki oswiadczen o rozwigzaniu stosunku pracy (pelnomocnictwo
k.202-203). W Regulaminie Pracy pozwanej Spoétki, w punkcie 7 ust.1, wskazano, iz do dokonywania w imieniu
pracodawcy wszelkich czynnoéci z zakresu prawa pracy dotyczacych nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy
upowaznione sa osoby zajmujace okreslone stanowiska u pracodawcy, a liste tych stanowisk okres$la Zalacznik A do
Regulaminu Pracy. We wskazanym Zalaczniku A do Regulaminu Pracy postanowiono, iz stosownie do punktu 7 ust.1
Regulaminu, do dokonywania w imieniu pracodawcy wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy upowazniona jest
m.in. osoba zajmujaca stanowisko (...) Manager ( (...) Managera). To wlasnie stanowisko zajmowal R. S., a 0 czym
powdd wiedzial. Ponadto powod zapoznal sie z obowigzujgcym u strony pozwanej Regulaminem Pracy i Regulaminem
Wynagradzania, a co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na o$wiadczeniu zawartym w jego aktach osobowych.

Dodatkowo Regulamin Pracy wraz z Zalacznikami jest zamieszczony przez strone pozwang na platformie w intranecie
dostepnym dla wszystkich pracownikéw Spolki.

W trakcie spotkania powdd nie zwracal sie do R. S. z prosba o przedstawienie pelnomocnictwa do dokonywania tego
typu czynnoSci.

Ze spotkania w dniu 22 stycznia 2016 r. zostala sporzadzona notatka stuzbowa.
Dowod: - notatka stuzbowa, w aktach osobowych powoda,

- pelnomocnictwo strony pozwanej dla R. S. : k.202-203;

- wyciag z Regulaminu Pracy strony pozwanej wraz z Zalacznikiem A : k.204-205;

- o$wiadczenie powoda o zapoznaniu sie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Pracy i Regulaminem
Wynagradzania — k.5 czeéci B akt osobowych powoda;

- projekt porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace: k.79-81;

- wypowiedzenie umowy o prace: k.1 CzeSci C akt osobowych powoda);
- zeznania $wiadka Z. J. k. 192,

- zeznania $wiadka R. S. k. 192,

- zeznania $wiadka M. B. k. 193 .



Po spotkaniu, powdd dokonal zwrotu powierzonego mu mienia, w tym komputera, telefonu komérkowego oraz
przepustki w postaci magnetyczne;j.

Zwrot mienia powdd potwierdzil podpisem na protokole zdawczo — odbiorczym. Ponadto, powdd rozliczyl sie ze swojej
karty obiegowe;j.

Nastepnie powdd pozegnal sie z zespolem, wskazujac, Ze nie jest juz pracownikiem strony pozwane;j.
Dowod: - karta obiegowa, w aktach osobowych powoda,

- protokol zdawczo — odbiorcezy, w aktach osobowych powoda,

- zeznania $wiadka M. B. k. 193 ,

- zeznania $wiadka A. R. k.232-233.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 26 stycznia 2016 r. powdd zwrocil sie do dzialu kadr z zapytaniem czy nadal jest
pracownikiem spolki.

W odpowiedzi, strona pismem poinformowala powoda, ze umowa o prace zostala z nim skutecznie rozwigzana z
zachowaniem okresu wypowiedzenia w dniu 22 stycznia 2016 r., na spotkaniu o godz. 15.00.

Dowdd: - korespondencja mailowa k. 34,
- pismo strony pozwanej z dnia 28 stycznia 2016 r. k. 35,36 .

Droga elektroniczna, w dniu 2 lutego 2016 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej z prosba o przeslanie na jego adres
e-mail egzemplarza o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 22 stycznia 2016 .

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérego powdd odmowil przyja¢é w dniu
22.01.2016r., zostalo przestane powodowi w dniu 8 lutego 2016 r.

Dowdd:- pismo przewodnie strony pozwanej z dnia 8 lutego 2016 r. — w aktach osobowych powoda (k.6 czeéci C) .

W styczniu 2016 r., pracownik zespolu (...), A. S. zlozyla wypowiedzenie umowy o prace. W zwiazku z tym, na jej
stanowisko pracy - Koordynatora Biura (...) ( (...)) ze znajomoscia jezyka szwedzkiego zostal zatrudniony B. M.,
poczawszy od dnia 08.02.2016r.

Powdd nie zna jezyka szwedzkiego. Powod byl zatrudniony jako pracownik ze znajomoécia jezykow: francuskiego,
niemieckiego i wloskiego (dodatek do wynagrodzenia za prace otrzymywal za znajomos$¢ jezyka francuskiego).

Stanowisko powoda - (...) (...) zostalo zlikwidowane, przy czym zadania powoda zostaly rozdzielone pomiedzy jego
przetozona M. B. zajmujgca stanowisko (...) Managera oraz pozostalych koordynatoréw biura ( (...)).

Na dotychczasowe stanowisko pracy powoda nie zatrudniono nikogo innego.
Dowod: - zeznania $wiadka R. S. k. 192,
- zeznania $wiadka M. B. k. 193 .

Jednym z biezacych planéw na przyszloéc spotki (...) Sp. z 0.0. jest calkowita likwidacja stanowisk (...) Leaderow i
stworzenie zespolow, ktére funkcjonowalyby bez nadzoru ze strony innej osoby.



Firma od 2014r. (i nie uleglo to zmianie) przede wszystkim poszukuje specjalistow wladajacym jezykiem szwedzkim
badz norweskim — osoby znajace te jezyki stanowia 63,9% zapotrzebowania z ogotu pracownikow, znajace inne jezyki
— tylko w: 13,7% (jezyki krajéw B.), 9,6% (jezyk niemiecki), 7,2% (jezyk hiszpanski) i 5,6% (jezyk francuski).

Dowdd: - zestawienie zapotrzebowania na pracownikéw ze znajomoscia poszczeg6lnych jezykow: k.213;
- zeznania $wiadka R. S. k. 192 .

Powdd otrzymal odprawe pieniezng z tytulu wypowiedzenia mu umowy o prace z powodu likwidacji jego stanowiska
pracy.

Powod obecnie znalazl zatrudnienie w innej firmie.

Dowdd: - przestuchanie powoda k. 233-235.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci jako nieuzasadnione.

W ramach wytoczonego powddztwa, powdéd M. H. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty
9.900 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie mu umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na
dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, korespondencji e-mail, o§wiadczeniu o spowodowaniu wypadku
drogowego, potwierdzeniu wizyty u lekarza ortopedy, piSmie strony pozwanej skierowanej do powoda, za§wiadczeniu
o zarobkach powoda, karcie wypadku w drodze do pracy lub z pracy, zwolnieniu lekarskim, o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 22 stycznia 2016 r., zarzadzeniu managera z dnia 11
stycznia 2016 r., decyzji w sprawie likwidacji stanowiska pracy powoda z dnia 11 stycznia 2016 r., dokumentach
zlozonych za pismem procesowym powoda z dnia 11 kwietnia 2016 r., na Regulaminie Pracy, pelnomocnictwie
udzielonym przez pracodawce R. S. jak rowniez na wykazie pracownikéw zatrudnionych w Dziale (...) wraz z ich
stanowiskami i kompetencjami jezykowymi na dzieh 22 stycznia 2016 r.

Za rzetelny i w pelni wartoéciowy material dowodowy, Sad uznal réwniez zeznania §wiadkéw: Z. J., R. S., M. B.
oraz A. R.. W zlozonych zeznaniach swiadkowie zgodnie i konsekwentnie wyjasénili zar6wno przebieg zdarzen z dnia
22 stycznia 2016 r., oraz okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace z powodem, a przede wszystkim potwierdzili, ze
stanowisko powoda zostalo ostatecznie zlikwidowane, a obowigzki powoda rozdzielone pomiedzy jego przelozona M.
B. zajmujaca stanowisko (...) Managera oraz pozostatych koordynatoréw biura ( (...)).

Sad oceniajac zeznania wskazanych $§wiadkéw, doszedt do przekonania, ze stanowily szczegdlng warto§¢é dowodowa
i pozwolily w pelni odtworzy¢ stan faktyczny niniejszej sprawy. Z kolei zeznaniom §wiadka R. J. (...) C. M., Sad datl
wiare w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, przy
czym Sad mial na uwadze, ze strona pozwana, podobnie jak z powodem, rozwigzala z nim umowe o prace, co zdaniem
Sadu mogto mie¢ wplyw na tresé zeznan sktadanych przez R. J. (...) C. M.. Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, iz §wiadek nie
byl obecny podczas wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, a od dnia 13 stycznia 2016r. nie $§wiadczyl
juz pracy na rzecz strony pozwanej (byl zwolniony z tego obowiazku do dnia rozwigzania z nim umowy o prace w dacie
05.02.2016r.).

Natomiast Sad uznal, iz wyjasnienia powoda wynikaly przede wszystkim z jego subiektywnej i emocjonalnej oceny
decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy. Ponadto Sad dokonat odmiennej od powoda oceny
prawnej faktéw przedstawionych przez powoda.



Materialnoprawna podstawa roszczenia powoda wynikala z art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Wobec zarzutu strony pozwanej, iz powdd uchybil ustawowemu terminowi do zlozenia odwolania od wypowiedzenia
mu umowy o prace, w pierwszej kolejnoSci wyjasnic nalezy, ze powod uczynil zadoéé terminowi wskazanemu w art.
264 § 1k.p., zgodnie z ktérym, odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu Pracy w ciggu 7 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
wynika, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastapilo skutecznie w dniu 22 stycznia 2016 r. Zatem 7 - dniowy
termin na zlozenie odwolania uptywal powodowi w dniu 29 stycznia 2016 r. i w tym dniu pozew zostal nadany w
placowce Poczty Polskiej, a o czym $§wiadczy data stempla na kopercie (k.37).

Przechodzac do dalszych rozwazan, wymaga wskazania, ze w tre$ci pozwu oraz w toku procesu - w kolejnych pismach
procesowych, powod podniodst szereg zarzutéw dotyczacych — jego zdaniem - nieprawidlowego rozwigzania z nim
stosunku pracy. Zdaniem Sadu, zaden z tych zarzutéw nie okazal sie by¢ uzasadniony i zaden nie zastugiwal na
uwzglednienie.

W zlozonym odwolaniu pracownik wskazywal, ze wypowiedzenie umowy o prace, jest niezgodne z prawem, poniewaz
w dniu 22 stycznia 2016 r. przystugiwala mu ochrona wynikajgca z art. 41 k.p. (czyli, ze w chwili wreczenia mu
wypowiedzenia byl na zwolnieniu lekarskim). Zaden z dowodéw zgromadzonych w toku postepowania, nie potwierdzit
argumentacji powoda. Prawda jest, ze w dniu 12 stycznia 2016 r. powod ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w drodze
do pracy, a nastepnie pojawily sie u niego dolegliwo$ci b6lowe w okolicach szyi i plecow. Powod korzystal ze zwolnienia
lekarskiego L4 w dniach od 12 do 13 stycznia 2016r., a co potwierdza dowod z dokumentu tego zwolnienia (k.68).
Nastepnie w dniu 22 stycznia 2016r. w godzinach porannych powdd uzyskal za§wiadczenie lekarskie (a nie zwolnienie
lekarskie L4), z ktérego wynikalo, ze w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 12 stycznia 2016 r. powinien korzystac ze
zwolnienia lekarskiego przez 30 dni (k.26). Pow6d jednak samodzielnie podjat decyzje, ze nie zamierza korzystaé z
dalszego zwolnienia lekarskiego i bedzie Swiadczyt prace, co wyraznie wyartykulowal w tresci wiadomosci — email
skierowanych do przetozonych z dnia 18 oraz z 22 stycznia 2016 r. Informacje o odmowie skorzystania przez powoda
ze zwolnienia lekarskiego, zdaniem Sadu sg jasne i klarowne, a zatem trudno uznac, ze stanowia nadinterpretacje
strony pozwane;j.

Ponadto sam powo6d w toku swego przestuchania przed Sadem potwierdzil, ze zwolnienie lekarskie L4 wystawione na
okres od 22 stycznia do 12 lutego 2016r. (k.29) uzyskal juz po wreczeniu mu wypowiedzenia umowy o prace w dacie
22.01.2016r., podczas wizyty u lekarza o godzinie 16:30 w tym dniu (k.234).

Co wiecej, z ustalen Sadu wynika, ze w dniu spotkania z przelozonymi, tj. w dniu 22 stycznia 2016 r. o godzinie 15:00,
powdd nie uskarzal sie na zadne dolegliwosci i wykonywat powierzone mu obowiazki jak zwykle kazdego dnia. Na
te okoliczno$é, przelozona powoda M. B. przedlozyla notatke stuzbowa z przeprowadzonego w dniu 27 stycznia 2016
r. postepowania wyjasniajacego. Z tresci tego dokumentu wynika, ze rowniez wspolpracownicy powoda nie dostrzeli
u niego zadnych probleméw zdrowotnych w dniu 22 stycznia 2016 r. Wbrew zarzutom powoda, fakt przebywania
pracownika A. S. na urlopie w dniach 27 i 28 stycznia 2016 r. nie stoi na przeszkodzie skladania przez nig wyjasnien
na temat okoliczno$ci zaistnialych w dniu 22 stycznia 2016 r., a wiec w dniu kiedy byla obecna w pracy.

Sad Najwyzszy w pelnym skladzie Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w uchwale z dnia 11
marca 1993 r., sygn. akt I PZP 68/92 (opubl. OSNCP 1993, z. 9, poz. 140), stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi, ktéry §wiadczylt prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy
z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. Sad Najwyzszy podkreslil w tej uchwale, ze przestanka przewidzianego
w tym przepisie zakazu wypowiedzenia umowy o prace nie jest choroba pracownika powodujaca jego niezdolnoéc

do pracy, lecz nieobecno$¢ pracownika w pracy z powodu jego choroby. Tym samym poczatek okresu ochronnego



(okresu nieobecnosci w pracy) wyznacza moment przerwania pracy z powodu wystapienia objawéw chorobowych,
ktére uniemozliwiaja $wiadczenie pracy.

Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, ze w dniu rozwigzania stosunku pracy, powodowi nie przystugiwala ochrona, o
ktbérej mowa w art. 41 k.p.

Zarzuty dotyczace rozwigzania z powodem umowy o prace w formie ustnej rowniez nie znalazly potwierdzenia w
toku postepowania. Z ustalen Sadu, poczynionych przede wszystkim w oparciu o zeznania $wiadkéw: Z. J., R. S.
oraz M. B., wynika, ze na spotkaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. powodowi okazano dwa dokumenty: o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron oraz o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Swiadkowie wyjaénili, ze pierwszy z tych dokumentéw, zostal powodowi przedstawiony jako
alternatywny sposob zakonczenia stosunku pracy, co zreszta stanowi stala praktyke u strony pozwanej. Swiadek
Z. J. wyjasnila przy tym, ze firma stwarza pracownikom mozliwo§¢ wyboru formy zakoniczenia stosunku pracy.
Powod w toku swojego przestuchania przed Sadem, wyraznie przyznal, ze przeczytal okazane mu dokumenty. Zatem
wypowiedzenie umowy o prace zostalo ztozone powodowi na pi$émie i powdd sie z nim zapoznal.

Za nieprawdziwe nalezy uzna¢ twierdzenia powoda, w zakresie, w jakim wskazywal, ze okoliczno$ci zlozenia mu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byly niezrozumiale, niejasne i w istocie nie mial §wiadomosci, jakie
dokumenty zostaly mu przedstawione. Z zeznan éwiadkéw: Z. J., R. S. oraz M. B. wynika, ze juz na poczatku
spotkania powdd zostal poinformowany przez przelozonych, w jakim celu zostal na nie zaproszony. Po przedstawieniu
dokumentoéw, osoby obecne na spotkaniu dokladnie przedstawily powodowi ,wady” i ,zalety” kazdej z form
zakonczenia stosunku pracy, nie wylaczajac przedstawienia tego w formie schematu na tablicy. Bowiem wbrew temu,
co najpierw powod wskazal w pozwie, w trakcie swego przestuchania przed Sadem, przyznal: ,R. S. wyjasnial r6znice
na tablicy miedzy porozumieniem a wypowiedzeniem”.

Z zeznan w/w $wiadkow wynika, iz powod mial mozliwo$¢é zapoznania sie z dokumentami i zapytania, jezeli co$ byto
dla niego niejasne.

Nie bylo to rowniez pierwsze zatrudnienie powoda. Z tresci Swiadectwa pracy powoda wynika, ze powdd uprzednio
pozostawat juz w stosunku pracy, a w piémie procesowym powoda pojawita sie rowniez informacja, ze bezpoSrednio
przez zatrudnieniem w pozwanej Spolce, osobiscie zakonczyl on stosunek pracy za wypowiedzeniem. W zwigzku z
powyzszym, nalezy uznaé, ze powod nabyl doswiadczenie w stosunkach pracowniczych (pracodawca — pracownik)
i nie musial wykazywact sie jaka$ specjalng wiedza prawniczg, aby podjaé decyzje, w jakiej formie chce zakonczyé
stosunek pracy ze strong pozwana.

Podnoszony przez powoda fakt, iz w wypowiedzeniu umowy o prace przedstawionym mu w dniu 22 stycznia 2016r. nie
bylo informacji o prawie odwolania sie do Sadu Pracy, nie ma wplywu na wazno$¢ i skuteczno$c¢ tego wypowiedzenia,
gdyz powdd w ustawowym terminie odwolal sie do Sadu Pracy od wypowiedzenia. Fakt ten moglby podlegaé
ewentualnemu uwzglednieniu przez Sad w przypadku uchybienia przez powoda terminowi do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia, gdyby pow6d wnosil o przywrdcenie tego terminu, ale taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Na magnesie nalezy wskazaé, ze z kolei w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za porozumiem stron, w my$l
art. 30 § 4 k.p., pracodawca nie ma obowigzku wskazywania przyczyny rozwiazania umowy o prace.

Bez wplywu na wazno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozostaje réwniez zarzucona przez niego
okoliczno$é, iz w wypowiedzeniu wreczonym mu w dniu 22 stycznia 2016r. byla rzekomo zamieszczona informacja,
ze ma on zwrdci¢ pracodawcy koszty szkolenia w kwocie 8.000 Euro. Bowiem juz w odpowiedzi na pozew, strona
pozwana jasno i klarownie zaznaczyla, ze brak jest przestanek do zadania od powoda zwrotu kosztéw szkolenia. Dalsza
polemika w tym zakresie wydaje sie by¢ bezprzedmiotowa.



W zakresie formalnej zgodnoéci wypowiedzenia z przepisami prawa pracy, powod podnidst takze w toku procesu, iz
wypowiedzenie to podpisata osoba do tego nieupowazniona oraz ze powdd nie wiedzial, iz R. S. ma do dokonania tej
czynno$ci pelnomocnictwo.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz powod nie zaprzeczyl przynajmniej jednemu
faktowi — ze wiedzial on, jakie stanowisko zajmuje w Spotkce (...).

R. S. zajmujacy u strony pozwanej stanowisko (...) Managera ( (...) Manager) posiada stosowne pelnomocnictwo,
zgodne z Regulaminem Pracy pozwanej Spotki, upowazniajace go do dzialania w imieniu Spotki w sprawach z
zakresu prawa pracy, tj. m.in. do: zawierania umoéw o prace i skladania w imieniu Spo6tki oswiadczen o rozwigzaniu
stosunku pracy (pelnomocnictwo k.202-203). W Regulaminie Pracy pozwanej Spotki, w punkcie 7 ust.1, wskazano,
iz do dokonywania w imieniu pracodawcy wszelkich czynno$ci z zakresu prawa pracy dotyczacych nawigzania,
zmiany i rozwigzania stosunku pracy upowaznione sa osoby zajmujace okre§lone stanowiska u pracodawcy, a liste
tych stanowisk okresla Zalgcznik A do Regulaminu Pracy. We wskazanym Zalaczniku A do Regulaminu Pracy
postanowiono, iz stosownie do punktu 7 ust.1 Regulaminu, do dokonywania w imieniu pracodawcy wszelkich
czynno$ci z zakresu prawa pracy upowazniona jest m.in. osoba zajmujaca stanowisko (...) Manager ( (...) Managera).
To wla$nie stanowisko zajmowal R. S., a o czym powod wiedzial.

Ponadto powdd w trakcie przestuchania przed Sadem przyznal, iz zapoznal sie z obowiazujacym u strony pozwanej
Regulaminem Pracy i Regulaminem Wynagradzania, a co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na o$wiadczeniu
zawartym w jego aktach osobowych, ktore to oSwiadczenie Sad mu okazal (k.234).

Dodatkowo, jak wskazala strona pozwana, Regulamin Pracy wraz z Zalacznikami jest zamieszczony przez strone
pozwang na platformie w intranecie dostepnym dla wszystkich pracownikow Spoétki.

A zatem wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo dokonane przez osobe wlasciwie do tego umocowana.
Jak wynika z materialu dowodowego, w dniu spotkania z przelozonymi, 22.01.2016r., powdd roéwniez nie mial co do
tego watpliwoSci, poniewaz nie zwracal sie do R. S. o przedstawienie jakiegokolwiek umocowania do wreczenia mu
wypowiedzenia. Taki zarzut zostal przez powoda podniesiony dopiero w toku procesu i w zwigzku z tym nalezy go
uzna¢ nie tylko za bezzasadny ale i takze sp6Zniony w rozumieniu art. 207 §6 k.p.c. (powdd zostal pouczony o tredci
tego przepisu w wezwaniu na pierwszy termin rozprawy - k.40 odwrot).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
aby moglo zosta¢ uznane za skuteczne musi zawiera¢ przyczyne, ktoéra uzasadnia takie wypowiedzenie. W tresci
o$wiadczenia ztozonego powodowi w dniu 22 stycznia 2016 r., jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy
(...) (...) (kierownik zespotu (...)).

Powdd zarzucal, ze wskazana przyczyna jest pozorna, poniewaz stanowila jedynie pretekst do zakonczenia z nim
dalszej wspolpracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ugruntowane jest stanowisko, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach
rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 176/97, opubl.
OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 263 i 2 grudnia 2010 r., sygn. akt III PK 28/10, opubl. OSNP 2012, nr 3-4, poz. 35).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz rozwigzanie z powodem umowy o
prace, stanowilo wynik zmian organizacyjnych w dziale (...), o ktérych mowa w zarzadzeniu i decyzji R. S. z dnia 11
stycznia 2016 r. (k.82-83).

W dniu 11 stycznia 2016 r. (...) Manager R. S. podjal decyzje o zmianie struktury organizacyjnej D. (...), w celu
jego dostosowania do 6wezesnych potrzeb spotki. W efekcie wprowadzonych zmian R. S. postanowil, ze stanowisko



zajmowane przez powoda - (...) Lider zostanie zlikwidowane, a stosunek pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym
stanowisku zostanie rozwigzany.

Jak zeznali §wiadkowie: Z. J., R. S. oraz M. B., przyczyna zmiany struktury organizacyjnej dziatu byta okolicznoéé, ze
zespol (...) na tle innych jednostek, mial stosunkowo niski poziom skomplikowania pracy, w istocie nie wykonywat
zadan merytorycznych, a jedynie czynnoéci techniczne. Dodatkowo zespol liczyl niewielki sklad osobowy, a zatem nie
wymagat stalego oraz biezacego nadzorowania przez osobe zajmujaca w zespole odrebne, kierownicze stanowisko.
Wiekszo$¢ czynno$ci z zakresu kontroli wykonywat program komputerowy, ktory generowal prace automatycznie.

W tym miejscu Sad wyjaénia, iz na rozprawie w dniu 15.11.2016r. zostal oddalony wniosek dowodowy powoda
o zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia zestawienia wynagrodzen otrzymywanych przez pracownikow w
dziale powoda, jako zbedny dla wyja$nienia istoty sporu. Bowiem w Swietle aktualnych orzeczen Sadu Najwyzszego,
twierdzenia powoda, ze zarabial on mniej od niektérych pracownikéw D. (...), nalezalo uznac¢ za pozostajace bez
wplywu na ocene zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Pracodawca sam okresla, w jakim kierunku
beda zmierzaly wprowadzone przez niego zmiany organizacyjne, sam ocenia ich racjonalno$é i oplacalno$é. Sad Pracy
nie jest wladny, aby w te decyzje pracodawcy ingerowac.

Sad Najwyzszy podkres§la w swym orzecznictwie, ze Sad Pracy nie jest upowazniony do oceny zasadno$ci, czy tez
racjonalno$ci wprowadzanych u pracodawcy zmian organizacyjnych, w tym takze polegajacych na zmniejszaniu stanu
zatrudnienia. Dla oceny rzeczywisto$ci przyczyny wypowiedzenia istotne jest tylko to, czy zmiany takie nastapily - a co
w niniejszej sprawie niewatpliwie mialo miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002r., I PKN 780/00,
Lex nr 558276).

W judykaturze wskazuje sie rowniez, ze likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace, jezeli decyzja o likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, ze nie ma watpliwoSci, co
do jej wykonania. Ponadto podnosi sie, iz wypowiedzenie jest uzasadnione, cho¢by nie likwidowalo wszystkich
nieprawidlowos$ci kadrowych istniejacych w zakladzie pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001r.,
I PKN 733/00, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 10).

Sad zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie zlikwidowanie stanowiska pracy powoda bylo konsekwencja rzeczywistych i
prawnie skutecznych zmian struktury organizacyjnej strony pozwane;j.

Na stanowisko pracy powoda nikt nie zostal zatrudniony, a obowiazki powoda zostaly rozdzielone pomiedzy
jego przelozona M. B. oraz pozostalych pracownikow dzialu. W wyroku z dnia 20 maja 2014 r., Sad Najwyzszy
wskazal, ze rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikéw pozostatych
po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do uznania
niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi (art. 45 § 1 k.p.). Pracodawca ma bowiem prawo
do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zaktadu i racjonalizacji kosztéw zmniejszy¢ liczbe
pracownikoéw przez likwidacje stanowiska i dokonaé innego rozdziatu zwigzanych z nim zadan (sygn. akt I PK 271/13,
opubl. LEX nr 1483570).

Powod zarzucal réwniez, ze strona pozwana zatrudnila pracownika B. M.. Z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow wynika, ze pracownik B. M. zostal zatrudniony na miejsce pracownika A. S., jako specjalista jezyka
szwedzkiego. Bowiem z dniem 31.01.2016r. zostala rozwigzana umowa o prace z A. S. (na skutek wypowiedzenia
przez A. S.). Na jej miejsce, poczawszy od dnia 08.02.2016r., zostal zatrudniony B. M., ktéry otrzymuje dodatek
do wynagrodzenia z tytulu postugiwania sie jezykiem szwedzkim, tak samo jak wczesniej A. S.. Powodd za$, co sam
przyznal, nie zna jezyka szwedzkiego.

Co wiecej, wymaga podkre$lenia, ze B. M. zostal zatrudniony na stanowisku (...) (Koordynatora Biura Obstugi) a nie
na stanowisku kierowniczym, jakie dotychczas zajmowat powdd.



Strona pozwana wskazywala w toku procesu, iz nie miala mozliwo$ci zaproponowania powodowi innego stanowiska
pracy, z uwagi na brak okreslonych kompetencji jezykowych po stronie powoda. Firma od 2014r. poszukuje przede
wszystkim specjalistow wladajacym jezykiem szwedzkim badz norweskim. Swiadkowie: Z. J., R. S. oraz M. B.
potwierdzili w swych zeznaniach, ze sytuacja ta do chwili obecnej nie ulegla zmianie i nadal wystepuje w Spolce
zapotrzebowanie na osoby postugujace sie tymi jezykami. Tych za$ jezykéw powdd nie zna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedt do przekonania, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace
bylo zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione. Z materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika podniesiony
przez pelnomocnika powoda w mowie konicowej fakt, aby wypowiedzenie bylo skutkiem negatywnego nastawienia w
stosunku do powoda jego przelozonej M. B.. Sad miat takze na uwadze okolicznos¢, iz powodd zarzucal w toku procesu,
ze strona pozwana ,manipule faktami” i podejmuje probe takiej interpretacji przedstawionych o§wiadczen, jaka jest
dla niej korzystna. Tymczasem to powod juz w pozwie podnioést szereg nieprawdziwych zdarzen, np. ze otrzymat
wypowiedzenie w okresie zwolnienia lekarskiego, co bylo absolutnie niezgodne z prawdg oraz ze wypowiedzenie bylo
mu zlozone ustnie, co takze calkowicie mija sie z prawda. W toku procesu powod takze podnosil coraz to nowe zarzuty,
ktore jednak okazaly sie by¢ w caloSci chybione.

Dodatkowo Sad wskazuje, iz powdd, jak sam zeznal, otrzymal odprawe pieniezna w zwigzku z wypowiedzeniem mu
umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. Gdyby zatem uznaé, ze wskazana powodowi w wypowiedzeniu
przyczyna byla nieprawdziwa, to powdd powinien zwrdcic¢ pracodawcy otrzymang odprawe pieniezng, w takiej bowiem
sytuacji powinien od momentu, kiedy ja otrzymal, liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy (skoro twierdzi, Ze nie
miala miejsca likwidacja stanowiska pracy).

W konsekwencji, wobec braku ustawowych przestanek do zasadzenia powodowi odszkodowania na podstawie art. 45

81 k.p. w zw. z art. 47" k.p., Sad w pkt. I-wszym wyroku oddalil w caloéci powddztwo jako nieuzasadnione.

W pkt. IT -gim sentencji wyroku Sad na podstawie przepisow art. 98 §1 k.p.c. zasadzil na rzecz strony pozwanej — jako
strony wygrywajacej proces - od powoda kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$c
tych kosztow Sad ustalil biorac za podstawe § 9 ust.1 pkt. 1 Rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 — tj. po nowelizacji obowigzujacej od stycznia 2016r.,
gdyz pozew wplynal w dniu 29.01.2016r.).

W punkcie III — cim sentencji wyroku Sad, w oparciu o tresé art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zaliczyl koszty sagdowe na rachunek
Skarbu Panstwa, majac na uwadze fakt, ze powdd jako pracownik byl zwolniony od obowigzku ich uiszczania.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



