Sygnatura akt IV P 934/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-04-2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Martyna Danitowicz
Lawnicy:J. H., E. Z.

Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 20-04-2016 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa A. F. (1)

przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w K.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3 600,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. F. (1) pozwem wniesionym w dniu 28 grudnia 2015 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 2) skierowanym
przeciwko Zakladowi (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., domagal sie uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas
okreSlony zawartej pomiedzy stronami w dniu 16 czerwca 2015 r., zZtlozone mu w dniu 21 grudnia 2015 r. zostalo
dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw, zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie
19.800 zl oraz zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu wg norm prawem przepisanych
(k. 2-6).

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz od dnia 06 marca 2015 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z o.o.
z siedziba w K. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony (poczatkowo zawartej na okres prébny okreslony
na 3 miesiace, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony), na stanowisku specjalisty ds. klientow
kluczowych w dziale sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo wskazal, iz w § 5 umowy o prace na czas
okreslony strony przewidzialy mozliwo$¢ jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Kolejno wskazal, ze z uwagi na narastajace zle samopoczucie, w dniu 21 grudnia 2015 r. o godzinie 08:00, celem
przeprowadzenia konsultacji lekarskiej, udal sie na umoéwiona wizyte lekarska z lek. K. K., przy ul. (...) we W.. W tym
miejscu powdd zaznaczyl, iz od dluzszego czasu (okres ponad jednego miesiaca) cierpi na zaburzenia snu oraz silne
napiecia mie$ni karku, ktére sa szczegolnie dokuczliwe podczas prowadzenia samochodu. Powdd podal, iz w wyniku
przeprowadzonej konsultacji lekarskiej, zostal uznany za czasowo niezdolnego do pracy w okresie od dnia 21 grudnia
2015 r. do dnia 18 stycznia 2016 r., co zostalo potwierdzone wystawionym przez lekarza zaswiadczeniem lekarskim
na druku (...) onr (...).

Dalej powod wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2015 r. mial rozpoczaé prace o godzinie 11:30 od spotkania z Regionalnym
Kierownikiem Sprzedazy D. Z. w kawiarni w Galerii Handlowej (...) w K.. Powod podkreslil, ze w dniu 21 grudnia 2015



r., jeszcze przed rozpoczeciem umoéwionego spotkania, kontaktowat sie telefonicznie z Regionalnym Kierownikiem
Sprzedazy i przekazal mu wiadomo$¢ o niezdolno$ci do pracy potwierdzona zwolnieniem lekarskim. O powyzszym
fakcie Swiadczy sms wystany do Kierownika o godzinie 11:16.

Dalej powod podal, iz po przybyciu na umdéwione miejsce spotkania, gdzie oprocz (...) Kierownika Sprzedazy
znajdowal sie rowniez Zastepca Dyrektora — B. B., poinformowal w/w osoby o tym, ze przebywa na zwolnieniu
lekarskim i chcial wreczyé zwolnienie lekarskie (...), jednakze Zastepca Dyrektora nie przyjat w/w informacji do
wiadomoSci. Kolejno powdd podniodsl, iz Zastepca Dyrektora w trakcie rozmowy poinformowal go o wypowiedzeniu
mu umowy o prace, powohujac sie na stabe wyniki pracy i jednoczes$nie usilnie namawiajac go do podpisania i przyjecia
wypowiedzenia. W tym miejscu powod zaznaczyl, iz Zastepca Dyrektora konieczno$é przyjecia wypowiedzenia
argumentowat okoliczno$cia rozpoczecia przez niego pracy, skutecznoécia tego wypowiedzenia nawet pomimo jego
nie przyjecia przez powoda oraz sugerowal moc dowodowa zaswiadczen dwdch osdb przeciwko jednej osobie.

Nastepnie powo6d wskazal, ze zaistnialg sytuacje skonsultowal telefonicznie z biurem ksiegowym i po otrzymaniu
informacji, ze winien uda¢ sie do domu, poniewaz przebywa na zwolnieniu lekarskim, odméwil podpisania dokumentu
iudal sie do domu. Po powrocie do domu, w tym samym dniu, tj. 21 grudnia 2015 r., za poérednictwem Poczty Polskiej
wyslal pracodawcy za§wiadczenie lekarskie potwierdzajace jego niezdolno$é do pracy.

Kolejno powo6d podal, ze pomimo w/w okolicznoSci, pracodawca tego samego dnia wezwal powoda do
natychmiastowego zwrotu powierzonego mu mienia z obowigzkiem dostarczenia go do siedziby firmy w K., tj.
do godziny 24:00. Pierwsza rozmowa w tej sprawie odbyla sie telefonicznie za poérednictwem prawnika firmy,
a nastepnie Prezes Zarzadu — J. B. oraz Wiceprezes Zarzadu — M. P., wyslali do niego wiadomo$¢ mailowa, z
ktoérej wynikalo, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo skutecznie dokonane w dniu 21 grudnia 2015 r., oraz ze
w okresie wypowiedzenia powod zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy. W odpowiedzi na w/w pismo
powdd ponownie poinformowal, iz aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim i ze zostawia powierzone mu przez
pracodawce mienie do dyspozycji strony pozwanej w swoim miejscu zamieszkania, tj. w B., gmina D..

Powdd podnibst, iz pomimo faktycznego nie otrzymania dokumentu wypowiedzenia umowy o prace, z najwyzszej
ostrozno$ci, wnosi o uznanie wypowiedzenia umowy o prace jako niezgodnego z prawem, bowiem naruszajacego
dyspozycje art. 41 k.p., albowiem wypowiedzenie nastapilo w okresie kiedy pracodawca nie moze takiego
wypowiedzenia dokonaé.

Uzasadniajac wysoko$¢ roszcezenia powdd podal, ze jego wysoko$¢ jest uzasadniona sposobem dzialania pracodawcy,
ktory dzialat nie tylko niezgodnie z prawem ale i z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz okresem na jaki umowa
zostala zawarta tj. czerwiec 2020 r. Nadto powdd zaznaczyl, iz w okresie zatrudnienia oprocz wynagrodzenia
wynikajacego z umowy, uzyskiwal dodatkowe premie, co réwniez uzasadnia zagdang kwote.

Konczac powod podal, ze wlasciwo$é miejscowa Sadu wynika z treéci art. 43 § 1 k.p.c. na podstawie art. 461 § 1 k.p.c.
w zwigzku z § 2 umowy o prace na czas okreslony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (k. 19 — 25).

W treSci uzasadnienia strona pozwana przyznala, iz strony laczyta umowa o prace na czas okreslony z dnia 16 czerwca
2015 1., poprzedzona umowa o prace na okres probny z dnia 06 marca 2015 r., na mocy ktoérej powod $wiadczyt
prace na stanowisku specjalisty ds. klientéw. Nastepnie podniosta, iz z uwagi na to, ze powdd nie osiggal wymaganych
wynikdw sprzedazowych, w dniu 21 grudnia 2015 r. zostala mu wypowiedziana umowa o prace.

W tym miejscu strona pozwana podniosla, iz stanowczo zaprzecza jakoby wypowiedziala powodowi umowe o prace
w okresie jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, tj. z naruszeniem art. 41 k.p. Na uzasadnienie powyzszego
podala, ze w wiadomo$ci mailowej z dnia 20 grudnia 2015 r., z godz. 12:24, bezposredni przelozony powoda —



D. Z. zaprosil powoda na spotkanie w dniu 21 grudnia 2015 r. w Galerii Handlowej (...) w K. na godz. 11:30,
jednocze$nie wskazujac, iz zostana mu przekazane materialy potrzebne do wykonywania pracy. W/w spotkanie
zostalo potwierdzone przez podwoda tego samego dnia o godzinie 21:09, ktéry w wiadomosci mailowej wystanej do
przelozonego potwierdzil swoj udzial w spotkaniu, nie wspominajac przy tym o ztlym samopoczuciu, ani o planowej
kolejnego dnia wizycie u lekarza.

Kolejno strona pozwana podala, ze do spotkania powoda z jej przedstawicielami tj. D. Z. i B. B. doszlo w dniu 21
grudnia 2015 r. o weze$niejszej godzinie niz umoéwiona, tj. o godzinie 11:00, w restauracji (...) w Centrum Handlowym
w K.. W trakcie spotkania w/w osoby wreczyly powodowi wypowiedzenie, poinformowaly go o tym, Ze strona pozwana
zwalnia go z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, a takze wskazaly na przyczyny rozwigzania z nim
umowy o prace. W tym miejscu strona pozwana podkreélila, iz powdd po zapoznaniu sie z trescig pisma, o§wiadczyl,
ze przebywa na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby dziecka, jednocze$nie wskazujac, iz dotychczas nie zglosil
stronie pozwanej tego faktu oraz nie wystal na adres sp6tki zwolnienia lekarskiego, oéwiadczenia o braku mozliwosci
do $wiadczenia pracy badz innego dokumentu potwierdzajgcego jego niezdolnoéé¢ do pracy. Kolejno strona pozwana
podala, iz pow6d opuscit spotkanie, informujac przedstawicieli sp6iki, ze niezwlocznie musi wykonac telefon. Po tym
o$wiadczeniu do restauracji juz nie powr6cit.

Nastepnie strona pozwana wskazala, ze o godzinie 11:09 D. Z. prébowal skontaktowac sie z powodem, aby wyjaénié¢
cala sytuacje, jednakze otrzymal kolejno trzy wiadomo$ci o nastepujgcej treéci: ,,przepraszam jestem zajety. Zadzwon
ponownie pdzniej”; ,,chwilka rozmawiam na drugim telefonie”; ,,D. przebywam na zwolnieniu lekarskim”.

Strona pozwana podala dalej, ze z uwagi na samowolne opuszczenie przez powoda spotkania, zwolnienia go z
obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia oraz majac na uwadze okoliczno$é, iz powdd wskazal, ze
przebywa na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby dziecka, jeszcze tego samego dnia wezwala go do zwrotu
powierzonego mu mienia, tj. pojazdu marki O. (...), telefonu komérkowego marki S. (...) oraz komputera przeno$nego
marki L. do godziny 24:00 (o konieczno$ci zwrotu mienia powod zostal poinformowany telefonicznie, a nastepnie
mailowo). Powyzsze przedmioty strona pozwana odebrala w dniu 23 grudnia 2015 r. w miejscu zamieszkania powoda.

Strona pozwana podniosla, ze zwolnienie lekarskie powoda zostalo doreczone jej poczta dopiero w dniu 23 grudnia
2015 1., pomimo tego, ze strony zwyczajowo kontaktowaly sie za poérednictwem poczty elektronicznej. W tym miejscu
strona pozwana podkreélila, ze na spotkaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. powdd o$wiadczyl, iz przebywa na zwolnieniu
chorobowym, gdyz ma chore dziecko, jednakze z treSci o§wiadczenia lekarskiego na druku (...) nr (...), z dnia 21
grudnia 2015 r., wystawionego przez lekarza psychiatre wynika, ze to nie dziecko powoda bylo chore, ale sam powdd
— o czym powod w trakcie spotkania nie wspomnial. W ocenie strony pozwanej nalezy zatem uznaé, iz w chwili
wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace byl on obecny w pracy. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze w
trakcie rozmowy telefonicznej z jej pelnomocnikiem, powod wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2015 r. przed spotkaniem,
odebral dokumenty od jednego z klientow. Zdaniem strony pozwanej okoliczno$¢ przystapienia do §wiadczenia pracy,
potwierdzil w treSci pozwu sam powdd, ktory wskazal, ze ,,w dniu 21 grudnia 2015 r. powdd zgodnie z mailem z dnia
20 grudnia 2015 r. mial rozpoczaé prace o godzinie 11:30 od spotkania z Regionalnym Kierownikiem Sprzedazy D. Z.
w K.”. Powyzsze okoliczno$ci w oceni strony pozwanej prowadza do wniosku, ze powdd mogl udaé sie na konsultacje
lekarska dopiero po opuszczeniu spotkania, a co za tym idzie dopiero po powzieciu wiadomosci o wypowiedzeniu mu
umowy o prace. W/w okoliczno$ci powoduja, iz powdd nie mogt by¢ objety ochrong wynikajaca z przepisu art. 41
k.p., co oznacza, ze strona pozwana rozwigzujac z powodem umowe o prace nie naruszyla przepiséw prawa, a zatem
roszczenie powoda jest nieuzasadnione.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sqad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w ramach ktorej
zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa wyrobow farmaceutycznych i medycznych.

Siedziba spétki miesci sie w K..



Dowéd: odpis KRS nr (...), k. 27-34

Powod byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 06 marca 2015 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny wynoszacy trzy miesiace i nastepnie od dnia 16 czerwca 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas
okreSlony, tj. do dnia 30 czerwca 2020 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. klientow
kluczowych w dziale sprzedazy.

W ramach zawartej umowy o prace powod zajmowal sie przede wszystkim nawigzywaniem kontaktéw handlowych,
budowaniem stalych relacji z klientami oraz sprzedaza wyrobéw farmaceutycznych na obstlugiwanym terenie, tj. na
polowie wojewoddztwa (...) i cze$ci wojewodztwa (...).

W/w teren zostal przydzielony powodowi m.in. z uwagi na jego miejsce zamieszkania- miejscowos$é B..

Z uwagi na to, ze praca wykonywana przez powoda miala charakter mobilny, strona pozwana do wykonywania pracy
powierzyla powodowi, z obowigzkiem zwrotu, nastepujace przedmioty: pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), telefon komoérkowy marki S. (...) oraz komputer przenoény marki L..

Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dnia 06 marca 2015 r., w aktach osobowych powoda oraz k. 7
- umowa o prace na czas okreslony z dnia 16 czerwca 2015 r., w aktach osobowych powoda, oraz k. 8

- zakres obowiazkéw i uprawnien powoda, w aktach osobowych powoda oraz k. 9-10

- $wiadectwo pracy, w aktach osobowych powoda oraz k. 63,

- zeznania $wiadka B. B., k. 67v, 68, 69

- zeznania $wiadka D. Z., k. 68v, 69, 69v

- zeznania $wiadka K. P., k. 69v, 70

- zeznania $wiadka P. S. (1), k. 70,

- zeznania $wiadka A. F. (2), k. 98

- przestuchanie powoda, k. 98, 99

Strona pozwana na terenie catego kraju zatrudniala okolo 40 pracownikéw mobilnych, ktérzy podporzadkowani byli
bezposrednio kierownikom regionalnym. Na jednego kierownika regionalnego przypadal nadzor nad praca kilku badz
kilkunastu przedstawicieli handlowych.

Bezposrednim przelozonym powoda byl regionalny kierownik sprzedazy — D. Z..

D. Z. zajmowal sie obsluga poludniowej czesci Polski, jednocze$nie nadzorujac prace okolo 15 przedstawicieli
handlowych, w tym takze powoda. D. Z. mieszkal w N..

Ze wzgledu na to, ze przedstawiciele handlowi, jak i regionalni kierownicy sprzedazy, byli pracownikami terenowymi,
a co za tym idzie nie posiadali stalej siedziby do wykonywania pracy oraz obstugiwali r6zne czeéci kraju, zasada byly
spotkania w dogodnych dla stron i indywidualnie ustalonych miejscach.

W zalezno$ci od potrzeb pracownicy mobilni spotykali sie w kawiarniach, restauracja badz na stacjach benzynowych.

Spotkania z regionalnym kierownikiem sprzedazy nalezaly do obowiazkow przedstawicieli handlowych. Z reguly
podczas tych spotkan przekazywane byly materialy do pracy oraz analizowana sprzedaz na danym terenie.



Powod w okresie zatrudnienia spotkat sie D. Z. na stacji benzynowej we W..
Dowod: - zeznania $wiadka B. B, k. 67v, 68, 69

- zeznania $wiadka D. Z., k. 68v, 69, 69v

- zeznania $wiadka K. P., k. 69v, 70

- zeznania $wiadka P. S. (1), k. 70,

- przestuchanie powoda, k. 98, 99

U strony pozwanej obowiazywala okreslona procedura informowania pracodawcy o nieobecnoéci pracownika w pracy,
ktora odnosila sie w szczego6lnoéci do pracownikow §wiadczacych prace poza terenem siedziby spotki — (...).

Zgodnie z utrwalong w spoélce praktyka, pracownik, ktory chcial skorzysta¢ z urlopu, badz posiadal zwolnienie
lekarskie, zobowiazany byl poinformowac o w/w okoliczno$ci swojego bezposredniego przelozonego droga mailowa,
jednoczednie w przypadku choroby zalaczajac zdjecie lub tez skan zwolnienia lekarskiego. Nastepnie bezposéredni
przetozony przekazywal uzyskana od pracownika wiadomoé¢ do dziatu kadr. Oryginal zwolnienia pracownik wysylal
poczta.

W razie konieczno$ci pracownik mogl poinformowaé bezposredniego przelozonego rowniez telefonicznie.
Powdd znal procedure informowania pracodawcy o nieobecnos$ciach.

Wiadomo$cig mailowa z dnia 11 pazdziernika 2015 r. powdd, zgodnie z obowiazujaca u pracodawcy procedura,
poinformowal D. Z. o nieobecnosci w pracy od dnia nastepnego do konca tygodnia w zwiazku z choroba swojego
dziecka.

Nadto droga mailowa w dniu 2 czerwca 2015 r. oraz w dniu 12 listopada 2015 r. powod sktadal wnioski o udzielenie
mu urlopu.

Dowdéd: - wiadomo$¢ mailowa dzialu kadr skierowana do pracownikéw, k. 96
- wiadomo$¢ mailowa z dnia 11 pazdziernika 2015 r., k. 93

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 02 czerwca 2015 r., k.94

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 12 listopada 2015 ., k. 95

- zeznania $wiadka B. B., k. 67v, 68, 69

- zeznania $wiadka D. Z., k. 68v, 69, 69v

- zeznania $wiadka K. P., k. 69gv, 70

- zeznania $wiadka P. S. (1), k. 70,

- zeznania $wiadka A. F. (2), k. 98

- przestuchanie powoda, k. 98, 99

W dniu 21 grudnia 2015 r. powdd otrzymal zwolnienie lekarskie od lekarza psychiatry obejmujace okres od dnia 21
grudnia 2015 r. do dnia 18 stycznia 2015 .



Dowod: - zwolnienie lekarskie (...) nr (...), k. 13

D. Z. w wiadomo$ci mailowej z dnia 20 grudnia 2015 r. (godz. 12:24), poprosil powoda o spotkanie w dniu nastepnym,
tj. 21 grudnia 2015 r., 0 godz. 11:30 w Galerii Handlowej (...) w K..

Na w/w wiadomosé¢ powdd odpowiedzial tego samego dnia o godz. 21:09 slowami - ,,0k, przybede :)”.
Spotkanie zostalo uméwione w K., tak aby kazda z os6b miala podobna trase do przejechania ( po okoto 200 km).

W trakcie podrézy do K. powod nie poinformowal strony pozwanej o tym, ze posiada zwolnienie lekarskie oraz w
zaden sposob nie sygnalizowal zlego stanu zdrowia.

Na umoéwione spotkanie powdd przybyl o godzinie 11:00. W kawiarni na powoda czekal juz regionalny kierownik
sprzedazy — D. Z. oraz zastepca dyrektora - B. B.. Niezwlocznie po wejéciu powoda do kawiarni, B. B. wreczyl powodowi
pismo zawierajace o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okre§lony oraz
pismo zobowiazujace powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia tj. od 22 grudnia
do dnia 7 stycznia 2016 r.

W treéci pisma zatytulowanego ,,wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony”, datowanego na dzien 21
grudnia 2015 r., strona pozwana wskazala, ze wypowiada powodowi umowe o prace zawarta na czas okreslony w dniu
16 czerwca 2015 r., jednocze$nie wskazujac, ze dwutygodniowy okres wypowiedzenia uptywa dnia 08 stycznia 2016 r.

Nadto w treéci w/w pisma powdd zostal poinformowany o prawie do wniesienia odwolania w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w K..

Powod po zapoznaniu sie z tre$cia powyzszego pisma, o§wiadczyl D. Z. oraz B. B., Ze ma zwolnienie lekarskie z powodu
choroby dziecka, w zwiazku z czym rozwiazanie umowy o prace jest niezgodne z przepisami prawa. Z uwagi na to
powod odmowit podpisania w/w o$wiadcezenia i pod pozorem koniecznoéci wykonania telefonu opuscit spotkanie.

Powod nie wrocil juz na spotkanie i wyjechal z K. samochodem nalezagcym do strony pozwanej. D. Z. wykonal kilka
telefonéw do powoda, otrzymujac odpowiedzi o nastepujacej tresci :

1) ,,Przepraszam jestem zajety. Zadzwon ponownie pdzniej.” — wiadomo$¢ z godz. 11:09,
2) ,,Chwilka rozmawiam na drugim telefonie.” - wiadomo$¢ z godz. 11:10,

3) ,,D. jestem na zwolnieniu lekarskim.” — wiadomo$¢ z godz. 11:16.

O calej sytuacji B. B. poinformowat dyrektora ds. finansowych — P. S. (1).

Z powyzszego spotkania D. Z. oraz B. B. sporzadzili notatki stuzbowe.

Dowéd: - wiadomo$¢ mailowa od D. Z. z dnia 20 grudnia 2015 , k. 35, 14

- odpowiedZ powoda z dnia 20 grudnia 2015 r., k. 35,

- wypowiedzenie umowy o prace na czas okres$lony, w aktach osobowych powoda, k. 36

- pismo zobowigzujace powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, w aktach
osobowych powoda

- wiadomoSci sms skierowane do D. Z., k. 16

- fotokopia spisu polaczen telefonicznych, k. 15



- notatka stuzbowa sporzadzona przez D. Z., k. 37
- notatka stuzbowa sporzadzona przez B. B., k. 38
- zeznania $wiadka B. B., k. 67v, 68, 69

- zeznania $wiadka D. Z., k. 68v, 69, 69v

- zeznania $wiadka K. P., k. 69v, 70

- zeznania $wiadka P. S. (1), k. 70,

- zeznania $wiadka A. F. (2), k. 98

- zeznania $wiadka B. G. (1), k. 98

- przestuchanie powoda, k. 98, 99

Tego dnia, w godzinach przedpotudniowych, powdd kontaktowal sie z B. G. (1), ktéry w czasie w jakim powod
prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza zajmowal sie prowadzeniem jego spraw kadrowych.

Powod poinformowal go, Ze za pare minut ma sie odby¢ spotkanie z pracodawca, a on ma obawy, ze pracodawca
chce mu wreczy¢ wypowiedzenie. Powod chcial uzyskaé informacje, czy pracodawca moze wreczy¢ wypowiedzenie
pracownikowi przebywajacemu na zwolnieniu lekarskim.

B. G. (1) wyjasnil, ze w trakcie zwolnienia nie mozna wreczy¢ pracownikowi wypowiedzenia. Ponadto powiedzial, ze
skonsultuje to ze wspdlpracownikami i poprosil powoda o kolejny telefon.

Po paru minutach powdd zadzwonil ponownie do B. G. (1) i powiedzial, ze ,,potwierdzilo sie to, ze wreczono mu
wypowiedzenie”. B. G. (1) ponownie pouczyl powoda aby nie przyjmowal wypowiedzenia.

Powdd nie poinformowat innych przedstawicieli strony pozwanej o zaistnialej sytuacji i wrécit do domu.
Dowod: - zeznania Swiadka A. F. (2), k. 98

- zeznania $wiadka B. G. (1), k. 98

- przestuchanie powoda, k. 98, 99

- zeznania $wiadka B. B., k. 67v, 68, 69

- zeznania $wiadka D. Z., k. 68v, 69, 69v

- zeznania $wiadka K. P., k. 69gv, 70

- zeznania $wiadka P. S. (1), k. 70,

Powdd o godzinie 15:12 w Urzedzie Pocztowym we W. nadal droga pocztowa oryginal zwolnienia lekarskiego do
siedziby spo6lki. W/w zwolnienie strona pozwana otrzymala w dniu 23 grudnia 2015 .

Dowéd: - notatka stuzbowa sporzadzona przez P. S. (1), k. 39,
- wydruk ze strony internetowej Sledzenia przesylek, k. 64

- potwierdzenie odbioru przesylki, k. 65



- przestuchanie powoda, k. 98, 99

Tego samego dnia tj. 21 grudnia 2015 r. o godz. 16:07 powod otrzymal droga mailowa wezwanie do zwrotu
powierzonego mu mienia w trybie natychmiastowym tj. do godziny 24:00 tego samego dnia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, powod wskazal, ze w dniach od 21 grudnia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r.
przebywa na zwolnieniu lekarskim, o czym przed rozpoczeciem pracy w dniu 21 grudnia 2015 r. poinformowal swojego
bezposredniego przelozonego (dowdd: mail z dnia 20 grudnia z poleceniem stuzbowym o rozpoczeciu pracy w dniu
21 grudnia 2015 r. spotkaniem o godzinie 11:30; sms wyslany do bezposredniego przelozonego o godzinie 11:20 z dnia
21 grudnia 2015 r. z informacjg o pobycie na zwolnieniu lekarskim).

Nadto poinformowal strone pozwana, ze odbiér mienia moze nastgpié ze skutkiem natychmiastowym w miejscu jego
zamieszkania.

Dowéd: - wiadomo$¢ mailowa o koniecznoS$ci zwrotu powierzonego mienia, k. 40
- wezwanie do zwrotu mienia powierzonego, k. 11, 41
- odpowiedZ powoda na wezwanie strony pozwanej, k. 12

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 18 stycznia 2015 r. lekarz psychiatra wskazala, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. powod
odbyl wizyte o godz. 08:00.

Dowdd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 18 stycznia 2016 ., k. 62

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 6.600 zl brutto.
Dowéd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 53

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

W toku procesu powod domagal sie uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony, zlozone mu w
dniu 21 grudnia 2015 r. zostalo dokonane z naruszeniem przepisé6w o wypowiadaniu uméw i zasadzenia od strony
pozwanej odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w wysokoSci 3 miesiecznego
wynagrodzenia, tj. w kwocie 19.800 zl.

Strona pozwana wniosta natomiast o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi tresé art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktorym jezeli wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastapilo z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie. Unormowanie to w wyrazny
sposoéb rozni sie od unormowania dotyczacego umoéw na czas nieokreslony, co do ktérych ustawodawca wskazal, ze
pracownikowi stuza okreslone roszczenia nie tylko w przypadku naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw, lecz
takze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Rozréznienie powyzsze znajduje odzwierciedlenie
w przepisach dotyczacych wymogdéw formalnych wypowiedzenia — zgodnie bowiem z art. 30 § 4 k.p. jedynie,w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony lubo rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy”.

Wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia nie zastrzezono natomiast w odniesieniu do umoéw na czas okreslony.
Wynika stad, ze pracodawca nie ma obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas
okre§lony, a Sad pracy co do zasady przyczyny tej nie bada. Tre$¢ art. 50 § 3 k.p. ogranicza zatem wadliwo$¢
wypowiedzenia wylgcznie do naruszenia przepiséw prawnych o wypowiadaniu uméw o prace; wadliwo$¢ ta moze




polegac np. na nie zachowaniu wymaganej (pisemnej) formy, wypowiedzeniu umowy pracownikowi podlegajacemu
szczego6lnej ochronie przez zwolnieniem lub wypowiedzeniu umowy w okresie, gdy byto to niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

Wskaza¢ w zwiazku z powyzszym trzeba, ze ochrona wynikajaca z art. 41 k.p. dotyczy wylacznie pracownika
faktycznie nieobecnego w pracy (1j. nieprzebywajacego w miejscu pracy w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych
i niepozostajacego w gotowosci do wykonywania pracy), nie za$ pracownika, ktéry moglby by¢ w pracy nieobecny,
gdyz zachodzily okolicznosci, ktore taka nieobecno$¢ by usprawiedliwialy (np. udzielenie zwolnienia lekarskiego).

Jako zasadne jawi sie przytoczenie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w pelnym skladzie Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w uchwale z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68/92 (OSNCP 1993,
z. 9, poz. 140), w ktérym SN stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry Swiadczyl prace, a
nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. Sad
Najwyzszy podkreslil w przywolanej uchwale, ze przeslanka przewidzianego w tym przepisie zakazu wypowiedzenia
umowy o prace nie jest choroba pracownika powodujaca jego niezdolnoéé do pracy, lecz nieobecno$¢ pracownika
w pracy z powodu jego choroby. Tym samym poczatek okresu ochronnego (okresu nieobecno$ci w pracy) wyznacza
moment przerwania pracy z powodu wystapienia objawéw chorobowych, ktére uniemozliwiaja Swiadczenie pracy.
Stanowisko to bylo nastepnie potwierdzane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienie wyroku z dnia
26 lutego 2003 r., I PK 69/02) i pozostaje ono w dalszym ciagu aktualne.

Po6zZniejsze orzeczenia potwierdzaly trafno$¢ powyzszego zapatrywania, dopeliajac je dodatkowymi wyjaénieniami.
Istotny w tej materii jest w szczegolno$ci wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r. (II PK 343/09) , w ktorym dokonano wykladni
pojecia ,,0becno$¢ w pracy”. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nalezy przez nig rozumiec ,,stawienie sie
pracownika do pracy i $§wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkdow wynikajacych z umowy o prace lub tez
gotowo$¢ do jej wykonywania”.

Takie ujecie pojecia ,,obecno$é w pracy” prowadzi do wniosku, ze wtedy, gdy pracownik mimo niezdolnos$ci do pracy
nadal wykonuje prace, czas pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w
pracy, w trakcie ktorej obowiazuje zakaz ustanowiony w art. 41 k.p.

Niemniej jednak istotne jest przy tym, Zze nie mozna jako obecnoéci w pracy rozumieé¢ sytuacji, gdy pracownik w
ogoble pracy nie $wiadczy, a jego obecno$é¢ w zakladzie pracy czy tez kontakt z pracodawca (przelozonym) nie wigze
sie z szeroko rozumianym $wiadczeniem pracy lub byciem w gotowo$ci do niej, lecz wylacznie z zalatwieniem spraw
prywatnych albo wrecz poinformowaniem pracodawcy o tym, ze pracownik bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17.11.1997 r., I PKN 366/97, OSNP 1998/17/505, z 5.05.2010 r., II PK 343/009,
Lex nr 603420).

Przechodzac do meritum sprawy, zwazy¢ nalezy, iz ustalenie sekwencji zdarzen z dnia 21 grudnia 2015 r. bylo
niezmiernie utrudnione w realiach niniejszego postepowania. Sad bowiem zobligowany byl okresli¢ kiedy powdd
poinformowal pracodawce o tym, ze posiada zwolnienie lekarskie i czy okoliczno$c ta byta poprzedzona swiadczeniem

pracy.

Powod bowiem konsekwentnie wykazywal, ze wypowiedzenie umowy o prace otrzymal po poinformowaniu
pracodawcy o tym, ze jest niezdolny do $wiadczenia pracy. Jak wskazywal w tresci pozwu ,,przed rozpoczeciem
umowionego na godzine 11:30 spotkania w dniu 21 grudnia 2015 r., kontaktowalem sie z Regionalnym Kierownikiem
Sprzedazy D. Z. telefonicznie, a takze jeszcze przed rozpoczeciem spotkania przekazalem mu informacje o niezdolno$ci
do pracy potwierdzona zwolnieniem lekarskim. Zgodnie z SMS wyslanym do P. D. Z. o godzinie 11:16 zostal
poinformowany, ze jest na zwolnieniu lekarskim”.



Strona pozwana twierdzita natomiast, ze dopiero po otrzymaniu o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace, powdd podal, ze ma zwolnienie lekarskie na chore dziecko.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, tj. umowach o prace zawartych
pomiedzy stronami, §wiadectwie pracy, zakresie obowiazkéw powoda, wezwaniu do zwrotu powierzonego mienia,
odpowiedzi powoda na wezwanie do zwrotu powierzonego mienia, zwolnieniu lekarskiemu z dnia 21 grudnia 2015
r., wiadomo$ci mailowej z dnia 20 grudnia 2015 r. pochodzacej od D. Z., odpowiedzi powoda na informacje o
spotkaniu, fotokopii spisu polaczen telefonicznych, fotokopii wiadomos$ci SMS z dnia 21 grudnia 2015 r., o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, notatkach stuzbowych sporzadzonych przez
D. Z., B. B. oraz P. S. (2); za$wiadczeniu lekarskiemu z dnia 18 stycznia 2016 r., wydruku z internetowego $ledzenia
przesylek, potwierdzenia odbioru, korespondencji mailowej pomiedzy powodem a D. Z. z dnia 11 paZzdziernika 2015
r., 02 czerwca 2015 ., 12 listopada 2015 r., albowiem w toku procesu zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci
i autentycznos$ci w/w dowodow.

Oceniajac zeznania Swiadkow Sad mial bardzo utrudnione zadanie, albowiem w toku sprawy widoczny byl podzial
$wiadkéw na dwa obozy. Swiadkowie strony pozwanej, tj. B. B., D. Z., P. S. (1) oraz K. P., stanowczo i konsekwentnie
potwierdzali prawdziwo$¢ stanowiska strony pozwanej, natomiast powod i jego zona — A. F. (2) podnosili twierdzenia
przeciwne.

W zwigzku z tym Sad szczeg6lng uwage poswiecil zeznaniom powoda, ktére to w ocenie Sadu nalezalo uznac za mato
wiarygodne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a co najistotniejsze pozostajace w sprzecznosci z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Material dowodowy dostarczony przez samego powoda w postaci
fotokopii spisu polaczen telefonicznych, fotokopii wiadomos$ci SMS z dnia 21 grudnia 2015 r. oraz odpowiedZ powoda
na wezwanie do zwrotu powierzonego mu mienia, potwierdza nieprawdziwo$¢ podnoszonych przez niego twierdzen.

Zauwazy¢ nalezy, iz w toku procesu powdd nie kwestionowal okolicznoéci, iz wbrew wcze$niejszym ustaleniom
spotkanie rozpoczelo sie o godzinie 11:00 i trwalo kilka minut. W trakcie przestuchania powdd jednoznacznie wskazal,
iz ,, W K. bylem troszeczke po 11:00”.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w godzinie wystania wiadomo$ci sms o treéci ,,D. jestem na zwolnieniu lekarskim.”
— wiadomo$¢ z godz. 11:16, spotkanie juz sie odbylo i powdd zostal zapoznany z oSwiadczeniem pracodawcy o
wypowiedzeniu mu umowy o prace. W tym miejscu Sad pragnie zwr6ci¢ szczegolng uwage na okoliczno$é, iz
w odpowiedzi na wezwanie do zwrotu powierzonego mienia powod jako dowod wezeéniejszego poinformowania
pracodawcy o zwolnieniu lekarskim wskazal wylgcznie - sms wystany do bezposredniego przelozonego o godzinie

11:20 z dnia 21 grudnia 2015 r., nic natomiast nie wspominajgc o rzekomej rozmowie telefonicznej z bezpoSrednim
przelozonym, podczas ktérej miat poinformowaé pracodawce o niezdolno$ci do pracy. Co istotne, twierdzenia o

rzekomej rozmowie telefonicznej z D. Z. powod podniost dopiero w trakcie przestuchania tj. na rozprawie w dniu 20
kwietnia 2016 r., a wiec po uplywie ponad 3 miesiecy od daty wytoczenia powoddztwa.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz z fotokopii spisu polaczen telefonicznych obejmujacego godziny od 09:32 do godziny 11:05
wynika jedynie, iz o godzinie 10:13 to D. Z. dzwonil do powoda. W tym miejscu Sad pragnie zauwazy¢, iz o godzinie
10:13 powdd i D. Z. przebyli juz ponad potowe trasy (okolo 100 km), co w ocenie Sadu wyklucza mozliwo$¢, iz powod
w trakcie trwania tej rozmowy oznajmil D. Z., Ze posiada zwolnienie lekarskie i nie przyjedzie na spotkanie. Takie
zachowanie powoda byloby malo racjonalne i catkowicie pozbawione sensu. Ponadto powod w trakcie przestuchania
podkreslal, ze to on zadzwonil do D. Z. z w/w informacja.

Dodatkowo Sad zwazyl, iz na pytanie Sadu: dlaczego powo6d zdecydowal sie udaé do K. pomimo posiadanego
zwolnienia lekarskiego? , powo6d odparl ,,nie chcialem, zeby D. Z. odebral moje zwolnienie jako urlop czy co$, chcialem
wytlumaczy¢ dlaczego jestem na zwolnieniu i co sie stalo. Chcialem wlasnie powiedzieé, Ze moja matka tez miata takie
stany, ze ja to musze przeleczyé i absolutnie zeby sie nie obawial. Ze ja po prostu wroce do pracy i bede dalej oczywiécie
Swiadczyt , Ze to nie jest jakie$ tam wymigiwanie sie od obowiazkdow”, dalej zeznajac ,,Pare razy probowalem sie



dodzwonic¢ do D.. Nie pamietam ile tych prob bylo, ale pare ich byto. W konicu jak sie skontaktowalem to powiedzialem,
ze niestety tych materialéw nie odbiore bo wyladowalem na L4. D. powiedzial mi, zebym przyjechal, napijemy sie
kawy”. W ocenie Sadu w/w zeznania powoda sa wewnetrznie sprzeczne, niespojne i nielogiczne. Z jednej strony powdd
bowiem wskazuje, iz chcial dokladnie opowiedzie¢ swojemu przelozonemu calg sytuacje i dlatego zdecydowal sie
przejechaé az 200 km na uméwione spotkanie, natomiast z drugiej strony wskazuje, iz wielokrotnie dzwonit do niego
z informacja, ze nie przyjedzie bo jest na L4 i to pracodawca namdéwil go na przyjazd. W tym miejscu Sad pragnie
ponownie podkresli¢, iz wykonania telefonu do D. Z. przed spotkaniem powdd nie potwierdzit zadnym dowodem.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w spolce obowiazywala jasna procedura informowania pracodawcy o nieobecnoéci w
pracy, ktora powod doskonale znal. Zdziwienie Sadu budzi zatem fakt, iz pow6d ktory dotychezas stosowal sie do tej
procedury, w dniu 21 grudnia 2015 r. postapit zupelie inaczej. Nadto szczegblnego podkreslenia wymaga okoliczno$é,
iz zgodnie z zeznaniami powoda jak i jego zony, powod zostal umoéwiony na spotkanie z lekarzem psychiatra juz w
piatek, tj. 18 grudnia. Pomimo tego w wiadomo$ci mailowej z dnia 20 grudnia 2015 r., nic nie wspomina o tym swojemu
przelozonemu i bez zadnych oporéw zgadza sie na umoéwione o godz. 11:30 spotkanie. Owszem Sad ma na uwadze, iz
droga z W. do K., przy dobrych warunkach drogowych zajmuje okolo 2 godzin, jednakze pewno$¢ powoda co do tego,
ze po spotkaniu z lekarzem przyjedzie na umowiona godzine jest catkowicie nieuzasadniona. Skoro jak twierdzi powdd
od dluzszego czasu byt w zlym stanie fizycznych i psychicznym, to mogl przeciez przypuszezac, ze lekarz uzna go za
niezdolnego do pracy. Nadto wizyta lekarska z jaki$ przyczyn mogta zakonczy¢ sie dopiero po godzinie 09:00 oraz co
calkowicie jest niezalezne od powoda, warunki panujace na drodze mogly uniemozliwia¢ mu przejechanie tej trasy w
2 godziny. Niezmiernie istotny w sprawie jest dodatkowo kontekst rozmowy, ktéry dotyczyl przekazania materialow
do pracy oraz fakt, iz miejsce zamieszkania D. Z. to N.. D. Z. na uméwione spotkanie jechal bezposrednio ze swojego
miejsca zamieszkania. Umowione spotkanie zostalo bowiem wyznaczone tak aby kazda z os6b miala do przejechania
podobna trase. Nadto w mailu z dnia 20 grudnia 2015 r. podkreslil, zeby powod w zadnym wypadku sie nie sp6zni
bo ma on duzo pracy. Powdd zatem zobligowany byl przyjechaé¢ na uméwiong godzine. Wobec powyzszego calkowicie
nieracjonalne jest dzialanie powoda, ktéry wiedzac, ze jego przelozony jedzie specjalnie z N. do K., a zatem ma roéwniez
do przejechania okolo 200 km, nie informuje go o wizycie lekarskiej a nastepnie nie przekazuje mu informacji o
posiadanym przez siebie zwolnieniu lekarskim.

Dodatkowo Sad zauwazyl, iz powod zwolnienie lekarskie nadat w Urzedzie Pocztowym we W. dopiero o godzinie
15:12, a wiec po uplywie okolo 4 godzin od feralnego spotkania. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznos$é, iz
powdd zamieszkiwal w B.. A zatem zdziwienie Sadu budzi fakt, iz po spotkaniu powdd nie udat sie bezposrednio do
swojego miejsca zamieszkania i tam nie nadal przesylki pocztowej, a pojechal do W. (trasa z K. do W. to 194 km
autostrada (...), natomiast z K. do B. rowniez autostrada (...) to 215 km, natomiast z W. do B. to 65 km). Zdaniem Sadu
zachowanie powoda jawi sie jako calkowicie irracjonalne. Pow6d bowiem (pomimo jak wskazuje zlego stanu zdrowia)
jedzie w jakim$ celu bezposrednio z K. do W., wydluzajac sobie droge powrotna do domu o 65 km. Abstrahujac od
powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz jak podnosil w toku przestuchania sam powo6d ,,maksymalny czas drogi z W. do K. to
2 godziny”. Powdd nie uzasadnil w zaden sposo6b co robil we W. przez okolo 2 godziny zanim nadal przesylke pocztowg
ze zwolnieniem lekarskim.

Dodatkowo Sad pragnie zauwazy¢, ze o zaistnialem sytuacji pow6d nie powiadomil zadnego pracownika strony
pozwanej, a jedynie zadzwonit do B. G. (1), ktéry w okresie prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej
zajmowal sie jego sprawami kadrowymi.

Co istotne, rOwniez tre$¢ zeznan $wiadka B. G. (2) spowodowala to, iz Sad nie dal wiary zeznaniom powoda. Zauwazy¢
nalezy, iz §wiadek B. G. (1) jako osoba niezaangazowana w konflikt, wskazala na szereg istotnych okolicznosci w
sprawie. W/w $wiadek podal bowiem m.in., ze pow6d w dniu 21 grudnia 2015 r. zadzwonil do niego dwukrotnie z
prosba o udzielenie mu pomocy prawnej, twierdzac, iz za chwile spotka sie z pracodawcg, a ten prawdopodobnie
chce mu wreczy¢ wypowiedzenie, pomimo tego, ze powod zawiadomil go telefonicznie o zwolnieniu lekarskim. W tym
miejscu podkreslié nalezy, iz w toku postepowania powdd konsekwentnie wskazywal, ze dopiero po rozmowie z D. Z.
i B. B., skontaktowat sie z B. G. (1) proszac go o porade.



Wobec powyzszego Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda. W/w okoliczno$ci spowodowaly to, iz Sad zobligowany
byl rowniez nie da¢ wiary zeznaniom Zony powoda — A. F. (2), ktora prezentowala wersje zgodna z twierdzeniami
powodowa. W tym miejscu Sad pragnie zaznaczy¢, iz zona powoda nie byla obecna w trakcie spotkania, co oznacza,
ze przedstawiala stan faktyczny przedstawiony jej przez powoda. Dodatkowo Sad zauwazyl, iz w trakcie przestuchania
powdd ani jego zona nie potrafili wskazaé ulicy na jakiej znajduje sie gabinet lekarza, ktory wystawial powodowi
zwolnienie lekarskie. Ta okoliczno$¢ rowniez miata wplyw na ocene ich zeznan.

W zwiazku z tym Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: B. B., D. Z., P. S. (1), K. P. oraz B. G. (1), albowiem zeznania w/w
Swiadkow byly spojne, logiczne, jasne, rzeczowe i co do zasady korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i zasadami logiki.

Konkludujac, w ocenie Sadu nalezalo uznac, iz sekwencja zdarzen prezentowana przez powoda jest malo wiarygodna,
nielogiczna i sprzeczna z zasadami logicznego mys$lenia. W tym miejscu Sad pragnie ponownie zaakcentowac
okoliczno$¢, iz powod w zaden sposob nie udowodnil, ze przed rozpoczeciem spotkania w dniu 21 grudnia 2015 r.
poinformowal pracodawce o niezdolno$ci do pracy.

Wobec powyzszego szczegoélnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz w obecnym ksztalcie procesu cywilnego
ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sg regulacje zawarte w art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c. Kontradyktoryjnoé¢ oznacza, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, albowiem to one sg
dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek przejawiaé aktywno$c¢ w
celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie
to po stronie powoda spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci powodztwa, ktérego to ciezaru dowodu powdd nie
zdolal jednak unies$é. Powod - zgodnie z art. 6 k.c. zobowigzany byl do przeprowadzenia dowodu prawdziwo$ci swych
twierdzen. W tym przedmiocie wykladnia art. 6 k.c., na co wskazuje bogate orzecznictwo sadowe, nie pozostawia
zadnych watpliwoSci. Jako zadane jawi sie przytoczenie treSci wyrokow Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi:
»~Uwzgledniajac tres¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzié, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
za$ nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537 ); ,,Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. inicjatywa
dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowodéw nie sa obowigzkiem
Sadu.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2000 r. Il UKN 33/00 OSNP 2002/10/251); ,Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 2 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c).” (wyrok
SN z dnia 17.12.1996 r. I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76).

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz powod przychodzac na uméwione spotkanie, na ktérym mialy
mu zostac przekazane materialy do pracy, przystapit do wykonywania tej pracy. Okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze
spotkania z bezposrednim przelozonym nalezaly do obowigzkéw powoda i, ze spotkania takie mialy miejsce juz we
wczesniejszym okresie wspolpracy. Zauwazyc¢ nalezy, iz cel spotkania miat z gory okreélony charakter - dostarczenie
materialow niezbednych do pracy, oraz, ze strony nie taczyly relacje towarzyskie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze powdd w dniu 21 grudnia 2015 r. byl zdolny do pracy i
przystapil do jej wykonywania. Byl zatem obecny w pracy i nie zachodzily zadne przeszkody do wypowiedzenia mu
stosunku pracy. Dla tych powodéw orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz umowa o prace zostala wypowiedziana powodowi z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory, jak wskazal pracodawca, uptywal w dniu 8 stycznia 2016 r. Natomiast
zgodnie z art. 30 § 2" k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotno$é
koniczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca. Zatem umowa powinna rozwiaza¢ sie z dniem 10
stycznia 2016 r. tj. w sobote.



Zastosowanie okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany nastepuje nie tylko w przypadku zastosowania okresu
krotszego niz to uzasadnia staz pracy pracownika (np. 1-miesiecznego zamiast 3-miesiecznego), ale takze niewlasciwe
okreslenie terminu ustania stosunku pracy. W razie zastosowania okresu wypowiedzenia krdtszego niz wymagany,
umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy (art. 49 k.p.) Uprawnienie pracownika z art. 49 jest niezalezne od roszczen odszkodowawczych
przystugujacych pracownikowi. Inne sg bowiem podstawy zadan pracownika w razie ich uwzglednienia. Poniewaz
powod domagal sie w przedmiotowej sprawie odszkodowania, zaé sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie (art.321k.p.c),
roszczenie wynikajace z zastosowania okresu krotszego niz wymagany nie bylo przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 pkt 21 § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)



