Sygn. akt IV P 927/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) w C.

o uchylenie kary

I. powddztwo oddala;

I1. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka Z. G. w pozwie wniesionym w dniu 28 grudnia 2015r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko
stronie pozwanej - (...) w C., domagala sie uchylenia kary porzadkowej upomnienia wymierzonej w dniu 6 listopada
2015r. oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej, tj.

w (...) w C., poczawszy od dnia 1 lipca 2010r., przy czym od dnia 1 stycznia 2012r. na stanowisku inspektora ds. kadr i
plac, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Podniosla, ze przez
caly okres zatrudnienia rzetelnie wykonywata swoje obowiazki i byla pozytywnie oceniana w ramach oceny okresowej
pracownika samorzgdowego. Wyjasnila, ze kierownik pozwanej zmienila pozytywny stosunek do jej osoby pod koniec
2014 roku, kiedy to pracownicy pozwanej zaangazowali sie w dzialalno$¢ w ramach Stowarzyszenia na rzecz(...) a ona
zostala zobowigzana do rozliczenia 17 projektoéw. Wskazala, ze w dniu 17 pazdziernika 2014r. zglosila kierownikowi
pozwanej K. Z., ze nie moze rozliczy¢ wycieczki poniewaz zebrana od jej uczestnikéw kwota nie pokrywa sie z suma
poniesionych wydatkéw i w tej kwestii zwrdcila sie o wyjasnienia. Powbdka podala, ze kierownik nie odpowiedziala
na jej pismo a rozliczenia dokonal inny pracownik, za$§ ona otrzymala kare porzadkowa upomnienia, od ktorej nie
zlozyla ostatecznie sprzeciwu. Wskazala, ze w dniu 3 listopada 2015r. ponownie zostala ukarana kara nagany, ktora
jej zdaniem réwniez nie byla uzasadniona jednak zrezygnowala

z drogi postepowania sagdowego poniewaz miala nadzieje, Ze nieche¢ kierownika pozwanej

w stosunku do niej ustanie. Powddka podniosta dalej, ze w dniu 6 listopada 2015r. otrzymala kare porzadkowsa
upomnienia za brak kontroli i nieprawidlowe rozliczenie od sierpnia

2015 roku skladek na ubezpieczenie od pracownikéw oraz dokonanie nadplaty na konto A. w wysokosci 59,50z} oraz
za niepomniejszenie skladki zdrowotnej w wysokoSci 324zt niezwlocznie po stwierdzeniu dokonania jej nadplaty za



czerwiec 2015 roku. Wskazala, Ze pismo o nalozeniu kary otrzymala w dniu 9 listopada 2015r., natomiast w dniu 13
listopada 2015r., za po$rednictwem pelnomocnika, wniosla sprzeciw, ktory - pismem z dnia

25 listopada 2015r. - pracodawca odrzucil. Zarzucila, ze wymierzenie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 109 § 1 k.p. bowiem kierownik pozwanej uzyskala wiedze o zdarzeniu w dniu 14
pazdziernika 2015r. kiedy to glébwna ksiegowa w drodze e-mail poinformowala ja o zaistnialej sytuacji (przestala do
wiadomoSci

e-mail adresowany do powodki). Odnoszac sie do nadplaty skladki do A. wyjasnila, ze za przelewy z rachunku
bankowego odpowiedzialne sg dwie pracownice, z ktorych kazda niezaleznie sprawdza prawidtlowo$¢ wprowadzonych
danych w konsekwencji czego odpowiedzialno$é¢ za nieprawidlowe przelewy ponosi réwniez druga pracownica — S. J.,
ktora jednak nie otrzymala upomnienia od pracodawcy. Argumentowala dalej, ze zaistniala sytuacja byla wynikiem
nieporozumienia z pracownikiem A. i dalej, ze dochowala nalezytej staranno$ci i naprawila omylke a sam pracodawca
nie ponibst zadnej szkody. Wskazala, ze nadplata za czerwiec, o ktérej mowa w piSémie zawierajacym upomnienie,
zostala z kolei spowodowana zmianag podstawy skladki zdrowotnej A. K. dokonanej przez innego pracownika
pozwanej, tj. przez P. S.. Powddka wyjasnila, ze we wrzeéniu 2015 roku P. S. przedlozyla jej korekte zestawienia za
czerwiec 2015 roku, z ktérego wynikalo, ze bedzie nadplata skltadki zdrowotnej. Podala, ze pomniejszyla rozliczenie nie
we wrze$niu a w pazdzierniku, przy czym gléwna ksiegowa nie zakwestionowala tego rozliczenia. Powodka zwrécila
uwage, ze ma obowiazek dokonania zaplaty skladki na ZUS do 5-tego dnia kazdego miesigca, natomiast gtowna
ksiegowa wymaga zwykle dokonania zaplaty ostatniego dnia miesigca, w ktérym ma akurat najwiecej obowigzkow.
Wskazujac na powyzsze powddka podniosla, iz w zaistnialym stanie faktycznym nie bylo podstaw do wymierzenia jej
kary porzadkowej, a wymierzona jej kara stanowi wyraz osobistej niecheci kierownika pozwanej do jej osoby.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa.

Przyznajac fakt zatrudnienia pow6dki w tym od dnia 1 stycznia 2012r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, na stanowisku specjalisty ds. kadr i ptac wskazala, ze pow6dka od poczatku zatrudnienia dala sie poznaé
jako pracownik kompetentny oraz posiadajacy wiedze i do$wiadczenie w zakresie powierzonych jej spraw, co miato
wyraz

w ustalaniu jej wynagrodzenia. Podala, ze w zwiazku z wykazywana odpowiedzialno$cia

w pracy z dniem 1 lipca 2013r. powierzono powodce zastepstwo gléwnego ksiegowego

w czasie jego nieobecnosci w zakresie wskazanym w pi$mie z dnia 28 czerwca 2013r.,

a pismem z dnia 2 czerwca 2014r. upowazniono do zastepowania w czasie nieobecnoSci pracownika w sekretariacie
oérodka. Wskazata dalej, ze instytucja kary porzadkowej ma na celu uzewnetrznienie reakcji na naruszenie
obowiazkéw przez pracownika i dotyczy wylacznie okre$lonego dzialania lub zaniechania a przy tym moze by¢
stosowana

w okreslonym przez prawo przedziale czasowym, w konsekwencji czego bez znaczenia jest postepowanie pracownika
w innym okresie, w innych sprawach czy tez kwestia otrzymywania przez niego nagréd lub upomnien. Podala, ze
rozliczenia wycieczki (zakonczonej w dniu 21 wrze$nia 2014r.) realizowanej w ramach Stowarzyszenia na rzecz
(...), w ktorym powodka pelnila funkcje skarbnika, dokonala ostatecznie A. W., ktéra byla opiekunem wycieczki
i jednocze$nie pracownikiem pozwanej a ktérej sprawa zostala przekazana do rozliczenia wobec sygnalizowanych
przez powodke probleméw z rozliczeniem. Wskazala jednoczeénie, ze problem z rozliczeniem wycieczki powodka
zglosila kierownikowi pozwanej dopiero w dniu 17 pazdziernika 2014r., ktéry byl ostatnim dniem urlopu kierownika.
Podniosta dalej, ze od poczatku 2014 roku powodka popeliala bledy i nieprawidlowosci

w procesie pracy, z ktérych cze$é sankcjonowana byla jedynie poprzez zwracanie powddce ustnej uwagi i przywolanie
do rzetelnego wykonywania obowiazkow. Wskazala, ze bledy dotyczyly w szczegdlnoSci rozliczen finansowych co
wymagalo wzmozonej kontroli gléwnego ksiegowego w zakresie sporzadzanych przez powddke dokumentéw. Podala,
ze

z uwagi na dalsze nieprawidlowoSci w wykonywaniu obowiazkéw przez powoddke tj. brak weryfikacji zasadnoéci
wystawienia przedlozonego kierownikowi w dniu 20 pazdziernika 2014r. do podpisu upomnienia — mimo braku
podstaw do jego wystawienia oraz zbyt p6zne przedstawienie do podpisu (dopiero w dniu 21 pazdziernika
2014r.) tytulu wykonawczego - co jest niezgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych i moze uzasadniac



odpowiedzialno$é¢ kierownika za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, powddka otrzymala juz nie ustne ale
pisemne upomnienie, tj. przywolanie do prawidlowego wykonywania obowigzkéw. Wskazala, ze z uwagi na ujawnione
dalsze nieprawidlowosci

w wykonywaniu obowiazkow przez powodke zostala powddce wymierzona kara porzadkowa w dniu 3 listopada 2014r.
anastepnie w dniu 17 listopada 2014r. Podkreslila dalej, ze w dniu 8 wrzes$nia 2015r. powodka sporzadzila zestawienie
pracownikéw zatrudnionych na umowe

o prace zawierajace podstawowe bledy dotyczace dat zatrudnienia pracownikéw na danym stanowisku pracy
natomiast w dniu 20 wrzeénia 2015r. powddka przekazala nieprawidlowo na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego
we W. kwote 5.305z1 zamiast 4.975z}. Wskazala, ze pismem z dnia 30 wrzeénia 2015r. powodka poinformowala, ze
w dniu

18 sierpnia 2015r. blednie naliczyla zaliczke stala wpisujac na dokumencie rozliczeniowym kwote netto 35,36zl
zamiast 43,50 zl za$ pismem z dnia 30 wrze$nia 2015r. poinformowala, Ze w dniu 31 sierpnia 2015r. blednie rozliczyta
zaliczke stala wpisujac na dokumencie rozliczeniowym kwote brutto 25,83z} ktéra zostala juz zaptacona w dniu 17
lipca 2015r. na podstawie faktury proforma. Podniosla, iz w dniu 28 pazdziernika 2015r. kierownik pozwanej otrzymat
kolejne pismo powddki z dnia 13 pazdziernika 2015r., w ktorym poinformowala, ze na dzienn 30 wrzesnia 2015r.
dokonala nadplaty skladki na ubezpieczenie grupowe A.

w wysokosci 59,50zt a w dniu 2 listopada 2015r. kolejne pismo powodki z dnia

13 pazdziernika 2015r., w ktérym powddka poinformowala o nadplacie skladki za miesigc czerwiec w wysokosci 324
z} a ponadto, ze skladka za miesigc pazdziernik zostanie pomniejszona o ta kwote, poniewaz przez niedopatrzenie nie
pomniejszyla jej we wrzedniu.

Wskazujac na powyzsze pozwana podala, iz w tych okoliczno$ciach - uwzgledniajac czestotliwoé¢ popelnianych przez
powddke bledow - z uwagi na brak kontroli

i nieprawidlowe rozliczanie od sierpnia 2014 roku skladek na ubezpieczenie od pracownikéw oraz dokonanie
nadplaty na konto A. w wysoko$ci 59,50zt oraz nie dokonanie pomniejszenia skladki zdrowotnej w wysokoéci 324z}
niezwlocznie po stwierdzeniu dokonania jej nadplaty za czerwiec 2014 roku udzielila powddce w dniu 6 listopada
2015t. kare porzadkowa upomnienia. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przekroczenia terminu do wymierzenia
kary pozwana wskazala, ze gldbwna ksiegowa z powddka prowadzila korespondencje mailowa w sprawie nadplaty
skladki i dwie ostatnie zostaly przestane do wiadomosci kierownika. Podala, ze wiadomoSci nie zawieraly jednak pelnej
informacji

ioficjalnego zgloszenia. Strona pozwana wyjasnila, ze pracownicy pozwanej czesto prowadzg rozmowy droga e-mail w
sprawach sluzbowych, natomiast nie kazda z nich trafia bezpos$rednio do kierownika i wymaga interwencji w zwigzku
z czym kierownik pozwanej nie traktowala powyzszej korespondencji jako informacji o nieprawidlowo$ciach w pracy
powodki. Pozwana podniosla, ze pelng informacje o nieprawidlowo$ciach trwajgcych od sierpnia 2015 roku kierownik
otrzymal w dniu 28 pazdziernika 2015r., kiedy to otrzymat

z ksiegowo$ci zestawienia przelewow, a pod jednym z nich pismo powdédki. Strona pozwana podniosta dalej, iz
zadaniem os6b podpisujacych przelewy jest sprawdzenie przez kazda

z nich czy kwota wskazana na przelewie jest zgodna z dokumentami przygotowanymi przez pracownikéw
merytorycznych i dalej, ze to pracownik merytoryczny odpowiada za prawidlowo$¢ sporzadzenia dokumentéw, przy
czym w przypadku podpisania polecenia przelewu niezgodnego z kwotg wskazang na dokumencie sporzadzonym przez
pracownika merytorycznego obaj pracownicy ponosza odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng. Wskazala, iz

w niniejszej sprawie kwoty do dokonania transakcji z rachunku bankowego zostaly sprawdzone i byly zgodne z
przygotowanymi przez powodke dokumentami. W zwigzku

z tym, zdaniem strony pozwanej, nie ma podstaw aby obarcza¢ odpowiedzialno$cia czy wspolodpowiedzialno$cia
glowng ksiegowa. Strona pozwana argumentowata dalej, iz trudno réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze powodka
dochowala nalezytej starannosci, skoro nieprawidlowosci z naliczaniem skladek trwaly od 28 lipca 2015r. a zostaly
skorygowane



w dniu 28 pazdziernika 2015r., po wielokrotnej interwencji glownej ksiegowej. Strona pozwana wyjasnila dalej, ze
kara porzadkowa upomnienia zostala udzielona powddce réwniez za nie dokonanie pomniejszenia sktadki zdrowotnej
w wysokoSci 324 zl, niezwlocznie po dokonaniu jej nadplaty za czerwiec 2015 roku.

Wskazujac na powyzsze pozwana podniosla, iz wymierzona powodce kara byla uzasadniona.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016r. pelnomocnik strony pozwanej wnidst
o zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil stan faktyczny:
Uchwala nr (...) Rady Gminy C. z dnia 25 lipca 1990r. utworzono (...) w C..

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem organizacyjnym, zatwierdzonym zarzadzeniem Wojta
Gminy C. z dnia 25 listopada 2014r.,

nr (...), strona pozwana jest wyodrebniong gminng jednostka budzetows powolang do wykonywania na terenie Gminy
C. zadan wlasnych i zadan zleconych gminie

z zakresu pomocy spolecznej, ktdrej praca kieruje kierownik powolywany przez Wojta Gminy C.. (§ 3 pkt 11 § 4 pkt
1 regulaminu organizacyjnego)

Uchwala Nr (...) Zarzadu Gminy C. z dnia 28 lutego 1995r. na stanowisko kierownika (...) w C. powolano K. Z..
Dowod: - uchwala Nr (...) Rady Gminy C. z dnia 25 lipca 1990r., k. 98

- uchwatla Nr (...) Zarzadu Gminy C., k. 99

- zarzadzenie Wojta Gminy C. z dnia 25.11.2014r., nr (...), k. 46

- Regulamin Organizacyjny (...) w C., k. 45v. — 53,

W zakresie prowadzonej dziatalnosci strona pozwana dysponuje §rodkami finansowymi przekazywanymi przez Urzad
Gminy C. oraz przez (...) Urzad Wojewo6dzki. W zwigzku z powyzszym strona pozwana musi sie rozliczy¢ wobec
w/w urzedoéw z przekazanych jej na prowadzenie dzialalno$ci Srodkéw, zas wydatkowanie §rodkéow finansowych
niezgodnie z planem finans6w moze skutkowaé¢ odpowiedzialno$cig kierownika oSrodka za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Dowdd: - zeznania $wiadka S. J., k. 125-128
- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

Powodka Z. G. zostala zatrudniona u strony pozwanej - w (...) w C., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okreSlony od dnia 1 lipca 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r., na stanowisku inspektora ds. kadr i plac, w
wymiarze 4/8 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 1.475z1.

Poczawszy od dnia 1 sierpnia 2010r. powodka zostala zatrudniona w wymiarze 6/8 etatu, za wynagrodzeniem w
wysokoSci 2.212zk.

W dniu 31 grudnia 2010r. strony zawarty kolejng umowe o prace, na podstawie ktorej powodka zatrudniona zostala
na czas okres$lony od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
inspektora ds. kadr i plac, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.940z}1 a nastepnie, tj. w dniu 30 grudnia 2011r. umowe
o prace zawartg na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 1 stycznia 2012r., na podstawie ktérej powddka zatrudniona
zostala w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku inspektora ds. kadr i plac, za wynagrodzeniem w wysokosci
3.100zk



Z dniem 1 stycznia 2014r. strona pozwana powierzyla powodce stanowisko specjalisty ds. kadr i plac, za
wynagrodzeniem w kwocie 3.600zl.

Na wniosek powodki, na mocy porozumienia stron, stosunek pracy pomiedzy powodka a Gminnym OSrodkiem
Pomocy Spolecznej w C. zostal rozwigzany z dniem 31 marca 2016r.

Dowod: - umowa o prace na czas okreslony z dnia 01.07.2010r., k. 6 oraz w aktach osobowych powdédki,
- porozumienie z dnia 30.07.2010r., k. 6v. oraz w aktach osobowych powddki,

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 31.12.2010r., k. 7 oraz w aktach osobowych powddki,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 30.12. 2010r., k. 8v-9 oraz w aktach osobowych powodki,
- pismo z dnia 27.02.2014r., k. 11v. oraz w aktach osobowych powodki,

- wniosek powodki o rozwigzanie umowy o prace, w aktach osobowych powodki

- oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, w aktach osobowych powdodki,
- $wiadectwo pracy z dnia 04.04.2016r., w aktach osobowych powo6dki

- zeznania $wiadka S. J., k. 125-128

- przestuchanie powodki, k. 130-133

- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

Do zakresu obowigzkéw powodki na stanowisku specjalisty ds. kadr i ptac nalezalo
w szczegoblnodci:

« prowadzenie pelnej dokumentacji ptacowo — kadrowej pracownikéw osrodka,
- zakladanie i aktualizacja teczek akt osobowych pracownikéw,

« naliczanie wynagrodzen z tytulu uméw o prace,

+ przygotowywanie i rozliczanie uméw cywilno —prawnych,

« sporzadzanie deklaracji ZUS, PIT, rozliczanie podatku i przygotowywanie deklaracji podatkowych,
« obsluga kadrowa pracownikow,

« rozliczanie czasu pracy pracownikow,

« naliczanie ryczaltoéw i rozliczanie podrozy stuzbowych pracownikéow,

« prowadzenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

« prowadzenie spraw z zakresu BHP,

« prowadzenie ewidencji gospodarowania §rodkami ochrony indywidualne;j,

« prowadzenie ksiag inwentarzowych wyposazenia i Srodkow trwatych osrodka,

+ dokonywanie przelewow platnoéci i zobowiazan osrodka oraz przekazywanie dochodéw na konto gminy,



« windykacja nalezno$ci z pomocy spotecznej,
« sporzadzanie informacji i sprawozdan statystycznych,

 badanie zgodnosci formalno — prawnej sporzadzanych przez o$§rodek dokumentow
z obowiazujacymi przepisami,

« obslugiwanie wyplat i rozliczen stalej zaliczki na biezace potrzeby osrodka,
+ koordynacja ustug opiekunczych,

+ prowadzenie dokumentacji w zakresie prac spolecznie — uzytecznych dla Gminy C.,

» udzial w przedsiewzieciach realizowanych przez o$rodek, tj. imprezy integracyjne, dzialania Srodowiskowe, akcje

spoteczne itp.,
« wykonywanie innych polecen przetozonego.

Powddka zostala upowazniona do zastepowania gléwnego ksiegowego w zakresie:

» wykonywania dyspozycji Srodkami pienieznymi budzetu, $rodkami pozabudzetowymi oraz innymi bedacymi w

dyspozycji osrodka,

« dokonywania wstepnej kontroli kompletnoéci i rzetelnoéci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i

finansowych,

+ kontroli merytorycznej obok wlasciwego rzeczowo pracownika prawidlowosci operacji gospodarczych

zachodzacych podczas realizacji budzetu o$rodka oraz ich zgodnosci z prawem,

» kontroli kompletnoéci oraz rzetelnoSci formalno - rachunkowej dokumentéw dotyczacych operacji

gospodarczych zachodzacych przy realizacji budzetu,
« biezacej analizy budzetu i informowania kierownika o konieczno$ci zmian budzetu,

 dokonywania analizy wykonania budzetu i informowania kierownika o konieczno$ci zmian budzetu,

« sporzadzania dokumentéw finansowych w sposdb zapewniajacy wlasciwy przebieg operacji gospodarczych oraz

organizowanie ich obiegu, archiwizacji i kontroli,

» prowadzenia obstugi finansowej budzetu osrodka zgodnie z wymogami obowiazujacej ustawy o rachunkowosci

i ustawy o finansach publicznych.
Dowod: - zakres czynnoSci, uprawnien i odpowiedzialno$ci, k. 12-13 oraz w aktach osobowych powodki,
- zeznania $wiadka S. J., k. 125-128
- przestuchanie powodki, k. 130-133
- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

Z dniem 23 lipca 2015r. strona pozwana zmienila zakres czynnosci, uprawnien
i odpowiedzialnoSci powodki, w ten sposob, ze powddka upowazniona zostala do zastepowania E. L. w zakresie:

« prowadzenia sekretariatu o$rodka,



« obslugi elektronicznej systemu obiegu dokumentdw i elektronicznej skrzynki podawczej,

« prowadzenia rejestrow pism, podan, zwolnien lekarskich, rachunkéw wplywajacych do o$rodka, przyjmowania
i wysylania poczty, rejestracji pism poleconych,

» rozdzielania zadekretowanej korespondencji wewnatrz oérodka.

Zastepstwa powddki w sekretariacie, na stanowisku E. L., mialy charakter krotkotrwaly i dotyczyly tych sytuacji, gdy
pracownik sekretariatu wychodzil na poczte, na $niadanie lub do toalety.

Kierownik osrodka niejednokrotnie przy tym informowala zaréwno pracownika sekretariatu jak i powddke, ze w
przypadku koniecznosci zastepstwa w sekretariacie mozna otworzy¢ drzwi do jej gabinetu, aby mogla odebra¢ telefon
i aby nie bylo potrzeby angazowania powodki.

W praktyce czesciej pracownika sekretariatu zastepowala kierownik osrodka niz powodka.

Dowdd: - informacja o zmianie w zakresie czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci, w aktach osobowych
powodki

- notatka sluzbowa z rozmowy wyjasniajacej z dnia 03.11.2015r., w aktach osobowych powodki

- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

Poczatkowo powodka dobrze wykonywata powierzone jej obowiazki, za$ przelozeni nie mieli wiekszych zastrzezen do
j€ej pracy.

Kierownik K. Z. prace pow6dki w okresie od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2014r. ocenila, w wystawionej
powodce ocenie okresowej, pozytywnie.

Dowdd: - arkusz oceny okresowej pracownika, k. 14-15
- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

W 2014 roku jako$¢ pracy powodki ulegla jednak obnizeniu, za$§ powodka czesto nienalezycie wykonywata powierzone
jej obowiazki w konsekwencji czego kierownik udzielala powddce ustnych upomnien zobowiazujac powddke do
poprawy jakoS$ci pracy.

Bledy w pracy powddki dotyczyly w szczegoblnosci dokonywania przez powodke nieprawidlowych wyplat m.in. z tytulu
zasitku okresowego dla podopiecznych strony pozwanej, z tytulu zasitku chorobowego — na skutek wprowadzania
przez powddke nieprawidlowych danych do programu obliczajacego wynagrodzenia.

W okresie od dnia 1 lipca 2010r. do dnia 31 maja 2014r. powddka blednie naliczala sktadke na Fundusz Pracy poprzez
nieuwzglednienie przy ustalaniu jej wysokoSci dodatku stazowego. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia dokonania w
dniu 30 czerwca 2014r. korekty rozliczenia skltadek i wyréwnania niedoptaty na Fundusz Pracy w wysoko$ci 5.655,71z}
o czym kierownik pozwanej zostal poinformowany w dniu 9 lipca 2014r.

W dniu 21 pazdziernika 2014r. strona pozwana w zwiazku z nieterminowym wykonywaniem przez powddke
obowigzkow w zakresie czynnoS$ci windykacji zobowigzan J. W. udzielila powo6dce pisemnego upomnienia, zwracajac
uwage na konieczno$¢ przestrzegania podstawowych obowiazkéw pracowniczych i terminowego wykonywania
powierzonych zadan w tym zakresie.



Na dzialania powo6dki, w zakresie nieprawidlowo wykonywanych obowigzkow, czestych pomylek i bleddw skarzyta sie
kierownikowi o$rodka przede wszystkim gléwna ksiegowa S. J., ktéra musiala nieustannie kontrolowa¢ i sprawdzac
kazda czynno$¢ wykonang przez powodke.

Dowod: - pismo strony pozwanej z dnia 21.10.2014r., k. 92
- notatka shuzbowa z dnia 21.10.2014r., k. 93

- pismo powddki z dnia 25.07.2014r. w sprawie korekty nalezno$ci na Fundusz Pracy, k. 94
- pismo strony pozwanej z dnia 09.07.2014r., k. 95

- potwierdzenie wykonania operacji, k. 73,

- pismo S. J. z dnia 15.12.2014r. k. 74,

- pismo strony pozwanej z dnia 02.12.2014r., k. 76

- notatka shuzbowa z dnia 27.11.2014r., k. 77

- obliczenie zasitku wraz z zas§wiadczeniem (...), k. 78-79,
- pismo strony pozwanej z dnia 17.11.2014r., k. 83

- pismo strony pozwanej z dnia 14.11.2014r., k. 84

- notatka shuzbowa z dnia 07.11.2014r., k. 85

- notatka shuzbowa z dnia 06.11.2014r., k. 86

- zeznania $wiadka S. J., k. 125-128

- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

Pismem z dnia 3 listopada 2014r. strona pozwana, na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p. i art. 110 k.p., nalozyla na
powodke kare nagany z powodu nieprzestrzegania przez powodke ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy
polegajacego na:

+ nieskutecznym przekazaniu K. O. dowodu wplaty za uslugi opiekuncze $wiadczone w lipcu 2014 roku, a w
szczegoOlnosci w zwigzku z brakiem wplaty naleznoSci, ktéra winna by¢ wplacona do dnia 15 sierpnia 2014r. —
niepodjecie czynno$ci wyjasniajacych czy podopieczna otrzymata dowod wplaty, ktéry powddka przekazala przez
pracownika E. W,

+ niepodjeciu przez powddke niezwlocznie po dniu 15 sierpnia 2014r. niezbednych czynno$ci stuzbowych w zwiazku
z brakiem na koncie oSrodka wplaty naleznoéci K. O. za ustugi opiekuncze §wiadczone w lipcu 2014 roku.

K. O. obowigzana byla do wplaty nalezno$ci za §wiadczone ustugi opiekuncze w terminie do 15-tego dnia nastepnego
miesigca. Mimo ustalonego terminu K. O. nie dokonala wplaty nalezno$ci za lipiec 2014 roku, przy czym nie zostal jej
doreczony dowo6d wplaty — dokument na podstawie ktérego miala zostac zrealizowana wplata.

Z uwagi na zaistniale zdarzenie kara upomnienia zostata takze nalozona na pracownika strony pozwanej E. W..
Dowdd: - kara porzadkowa nagany z dnia 03.11.2014r., k. 89 oraz w aktach osobowych powodki

- kara porzadkowa nagany z dnia 03.11.2014r., k. 88



- notatka shuzbowa z dnia 30.10.2014r., k. 90
- notatka sluzbowa z dnia 23.10.2014r., k. 91
- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

Takze w roku 2015 pojawialy sie liczne nieprawidlowoéci w zakresie wykonywania przez powodke powierzonych jej
obowigzkow.

W dniu 18 sierpnia 2015r. powodka niewlaéciwie rozliczyta zaliczke stala wpisujac na dokumencie rozliczeniowym
kwote netto w wysokosci 35,36 zt wynikajaca z faktury (...) zamiast kwoty brutto w wysoko$ci 43,50 ztk.

Tego samego miesigca, tj. w dniu 31 sierpnia 2015r. powodka niewlasciwie rozliczyla zaliczke stala wpisujac na
dokumencie rozliczeniowym kwote brutto w wysokosci 25,83 zt

z faktury (...), ktéra zostala zaplacona przelewem w dniu

17 lipca 2015r. na podstawie faktury proforma.

W dniu 8 wrzeénia 2015r. powddka, na polecenie kierownika strony pozwanej, sporzadzita zestawienie pracownikow
o$rodka z jednoczesnym wskazaniem m.in. zajmowanego przez kazdego z nich stanowiska i daty objecia aktualnego
stanowiska jednak powyzsze zestawienie zawieralo liczne bledy dotyczace dat zatrudnienia pracownikéw na
aktualnym stanowisku.

W dniu 20 sierpnia 2015r. powodka przekazala na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego we W. tytulem zaliczki na
podatek dochodowy PIT-4 za miesiac lipiec kwote 5.305z} zamiast kwoty naleznej, tj. kwoty w wysokosci 4.975 zl, tj.
0 330 zl wiecej niz nalezalo.

Dowdd: - notatka stuzbowa z rozmowy wyjasniajacej z dnia 03.11.2015r., w aktach osobowych powo6dki
- korekta rozliczenia zaliczki statej z dnia 31.08.2015r., k. 66

- korekta rozliczenia zaliczki statej z dnia 18.08.2015r1., k. 67

- pismo pow6dki z dnia 17.09.2015r., k 68

- wiadomoé¢ e — mail powodki z dnia 10.09.2015r., k. 69

- zestawienie pracownikoéow (...) w C., k. 70 — 72

- zeznania $wiadka S. J., k. 125-128

- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

Pracownicy strony pozwanej podlegaja grupowemu ubezpieczeniu w A.. Powddka przyjmowala deklaracje od
pracownikéw, ktorzy o§wiadczali, ze wyrazaja zgode na przystapienie do grupowego ubezpieczenia i potracanie sktadki
na ubezpieczenie

z wynagrodzenia w kazdym miesiacu.

W sierpniu 2015 roku pracownik strony pozwanej M. S. przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia A..

Mimo przystapienia do ubezpieczenn powddka nie przypisala pracownicy w liscie wyplat wynagrodzen za miesiac
sierpien 2015 roku potracenia naleznej skladki w kwocie 59,50 z. Mimo braku potracenia z wynagrodzenia
pracownika z rachunku strony pozwanej zostala jednak przekazana na rzecz A. kwota w wysoko$ci 59,50 z} (tytulem
naleznej skladki).



Z uwagi na zaistniala sytuacje, w sierpniu 2015 roku, gtéwna ksiegowa S. J. ustalila z powodka, ze we wrzeéniu 2015
roku z wynagrodzenia pracownika M. S. zostanie potracona kwota 119 zl - podwojna skladka, tj. skladka za sierpien
i wrzesien 2015 roku natomiast na rachunek A. przekazana zostanie jedynie kwota 59,50zl

Mimo dokonanych ustalen, we wrze$niu 2015 roku, powddka dokonala potracenia

zwynagrodzenia pracownika kwoty w podwojnej wysoko$ci skladki, tj. kwoty 119 zl, przy czym przelew pod dokumenty
do zaplaty do A. nie zostal pomniejszony o zaplacong juz w sierpniu sktadke w kwocie 59,50 zl. Przedstawione przez
powddke dokumenty do przelewu — bedace podstawa ustalenia kwoty naleznej do zaplaty byly zgodne z danymi
wprowadzonymi do systemu ebanknet jednak nie zawieraly informacji o nadplacie. Z uwagi na powyzsze gtéwna
ksiegowa zatwierdzajac jako druga osoba przelew do wyplaty sprawdzila poprawno$c¢ przedstawionych dokumentow
i zatwierdzila przelew.

Po dokonaniu ptatnoSci w dniu 1 pazdziernika 2015r. powddka poinformowala glowng ksiegowa, ze na dzien 30
wrzeénia 2015r. jest nadplata skladki na ubezpieczenie grupowe A. w kwocie 59,50zt jak réwniez, ze nadplata skladki
zostanie pomniejszona przy wplacie na rzecz A. w pazdzierniku.

Z uwagi na przekazang informuje o nadplacie skladki glowna ksiegowa zwroécila sie do powodki o wyjasnienie
przyczyny nadplaty a wobec braku odpowiedzi ze strony powo6dki uznala, ze powodka ja ignoruje i ponowila proébe w
drodze informacji e-mail i wobec dalszego braku odpowiedzi ze strony powo6dki ponowila polecenie w korespondencji
e-mail

z dnia 14 pazdziernika 2015r. przestanej do wiadomosSci kierownika strony pozwanej,

w ktorej powolala sie na ustalenia dokonane w sierpniu, zobowigzujac jednoczesnie powodke do podania ,,dlaczego
nie zostaly respektowane ustalenia”.

W odpowiedzi powodka, wskazala, ze wyjasnienie zostalo sporzadzone w dniu

13 pazdziernika 2015r. i umieszczone w teczce ,,do zaplaty”. W sporzadzonym, w piSmie

z dnia 13 pazdziernika 2015r., wyjaénieniu powodka podala m.in., ze we wrze$niu potracila

z wynagrodzenia M. S. kwote 119 zl i omylkowo przekazala na konto A. podczas, gdy powinna przekazaé tylko kwote
59,50z}

W dniu 28 pazdziernika 2015r. kierownik strony pozwanej zapoznat sie z pismem powodki z dnia 13 pazdziernika
2015r. w sprawie wyjasnien w przedmiocie nadplaty skladki na rzecz A..

Dowdd: - pismo S. J. z dnia 24.11.2015r. k. 56,
- korespondencja e-mail, k. 24-26 i 57

- pismo powodki z dnia 13.10.2015r1., k. 271 65
- zeznania $wiadka S. J., k. 125-128

- przestuchanie powodki, k. 130-133

- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

We wrze$niu 2016 roku P. S. stwierdzila pomylke w zakresie podstawy wymiaru skladki zdrowotnej A. K. za miesigc
czerwiec 2015 roku

W dniu 18 wrzeénia 2016r. P. S. przedlozyla powddce dokument do sporzadzenia korekty.

Powodka, jako pracownik odpowiedzialny merytorycznie, przygotowala korekte
a nastepnie w dniu 21 wrze$nia 2016r. przestala deklaracje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



W wyniku dokonania korekty powstala nadptata skladki zdrowotnej w kwocie 324 zl, ktéra miala zostaé rozliczona
poprzez pomniejszenie do zaplaty sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z deklaracji za wrzesien.

Pomimo powyzszego powodka skladajac deklaracje do organu rentowego nie pomniejszyla, we wrze$niu 2015 roku,
wplaty skladki o kwote stwierdzonej nadplaty.

Wprawdzie termin zaplaty skladki zdrowotnej byl wyznaczony do dnia 5 pazdziernika 2016r., jednak zgodnie z
zasadami obowigzujacymi u strony pozwanej a wynikajacymi

z zalecen (...) Urzedu Wojewddzkiego zgodnie z ktorymi sktadki za podopiecznych za dany miesiac powinny byc
odprowadzane jeszcze w tym samym miesigcu, sktadka za wrzesien winna by¢ uiszczona do dnia 30 wrze$nia 2015r.

Z uwagi na ograniczenia wynikajace z planu finansowego i otrzymanej dotacji skladka za wrzesien oplacona zostala
tylko w czedci, tj. w kwocie 476 zl a pozostala kwota

w wysokoéci 280 zl - nalezna z tytulu realizacji zadan zleconych i zloZzonych do organu rentowego deklaracji miata by¢
uiszczona do dnia 5 pazdziernika 2015r. jednak powodka

w przelewie na 5 paZzdziernika 2015r. nie odliczyla nadplaconej skladki z tytulu wystanej do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych korekty i nie dolaczyla informacji o nadplacie w zwigzku z czym glowna ksiegowa zatwierdzila przelew
do wyplaty jako zgodny z przygotowanymi dokumentami.

Po stwierdzeniu nadplaty gléwna ksiegowa zobowigzala powddke do zlozenia wyjasnien co do braku uwzglednienia
przy platnos$ci nadplaty.

W dniu 13 pazdziernika 2015r. powddka sporzadzila pisemna informacje o dokonanej korekcie deklaracji i
stwierdzonej nadplacie zaznaczajac, ze wplata skltadki zdrowotnej

w pazdzierniku zostanie pomniejszona o kwote nadplaty jak réwniez, ze we wrze$niu nie pomniejszyla wplaty skladki
zdrowotnej przez niedopatrzenie.

Nadplata skladki zostala rozliczona w dniu 30 pazdziernika 2015r.
Dowdd: - korekta za czerwiec 2015 roku, k. 61

- deklaracja (...) z dnia 21.09.2016r., k.62

- pismo S. J. z dnia 24.11.2015r., k. 56

- korespondencja e-mail, k. 24-26 i 57

- pismo powodki z dnia 13.10.2015r1., k. 281 64

- zeznania $wiadka S. J., k. 125-128

- przestuchanie powodki, k. 130-133

- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

O nieprawidlowoéciach dotyczacych nadplaty skltadki zdrowotnej kierownik strony pozwanej K. Z. powziela wiedze w
dniu 2 listopada 2015r., po zapoznaniu sie
z tre$cig pisma powodki sporzadzonego w dniu 13 pazdziernika 2015r.

Dowod: - pismo powodki z dnia 13.10.2015r., k. 28 1 64

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej K. Z. k. 131



W dniu 3 listopada 2015r. mialo miejsce spotkanie kierownika osrodka (...) z powddka, w obecnoéci glownej
ksiegowej S. J., w trakcie ktorej kierownik odbyta z powodka rozmowe wyjasniajaco-dyscyplinujgca m.in. w zakresie
nieprawidlowego przekazania sktadki na rzecz A. w wysokoSci 59,50z — bedacego wynikiem nieprawidlowosci w
naliczaniu i odprowadzaniu skladek na ubezpieczenie pracownikéw od sierpnia 2015 roku oraz w zakresie nie
pomniejszenia wplaty skladki zdrowotnej za wrzesien 2015 roku w wysokosci 324 zl nadplaconej za podopiecznych
za miesigc czerwiec 2015 roku.

W trakcie spotkania powddka wskazala, ze pomytki maja miejsce odkad zastepuje pracownika sekretariatu jak
rowniez, ze skladka zdrowotna za czerwiec 2015 roku zostala odprowadzona w takiej kwocie jaka widniala w
zestawieniu sporzadzonym przez P. S. jak rowniez, ze zapomniata dokona¢ potracenia sktadki we wrzesniu 2015 roku.

Dowdd: - notatka stuzbowa z rozmowy wyjasniajacej z dnia 03.11.2015r., k. 63 oraz w aktach osobowych
powodki
- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

Pismem z dnia 6 listopada 2015r., doreczonym powddce w dniu 9 listopada 2015r., strona pozwana - w zwiazku z
powtarzajacymi sie nieprawidlowo$ciami w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych i bledow w dokonywaniu rozliczen
finansowych osrodka - wymierzyla powddce kare porzadkowa upomnienia z powodu nieprzestrzegania ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacego na:

+ braku kontroli i nieprawidlowym rozliczaniu od sierpnia 2015 roku skladek na ubezpieczenie od pracownikow
oraz dokonaniu nadplaty na konto A.
w wysokosci 59,50 zl,

+ nie dokonaniu pomniejszenia skladki zdrowotnej w wysokoSci 324 zl niezwlocznie po stwierdzeniu dokonania jej
nadplaty za czerwiec 2015 roku.

W treéci pisma strona pozwana zaznaczyla, ze podobne sytuacje zdarzaly sie bardzo czesto a jednocze$nie zobowiazala
powodke do sumiennego wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Jednocze$nie w treéci pisma strona pozwana pouczyla powddke o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu od
wymierzonej kary porzadkowe;j.

W piémie z dnia 13 listopada 2015r., doreczonym stronie pozwanej w dniu

18 listopada 2015r., powddka zlozyla sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej, zarzucajac, ze wymierzenie jej kary
porzadkowej nastapilo z przekroczeniem terminu o ktéorym mowa

w art. 109 § 1 k.p. Wskazujac na zarzut dotyczacy braku kontroli i nieprawidlowego rozliczania, poczawszy od sierpnia
2015 roku, skladek na ubezpieczenie od pracownikéw oraz dokonania nadplaty na konto A. w wysokoSci 59,50z}
powddka podala, ze wiedze

o powyzszym fakcie kierownik oérodka uzyskal juz w I polowie pazdziernika 2015 roku

w zwigzku z czym na dzien wymierzenia kary uplynal juz termin wynikajacy z przepisu

art. 109 § 1 k.p. Jednocze$nie powodka zarzucila, ze za przelewy z rachunku bankowego odpowiedzialne sa dwie
pracownice, z ktérych kazda niezaleznie sprawdza prawidlowo$¢ wprowadzonych danych. Powodka zaznaczyta nadto,
ze nadplata skladki zdrowotnej byta spowodowana zmiana podstawy skladki zdrowotnej A. K. dokonanej przez innego
pracownika, tj. przez P. S..

Po rozpatrzeniu sprzeciwu strona pozwana podtrzymala udzielona powodce w dniu
6 listopada 2015r. kare porzadkowa, informujac o powyzszym fakcie powddke pismem z dnia 25 listopada 2015r.



Jednoczes$nie w tresci pisma z dnia 25 listopada 2015r. strona pozwana pouczyta powodke o sposobie i terminie
wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowdd: - kara upomnienia z dnia 06.11.2015r., k. 6 i 60 oraz w aktach osobowych powddki

- sprzeciw powodki od kary porzadkowej, k. 17-19 1 58-60 oraz w aktach osobowych powddki
- odpowiedz strony pozwanej na sprzeciw, k. 20-23 i 54-55 oraz w aktach osobowych powodki
- przestuchanie powdédki, k. 130-133

- przestuchanie za pozwana K. Z., k. 130-133

Powodka nigdy nie zglaszala kierownikowi osrodka, ze nadmiar obowiazkéw uniemozliwia jej prawidlowe
wykonywanie poszczegdlnych czynnosci.

Dowod: - przestuchanie za pozwang K. Z., k. 130-133
Zgodnie obowiazujacym u strony pozwanej regulaminem pracy pracownik obowigzany jest:

« wykonywa¢ prace sumiennie z zachowaniem najwyzszej staranno$ci oraz stosowacé sie do polecen przelozonych,
ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa pracy lub umow3 o prace (§ 8 ust. 1 regulaminu pracy),

» wykorzystywa¢ czas pracy w pelni na prace zawodowa (§ 8 ust. 2 regulaminu pracy),

+ przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych dolozy¢ szczegolnej starannosci, aby nie narazi¢ pracodawcy na
szkode i powstanie odpowiedzialnoS$ci okres$lonej
w odrebnych przepisach (§ 8 ust. 3 regulaminu pracy).

Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz przepis6w przeciwpozarowych pracodawca moze stosowac, zgodnie z trecia § 52 ust. 1 regulaminu pracy:

1) kare upomnienia,

2) kare nagany.

Dowdd: - zarzadzenie Nr 0050.14.2014 z dnia 12 listopada 2014r., k. 101,
- regulamin pracy, k. 102 - 111

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym na
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powd6dki, arkuszu oceny pracy powodki, karze upomnienia z dnia
6 listopada 2015r., wniesionym sprzeciwie, odpowiedzi na sprzeciw, uchwale Nr (...) Rady Gminy C. z dnia

25 lipca 1990r., uchwale Nr (...) Zarzagdu Gminy C., zarzadzeniu Wéjta Gminy C. z dnia 25 listopada 2014r. nr (...),
Regulaminie Organizacyjnym (...) w C., piSmie strony pozwanej z dnia

21 pazdziernika 2014r., notatce stuzbowej z dnia 21 pazdziernika 2014r., pi$mie powodki

z dnia 25 lipca 2014r. w sprawie korekty naleznosSci na Fundusz Pracy, pi$émie strony pozwanej z dnia 9 lipca 2014r.,
potwierdzeniu wykonania operacji, piSmie S. J.

z dnia 15 grudnia 2014r., piSmie strony pozwanej z dnia 2 grudnia 2014r., notatce stuzbowej z dnia 27 listopada 2014r.,
obliczeniu zasilku wraz z zaswiadczeniem (...), piémie strony pozwanej z dnia 17 listopada 2014r., piémie strony



pozwanej z dnia 14 listopada 2014r., notatce stuzbowej z dnia 7 listopada 2014r., notatce stuzbowej z dnia 6 listopada
2014r., karach porzadkowych nagany z dnia 3 listopada 2014r., notatce stuzbowej z dnia

30 pazdziernika 2014r., notatce stuzbowej z dnia 23 pazdziernika 2014r., notatce stuzbowej

zrozmowy wyjasniajacej z dnia 3 listopada 2015r., korekceie rozliczenia zaliczki stalej z dnia 31 sierpnia 2015r., korekcie
rozliczenia zaliczki stalej z dnia 18 sierpnia 2015r., piSmie powodki z dnia 17 wrzednia 2015r., wiadomo$ci e — mail
powddki z dnia 10 wrzeénia 2015r., zestawieniu pracownikow (...) w C., pidémie S. J. z dnia 24 listopada 2015r.,
korespondencji e-mail, piSmie powd6dki z dnia

13 pazdziernika 2015r., korekcie za czerwiec 2015 roku, deklaracji (...) z dnia

21 wrzeSnia 2016r., zarzadzeniu Nr 0050.14.2014 z dnia 12 listopada 2014r. i Regulaminie Pracy dajac im wiare
bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyta ich prawdziwosci i wiarygodnosci.

Nadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadka S. J. i na dowodzie

z przesluchania stron w tym za pozwana K. Z. dajac wiare ich zeznaniom

w zakresie w jakim zeznania te wzajemnie ze sobg korespondowaly i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tj.

w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Zeznania Swiadka S. J. Sad ocenil jako jasne, spojne i logiczne. Sad mial na uwadze, ze wprawdzie $wiadek jest
pracownikiem strony pozwanej, nie mniej jednak, zdaniem Sadu, nie moglo to automatycznie prowadzi¢ do odmowy
wiarygodno$ci zlozonym przez Swiadka zeznaniom tym bardziej, iz Swiadek Scisle wspolpracowala z powoddka

w zwigzku z czym miala niewatpliwie wiedze o zakresie obowigzkéw powodki i sposobie ich wykonywania. Swiadek
potwierdzila, ze w zakresie powierzonych obowigzkéw shuzbowych powddka dopuscila sie szeregu uchybien i
nieprawidlowosci, ktore mialy powtarzalny charakter, co zreszta znalazto odzwierciedlenie w ztozonych do akt sprawy
dokumentach

w tym sporzadzonych przez powodke a potwierdzajacych bledy w pracy powodki w tym

w zakresie przygotowywania dokumentéw bedacych podstawa rozliczen finansowych strony pozwanej a zatem
niezwykle istotnych zwazywszy na status strony pozwanej, zakres prowadzonej dzialalnoSci, sposéb finansowania
prowadzonej dzialalnoSci i ewentualnej odpowiedzialnoéci kierownika jednostki za naruszenie dyscypliny
finansowcow publicznych.

Sad dal takze wiare zeznaniom zlozonym przez przestuchiwang w charakterze strony pozwanej K. Z., ktére w pelni
korespondowaly z zeznaniami §wiadka
i nieosobowym materiatem dowodowym, stanowily jego uzupekienie i potwierdzenie.

W konsekwencji powyzszego zeznaniom samej powddki, Sad dal wiare jedynie

w zakresie w jakim jej zeznania znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w zlozonych w toku postepowania dokumentach. W szczego6lnosSci
Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim twierdzila ona, iz duzy zakres obowigzkéw wplywal na
niemozno$¢ prawidlowego wykonywania przez nia pracy co dotyczylo koniecznos$ci wykonywania przez nia czynnosci
w sekretariacie o$rodka. Powodka, mimo obcigzajacego ja w tym zakresie obowiazku dowodowego, nie wykazala
bowiem, aby zakres jej obowigzkéw nie dawal mozliwoéci ich prawidlowego wykonywania w tym zwlaszcza z uwagi
na konieczno$¢ zastepowania pracownika sekretariatu tym bardziej, iz obowiazki te — jak wynika z dokumentu
zmiany zakresu czynno$ci, uprawnienn i odpowiedzialnoSci powodki powddka objela z dniem 23 lipca 2015r. zas
nieprawidlowo$ci w wykonywaniu przez powodke obowigzkéw dotyczyly rowniez okresu poprzedzajacego. Nadto nie
uszlo uwagi Sadu, Ze czynnoSci zastepstwa za pracownika sekretariatu obejmowaly jedynie czynnos$ci prowadzenia
sekretariatu osrodka, obstugi elektronicznej systemu obiegu dokumentéw i elektronicznej skrzynki podawczej,
prowadzenia rejestrow pism, podan, zwolnien lekarskich, rachunkéw wplywajacych do osrodka, przyjmowania
i wysylania poczty, rejestracji pism poleconych i rozdzielania zadekretowanej korespondencji wewnatrz o$rodka
i dotyczyly okreséw krétkotrwalych tj., okreséw, gdy pracownik sekretariatu wychodzil na poczte, na $niadanie
lub do toalety. Nadto jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych w praktyce czeSciej niz powodka



pracownika sekretariatu zastepowata kierownik oérodka, ktéra — co istotniejsze — niejednokrotnie informowala
zardwno pracownika sekretariatu jak i powodke, ze

w przypadku koniecznoéci zastepstwa w sekretariacie mozna otworzy¢ drzwi do jej gabinetu, aby mogla odebraé
telefon i aby nie bylo potrzeby angazowania powodki.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim wskazywala ona na negatywne nastawienie do
niej kierownika K. Z., bowiem okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana, przez powddke, w toku postepowania zaréwno
dowodami z dokumentéw jak rowniez zeznaniami Swiadkow. Nie budzi za§ watpliwosci, ze w przypadku bledow w
pracy pracownika kierownik jednostki ma prawo do udzielania pracownikowi stosownych upomnien celem wywolania
poprawy pracy pracownika.

W toku postepowania powddka domagala uchylenia nalozonej w dniu 6 listopada 2015r. kary porzadkowej
upomnienia.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Uwzgledniajac zakres zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wypada, iz tak sformulowane zadanie pozwu
znajduje oparcie w tresci przepisu art. 112 § 2 k.p. zgodnie

z ktorym pracownik, ktory wnioést sprzeciw - od wymierzonej kary - moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o
odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sagdu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. Podstawe zadania
opartego na treSci powolanego przepisu moze przy tym stanowi¢ zar6wno naruszenie przez pracodawce przepisow
przy stosowaniu kar porzadkowych jak i niewspoétmiernoéé¢ kary w stosunku do rodzaju naruszenia obowigzkow czy
tez stopnia winy pracownika.

W niniejszej sprawie powddka uzasadniajgc zadanie pozwu argumentowala, ze nalozona pismem z dnia 6 listopada
2015r. kara nie znajdowala uzasadnienia
w okoliczno$ciach sprawy jak réwniez, ze nalozenie kary nastapilo z naruszeniem przepisu art. 109 k.p.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z przepisem art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a
takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
pracodawca moze stosowaé kary porzadkowe: upomnienia lub nagany.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika zatem jednoznacznie, iz pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa
tylko za naruszenie okre$lonych obowigzkow nie za$ za naruszenie wszystkich obowigzkéw wynikajacych ze stosunku

pracy.

Coistotniejsze odpowiedzialno$é pracownika nie jest oderwana od winy pracownika co wynika wprost z treci regulacji
art. 111 k.p. Wina pracownika z reguly bedzie wystepowala w formie winy umyslnej, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze
winy nieumys$lnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995r., I PRN 77/95, OSNAPiUS 1996, nr
11, poz. 153).

Nadto, jak wynika z treSci art. 109 § 1 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Powolany przepis nie precyzuje sformulowania z jakim terminem, z jaka chwila nalezy wigza¢ moment ,,zastosowania
kary”. Nie budzi jednak watpliwoSci, iz ,,zastosowanie kary” polega na sporzadzeniu pisma o natozeniu kary i jego
podpisaniu przez osobe umocowana do udzielenia kary porzadkowej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
1999r., I PKN 605/98, OSNP 2000/8/307)

Z kolei obowigzek wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary oznacza obowiazek podjecia przez pracodawce
stosownych dzialan w celu umozliwienia pracownikowi zlozenia wyjasnien. Pracodawca moze zastosowaé kare
porzadkowa bez uprzedniego wystuchania pracownika, jezeli ten zrezygnowal ze stworzonej mu mozliwo$ci ustnego



zlozenia wyja$nien badz wybral pisemng forme ich wyrazania (wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99,
OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 644).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.).

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 109 § 1 k.p., kara nie moze byé zastosowana po uplywie dwoch
tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia
sie tego naruszenia. Bieg terminu 2 tygodni liczy sie od dnia powziecia wiadomo$ci o dopuszczeniu sie naruszenia
obowiazku, tj. - jak wynika z zachowujacych aktualnosé¢ wyjasnien Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i
Polityki Socjalnej - "z dniem ujawnienia tego naruszenia, jezeli jest ono oczywiste, albo z dniem, w ktorym stwierdzone
zostalo to naruszenie, jezeli

w konkretnych okoliczno$ciach niezbedne bylo dokonanie w tym celu odpowiednich ustalen" (tak. Baran Krzysztof
W.(red.), Kodeks pracy. Komentarz, opubl. Lex).

Przechodzac do analizy formalnej i merytorycznej poprawnosci natozenia na powodke kary porzgdkowej upomnienia,
wskazaé nalezy, iz jak wynika z treéci o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 6 listopada 2015r. przyczyna wreczenia
powddce kary porzadkowej upomnienia byto nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy
polegajace na braku kontroli i nieprawidlowym rozliczaniu poczawszy od sierpnia 2015 roku skladek na ubezpieczenie
od pracownikéw oraz dokonaniu nadplaty na konto A.

w wysokoéci 59,50 zt oraz nie dokonanie pomniejszenia sktadki zdrowotnej w wysokoSci 324z} niezwlocznie po
stwierdzeniu dokonania jej nadplaty za czerwiec 2015 roku.

W zakresie pierwszego z zarzutdéw, powddka argumentowala, ze pracodawca naruszyl termin o ktéorym mowa w art.
109 § 1 k.p.

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy, w szczegblnosci korespondencje

e-mail pomiedzy powo6dka a gtéwna ksiegowa, Sad doszed} do przekonania, ze wymierzona powo6dce kara porzadkowa
za brak kontroli i nieprawidlowe rozliczenie od sierpnia 2015 roku skladek na ubezpieczenie pracownikéw oraz
dokonanie nadplaty na konto A.

w wysokoSci 59,50 zl nastgpila z naruszeniem dwutygodniowego terminu. Sad mial na uwadze fakt, ze w toku
skladania zeznan przestuchiwana w charakterze strony pozwanej K. Z. przyznala ostatecznie, ze o nadplacie sktadki
na ubezpieczenie A. dowiedziala sie w dniu 14 pazdziernika 2015r. z korespondencji e-mail, ktéra otrzymala ,do
wiadomosci”. Ponadto wskazala, ze po uzyskaniu dostepu do tej wiadomosSci nie podjeta zadnych czynnoSci, poniewaz
uznala, ze pracownice osobiScie miedzy sobg wyja$niajg powstale nieporozumienie. Tre$¢ korespondencji w spos6b
jednoznaczny wskazywala jednak na fakt i rodzaj naruszonych przez powodke obowigzkéw pracowniczych i co
istotniejsze

zjej tre$ci wynikalo nie tylko zobowiazanie powddki przez glébwna ksiegowa do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
zaistnienia nadptlaty ale i do podania ,dlaczego nie zostaly respektowane ustalenia” co niewatpliwie wskazywalo na
wage dokonanego naruszenia

i umozliwialo kierownikowi niezwloczne zapoznanie ze sprawg, poczynienie ustalen

i ewentualne dyscyplinowanie pracownika kara porzadkowa. Takich czynno$ci strona pozwana wowczas jednak nie
podjela co niewatpliwie bylo jej uprawnieniem ale i skutkowalo rozpoczeciem - w dniu 14 pazdziernika 2015r. biegu
dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 109 k.p.

Podkre$lenia w tym zakresie wymaga, iz nie sposéb zaprzeczyc¢, ze informacje

o nieprawidlowym wykonywaniu obowigzkéw przez powddke docieraty do kierownika pozwanej, poczawszy od 2014
roku. W zwiazku z tym trudno uznaé, ze przelozona, ktéra miala §wiadomo$¢ wezesniejszych zaniedban powodki
zinterpretowala tresci wiadomosci

e-mail, jako pismo informacyjne a nie oficjalne zgloszenie i pelng informacje.



W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, nalezy uznaé, ze o dokonaniu nadplaty na konto A. a w zwigzku z tym o braku
kontroli i nieprawidlowym rozliczaniu od sierpnia 2015 roku sktadek na ubezpieczenie od pracownikow kierownik
pozwanej dowiedziala sie

w dniu 14 pazdziernika 2015r. za$ zakre§lony art. 109 k.p. dwutygodniowy termin do wymierzenia powodce kary
porzadkowej uplynal z dniem 28 pazdziernika 2015r. w zwigzku z czym nalozenie na powodke z tytulu tego naruszenia
kary porzadkowej w dniu 6 listopada 2015r. naruszalo obowiazujace przepisy.

Okoliczno$¢ ta nie uzasadniala jednak uznania zasadno$ci zagdania pozwu.

Z tre$ci wymierzonej powddce w dniu 6 listopada 2015r. kary porzadkowej wynika bowiem, iz przyczyna udzielenia
powddce kary porzadkowej byl rowniez fakt nieprzestrzegania przez powodke ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy polegajacy na nie dokonaniu pomniejszenia sktadki zdrowotnej w wysokoSci 324 zt niezwlocznie po
stwierdzeniu dokonania jej nadplaty za czerwiec 2015 roku.

Odnoszac sie do tresci tego zarzutu, w pierwszej kolejnoSci Sad uznal, ze wymierzajac kare w tym zakresie — co do tego
naruszenia, pracodawca nie naruszyl terminu wynikajacego z treéci przepisu art. 109 § 1 k.p. Z przeprowadzonych
ustalen faktycznych w tym z zeznan K. Z. wynika bowiem, Ze o powyzszym fakcie podjela ona informacje w dniu

2 listopada 2015r.

Ponadto Sad uwzglednit okoliczno$é, ze zgodnie z trybem przewidzianym w kodeksie pracy, przed nalozeniem kary
powodka zostata wyshuchana oraz umozliwiono jej merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw, co wynika jasno z tresci
notatki shuzbowej sporzadzonej w dniu 3 listopada 2015r. i zeznan stuchanej w charakterze pozwanej K. Z..

Co istotniejsze z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz powodka
w sposéb niczym nieuzasadniony nie dokonala pomniejszenia skladki zdrowotnej
w wysokoSci 324 zI niezwlocznie po stwierdzeniu dokonania jej nadplaty za czerwiec 2015 roku.

Wprawdzie jak wynika z przeprowadzonych ustalen blad w ustaleniu wysokos$ci sktadki wynikal z faktu, ze pracownik
pozwanej P. S. nieprawidlowo ustalila podstawe wymiaru sktadki zdrowotnej A. K. za miesiac czerwiec 2015 roku nie
mniej jednak po zgloszeniu przez nig, w dniu 18 wrze$nia 2016 roku, tego faktu powodce, powodka - jako pracownik
odpowiedzialny merytorycznie - przygotowala korekte a nastepnie w dniu 21 wrzesnia 2016r. przestata deklaracje do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Co istotniejsze w wyniku dokonania korekty powstala nadplata sktadki zdrowotnej
w kwocie 324 zl, ktéra miala zostaé rozliczona poprzez pomniejszenie do zaplaty sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
z deklaracji za wrzesien. Pomimo powyzszego powddka sktadajgc deklaracje do organu rentowego nie pomniejszyla
jednak, we wrzeéniu 2015 roku, wplaty skladki o kwote stwierdzonej nadplaty. Wprawdzie termin zaplaty skladki
zdrowotnej byl wyznaczony do dnia 5 pazdziernika 2016r., jednak zgodnie z zasadami obowigzujacymi

u strony pozwanej a wynikajacymi z zalecen (...) Urzedu Wojewddzkiego zgodnie z ktorymi sktadki za podopiecznych
za dany miesigc powinny by¢ odprowadzane jeszcze

w tym samym miesigcu, skladka za wrzesiefi winna by¢ uiszczona do dnia 30 wrze$nia 2015r. Co istotniejsze z uwagi
na ograniczenia wynikajace z planu finansowego i otrzymanej dotacji skladka za wrzesien oplacona zostala tylko w
czesci, tj. w kwocie 476 z} a pozostala kwota

w wysoko$ci 280 zt - nalezna z tytulu realizacji zadan zleconych i ztozonych do organu rentowego deklaracji miala by¢
uiszczona do dnia 5 pazdziernika 2015r. jednak powodka

w przelewie na 5 pazdziernika 2015r., nie odliczyta nadplaconej skladki z tytulu wystanej do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych korekty i nie dolgczyla informacji o nadplacie w zwigzku z czym gléwna ksiegowa zatwierdzila przelew
do wyplaty jako zgodny z przygotowanymi dokumentami. Dopiero po stwierdzeniu nadplaty géowna ksiegowa
zobowigzala powddke do zlozenia wyja$nien co do braku uwzglednienia przy platnosci nadplaty w wyniku czego

w dniu 13 pazdziernika 2015r. powddka sporzadzita pisemna informacje o dokonanej korekcie deklaracji i
stwierdzonej nadplacie zaznaczajac, ze wplata skladki zdrowotne;j

w pazdzierniku zostanie pomniejszona o kwote nadplaty jak rowniez, ze we wrze$niu nie pomniejszyla wplaty skladki
zdrowotnej przez niedopatrzenie. Sama za$ nadplata skladki zostala rozliczona w dniu 30 pazdziernika 2015r.



Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie wskazuja na naruszenie przez powodke jej obowiazkéw a przez to i ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz dzialania a w zasadzie zaniechania powodki

w sposob istotny rzutowaly nie tylko na prace gléwnej ksiegowej ale i mialy réwniez swoje przelozenie na
funkcjonowanie samej strony pozwanej, ktéra w zakresie prowadzonej dziatalnosci dysponuje $rodkami finansowymi
przekazywanymi przez Urzad Gminy C. oraz przez (...) Urzad Wojewodzki w zwigzku z czym musi sie rozliczy¢ wobec
w/w urzedéw z przekazanych jej na prowadzenie dzialalnoéci Srodkoéw, za$ wydatkowanie Srodkéw finansowych
niezgodnie z planem finanséw moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoScia kierownika oSrodka za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Tym samym niewatpliwie wymierzenie powo6dce kary porzadkowej za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy poprzez nie dokonanie pomniejszenia skltadki zdrowotnej w wysoko$ci 324 zl niezwlocznie
po stwierdzeniu dokonania jej nadplaty bylo uzasadnione tym bardziej gdy uwzgledni sie okoliczno$¢, ze powodka
otrzymala kare upomnienia za dzialania, ktére wchodzily w zakres jej podstawowych obowigzkow. Fakt, ze powddka
akurat w ostatnim dniu kazdego miesigca miala wiecej pracy, nie zwalnia jej z obowiazku wykonania wszystkich
zadan wyznaczonych na dany miesiac. Bezzasadnie zdaniem Sadu, powddka probuje przerzucit odpowiedzialnosé
za powyzsze zaniechanie na glowna ksiegowa, wskazujac, ze S. J. nie zakwestionowala rozliczenia i zaakceptowala
przelew skoro przelew zatwierdzala na podstawie dokumentéw przygotowanych przez powodke.

Nadto podkreélenia wymaga, iz w treSci pisma z dnia 13 pazdziernika 2015r. powodka podala, ze nie dokonala
pomniejszenia skladki przez niedopatrzenie nie za$ z uwagi na nadmiar obowiazkow.

Sad uwzglednil rowniez okoliczno$é, ze nalozona wobec powddki kara upomnienia nie byla pierwsza tego typu
sankcja w okresie zatrudnienia powddki, bowiem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
poczawszy od 2014 roku powodka popelniala liczne bledy, za ktore wielokrotnie otrzymywala upomnienia. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w konsekwencji niewlasciwego wykonywania obowiazkoéw pracowniczych, pracodawca moze nie
tylko wymierzy¢ kare porzadkowa pracownikowi ale réwniez siegnac po $rodki definitywne, jakim moze by¢ nawet
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania w punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wysoko$c¢ kosztow
zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej Sad ustalil w oparciu o § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 1. poz. 616), ktére w niniejszej
sprawie wyniosly 60 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powodka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sgdowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powddka jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie ja kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt. ITI wyroku.



