Sygn. akt IV P 902/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziotkowska, Urszula Piotrowska

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku we W.
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i o sprostowanie §wiadectwa
pracy

I. zasadza na rzecz powodki A. K. od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwote 8.400,00 zlotych (slownie:
osiem tysiecy czterysta zlotych) brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 420 zlotych tytulem oplaty
stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.800,00 zlotych brutto.

UZASADNIENIE

Powddka A. K. pozwem z dnia 11 grudnia 2015r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
B., wniosla o orzeczenie, ze rozwigzanie z nig przez strone pozwana umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powodki
nastapilo z naruszeniem przepisdéw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej
rzecz odszkodowania za okres wypowiedzenia w kwocie 8.400 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu. Ponadto powodka wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie,
Ze rozwigzanie umowy nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Powodka zazadala rowniez
zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadania pozwu powddka wskazala, ze w dniu 1 grudnia 2004 r. zawarla umowe o prace na czas
nieokreslony z poprzednikiem prawnym strony pozwanej — (...) Przymierze (...) Fabryka (...). Nastepnie zaklad pracy
zostal przejety przez strone pozwang, ktéra z mocy prawa wstapila w stosunek pracy z powodka. W dniu 30 listopada
2015 1. Prezes Zarzadu pozwanej spoiki (...) rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy powodki,
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez nia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na



nieuprawnionym po$wiadczeniu przyjecia w dniach 8 grudnia 2010 r. 1 30 czerwca 2011 r. korespondencji stanowigcej
dowo6d w postepowaniu sagdowym z udzialem pracodawcy i nie przekazaniu jej pracodawcy.

W ocenie powddki rozwigzanie z niag umowy o prace bylo bezprawne. Zostala ona zatrudniona w pozwanej spélce na
stanowisku kierownika do spraw personalnych i administracyjnych. Do jej zadan nalezala ponadto obsluga jedynego
sekretariatu w firmie. Osoby, ktore osobiécie przynosily dokumenty do firmy, zostawialy je u powodki, ktora kwitowata
ich odbidr, a nastepnie przekazywala pisma adresatom. Ponadto powddka zajmowala sie przygotowywaniem
korespondencji do wysylki oraz na podstawie pelnomocnictwa pocztowego odbierala z placowki pocztowej w B.
przesylki adresowane do strony pozwanej. Przygotowywala ona rowniez kawe lub herbate dla gosci. Powodka
wskazala, ze powyzej wymienione zadania nie zostaly ujete w zakresie jej obowigzkdéw pisemnie ustalonym przez
pracodawce. Powddka podniosla nastepnie, ze wskazane w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pisma z
dnia 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 r. zostaly doreczone do biura strony pozwanej bezpos$rednio przez G.
K.. Nastepnie powodka, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, zgodnie z utrwalonym zwyczajem pokwitowala ich
przyjecie, po czym przekazala je D. K. w obecnosci G. K.. Powbdka podkredlila, ze przyjmujac te korespondencje
dzialala w ramach swoich podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskazala ona réwniez, ze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z jej winy stanowi osobistg szykane Prezesa Zarzadu strony pozwanej wobec niej. Jest ona
bowiem wspolniczka spolki (...) Sp. z o.0., ktora pozostaje z D. K. w sporze.

Powodka podniosla nastepnie, ze oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zawiera istotny blad formalny. Z jego tresci
wynika bowiem, ze pracodawca jest D. K., podczas gdy w rzeczywistoéci pozostaje nim (...) Sp. z 0.0. Powodka
wskazala rOwniez, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zawiera niezgodne z prawda twierdzenie, iz korespondencja
z dnia 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 r. jest dowodem w postepowaniu sgdowym z udzialem strony pozwane;j.
Korespondencja ta jest bowiem dowodem w postepowaniu z powddztwa (...) Sp. z o.0. przeciwko D. K.. Ponadto, w
ocenie powodki o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 30 listopada 2015 r. zostalo zlozone z naruszeniem
miesiecznego terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p. Wskazane w o§wiadczeniu dzialania pow6dki miaty bowiem mieé
miejsce w 2010 1. i 2011 1., a zatem w okresie 4-5 lat przed rozwigzaniem umowy o prace.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania powodka wskazala, iz pracowala u strony pozwanej przez
okres 11 lat, wobec czego przystuguje jej odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. W okresie poprzedzajacym ustanie stosunku pracy rzeczywiste miesieczne wynagrodzenie powodki
za prace wynosilo 2.800 zl brutto, co nie odpowiadalo kwocie wynagrodzenia ustalonej w umowie o prace, zmienionej
aneksem z dnia 1 stycznia 2014 r., ktéra wynosila 1.680 zl brutto. Faktyczng warto$¢ otrzymywanego wynagrodzenia
potwierdzajg dokonywane przez D. K. przelewy bankowe. W ocenie powodki, regularne wyplacanie jej wynagrodzenia
wyzszego niz okreslone w pisemnej umowie stanowilo zawarta w sposob dorozumiany umowe zmieniajaca umowe o
prace w zakresie naleznego jej wynagrodzenia.

W odniesieniu do zadania sprostowania $wiadectwa pracy powodka zaznaczyla, iz $wiadectwo to zostalo jej doreczone
z nieuzasadnionym opdznieniem, wobec czego naruszone zostaly przepisy o wydawaniu Swiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze laczyl ja z powodka stosunek
pracy, w ramach ktérego powbddka byla odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji kadrowo — placowej w zakladzie
pracy. Przygotowywala ona dla pracodawcy liste plac do podpisu oraz zestaw przelewéw wynagrodzenia do realizacji
za poérednictwem rachunku bankowego. Strona pozwana przyznala rowniez, ze zlozyla powddce o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy.

Natomiast strona pozwana zaprzeczyla udzieleniu powodce ustnej zgody na odbiér i poswiadezanie korespondencji
wplywajacej do siedziby spolki. Zadanie to nie zostalo tez ujete w pisemnie okre$lonym zakresie obowigzkow
zwigzanych ze stanowiskiem pracy powodki. Ponadto powo6dka nie przedstawita dowodéw na potwierdzenie istnienia
takiego uprawnienia. Strona pozwana przyznala natomiast, ze powo6dce zostalo udzielone pelnomocnictwo pocztowe.



Jednak na jego podstawie byla ona uprawniona wylacznie do fizycznego odbioru korespondencji z placowki
pocztowej, a nie do potwierdzania wlasnym podpisem wplywu korespondencji do spétki, co wprost wynikato z tresci
pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo pocztowe posiadal tez inny pracownik strony pozwanej — J. F., ktéry réwniez nie
poswiadczal wplywu korespondencji do strony pozwanej, nie bedac do tego umocowanym. Nastepnie strona pozwana
wskazala, ze powddka byta §wiadoma zakresu swoich uprawnien i odmawiala kwitowania odbioru korespondencji.
Strona pozwana zaznaczyla ponadto, ze pisma z dnia 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 1. s3 jedynymi dokumentami,
ktorych wplyw do siedziby spdlki zostal poswiadczony podpisem powddki i opatrzony nieznang stronie pozwanej
pieczecia. Wplywajace do firmy dokumenty byly bowiem zwyczajowo potwierdzane przy uzyciu odmiennej prezentaty.
Na wlaéciwej pieczeci pracodawcy nie ma numeru dziennika, ktory widnieje na pieczatce uzytej przez powddke. W
zakladzie pracy nie jest bowiem prowadzony dziennik korespondencji przychodzace;j.

Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia przez pracodawce ustawowego terminu do zlozenia oSwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika, strona pozwana wskazala, ze powodka nigdy nie przedlozyta D. K.
pism z dnia 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 r. W zwigzku z tym dowiedzial sie on o nieuprawnionym przyjeciu
i poswiadczeniu tych pism przez powodke dopiero w dniu 3 listopada 2015 r., podczas przegladania akt sprawy o
sygn. V GC 1401/15 w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu. Zostalo to potwierdzone notatka
znajdujgcg sie w aktach tej sprawy. Rozwigzanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia, nastgpilo natomiast
w dniu 30 listopada 2015 r., a zatem z zachowaniem miesiecznego terminu.

W ocenie strony pozwanej bezzasadny jest rowniez zarzut powodki dotyczacy bledu formalnego o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, polegajacego na wskazaniu w nim D. K. jako pracodawcy. D. K. jako Prezes Zarzadu
pozwanej spolki jest bowiem uprawniony do jednoosobowej jej reprezentacji, wobec czego dokonuje w imieniu spotki
takze czynno$ci z zakresu prawa pracy. Ponadto strona pozwana wskazala, iz na o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy,
Ww miejscu oznaczenia pracodawcy znajduje sie pieczatka (...) Sp. z o.0., co potwierdza, ze D. K. dzialal w imieniu
pracodawcy.

Odnoszac sie do twierdzen powddki dotyczacych wysokoSci wyplacanego jej wynagrodzenia, strona pozwana
wskazala, Ze zgodnie z aneksem z dnia 1 stycznia 2014 r., zatytulowanym ,Zmiana warunkéw umowy o prace”, nalezne
powddce miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1.680 zl brutto. Strona pozwana zaznaczyla rowniez, ze w zakladzie
pracy przyjeta byla praktyka pisemnego potwierdzania zmian warunkéw umoéw o prace, co przyznala sama powodka.
Zatem gdyby wola pracodawcy bylo zwiekszenie wynagrodzenia powodki do kwoty 2.800 zl brutto, zostaloby to
dokonane w drodze pisemnego aneksu do umowy o prace. Strona pozwana wskazala, ze to powodka odpowiadata
za sporzadzanie listy plac, a D. K. nie weryfikowal jej, majac pelne zaufanie do powo6dki. Nastepnie mechanicznie
eksportowal on liste plac do programu stuzacego do dokonywania przelewéw. W ocenie strony pozwanej powddka
wykorzystala te sytuacje, bezpodstawnie ujmujac w zestawieniu plac wyzsza kwote swojego wynagrodzenia. W zwiazku
z powyzszym, powddka zostala juz wezwana do zwrotu nienaleznie naliczonego i wyplaconego wynagrodzenia.

Ponadto strona pozwana podala, ze poza przyczyng wskazang w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
za rozwigzaniem stosunku pracy z powodka przemawial tez fakt ujawniania przez powddke ojcu — G. K.
- informacji objetych tajemnicg pracodawcy. Nie bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$¢ czterodniowej,
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci powddki w pracy w listopadzie 2015 r.

Strona pozwana podniosla réwniez zarzut niezgodnoSci zadan powodki z zasadami wspoélzycia spolecznego,
wskazujac, iz z tej przyczyny powodztwo powinno zosta¢ oddalone na podstawie art. 8 k.p.

W pi$mie z dnia 9 lutego 2016 r. powodka zaprzeczyta twierdzeniom strony pozwanej o przywlaszczeniu nienaleznego
jej wynagrodzenia, wskazujac ponownie, ze otrzymywana przez nig od wrze$nia 2014 r. do listopada 2015 r. kwota
2.800 zl brutto stanowila jej ustalone i rzeczywiste, miesieczne wynagrodzenie za prace. Powodka przyznala, ze
sporzadzala listy plac i zestawy przelewéw wynagrodzen dla Prezesa Zarzadu pozwanej spotki. Jednak to D. K.
samodzielnie podpisywal kazda liste plac, a nastepnie wykonywal przelewy wynagrodzen na rzecz pracownikéw.
Powodka wskazala rowniez, ze prosita pracodawce o potwierdzenie otrzymanej podwyzki wynagrodzenia w formie



pisemnego aneksu do umowy o prace, jednak D. K. nie wyrazil na to zgody. Ponadto powo6dka wskazala, iz skltadajac
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace D. K. dzialal jako pracodawca, a nie za pracodawce, wobec czego
o$wiadczenie to dotkniete jest wada. Odnoszac sie natomiast do kwestii stosowanych w firmie pieczeci, powodka
wskazala, iz prezentata wskazana przez strone pozwang jako wlaéciwa i powszechnie stosowana do po$wiadczania
odbioru korespondencji w firmie, stuzyla jedynie do potwierdzania przyje¢ dokumentéw ksiegowych. Inne dokumenty
byly natomiast poSwiadczane przy uzyciu odmiennych pieczeci, w tym prezentaty widniejacej na pismach z 8 grudnia
2010 T.1 30 czerwca 2011 T.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. zajmuje sie produkcja silnikdéw elektrycznych. Do polowy 20009r.
wlascicielem przedsiebiorstwa strony pozwanej byl ojciec powodki, G. K..

W dniu 1 grudnia 2004 r. powodka A. K. (poprzednie nazwisko: P.) zwarla umowe o prace na czas nieokre$lony
z pracodawca (...) Przymierze (...) Fabryka (...). Zostala ona zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu
administracji, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 1 sierpnia 2009 r. zaklad, w ktorym powddka §wiadczylta prace,
zostal przejety przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0., ktoéra z mocy prawa wstagpita w stosunek pracy z powddka.

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 1 grudnia 2004 r., k. 14;

- zawiadomienie o zmianie pracodawcy z dnia 29 czerwca 2009 r., k. 15;
- odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 16;

- akta osobowe powodki.

Po przejeciu zakladu pracy przez strone pozwana powbddka pelnila stanowisko kierownika do spraw personalnych
i administracyjnych. Obowiazki i uprawnienia zwigzane ze stanowiskiem pracy powddki zostaly okre$lone pismem
z dnia 4 sierpnia 2009 r., zgodnie z ktérym do szczegbdlowego zakresu jej obowiazkéw nalezalo m.in. prowadzenie
caloksztaltu spraw zwigzanych z naliczaniem wynagrodzen pracownikow i prowadzenie dokumentacji osobowej
pracownikdw, a takze nadzoér nad zakupem $rodkow czystoéci i artykuléw spozywezych na cele reprezentacji i reklamy
oraz planowanie w zakresie wyposazenia stanowisk pracy w materialy biurowe.

U strony pozwanej nie ma odrebnego sekretariatu i osoby zatrudnionej na stanowisku sekretarki.

W pozwanej Spodlce nie obowigzywala i nie obowiazuje instrukcja kancelaryjna lub inna dotyczaca obiegu
dokumentéw. Nie bylo takze dziennika korespondencji przychodzacej, lecz tylko dziennik korespondencji
wychodzgcej. Powbddka odbierala korespondencje przyniesiong do siedziby Spoélki przez kuriera lub inne osoby
trzecie. Wszelka korespondencje zaadresowang do Spolki, ale nie imiennie do danej osoby, otwierala i przekazywala
pracownikowi I. K. lub Prezesowi Zarzadu D. K.. Korespondencje skierowana imiennie do danej osoby, powddka
przekazywala tej osobie. Gdy osoba, ktora przyniosta korespondencje do Spoélki poprosita powodke o to, powddka
przybijala na korespondencji pieczatke ,,wplynelo dn. ... L.dz. ...” i podpisywala sie parafa (tak jak na karcie 101,102).

5

Wskazana pieczatka ,,wplynelo dn. ... L.dz. ...
prowadzil ojciec powodki G. K..

’ zostala przejeta przez strone pozwana po poprzedniej firmie, ktéra

Z kolei pracownik I. K., zatrudniona przez strone pozwana na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia,
dysponowala pieczatka, ktérg przybijala na wszelkich dokumentach ksiegowych. Forma tej pieczeci zostala ustalona
z udzialem ksiegowej. Pieczatka ta zawierala rubryki: ,wplynelo”, ,data”, ,podpis”, ,sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym i zakwalifikowano” oraz ,sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym” (tak jak na karcie

54-55).

Dowdéd: - przykladowe dokumenty poswiadczone przez I. K., k. 54-55;



- dokumenty po$wiadczone przez powddke: k.101-102;

- zakres obowiazkow powodki w aktach osobowych powdodki;

- zeznania $wiadka J. F., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 24 maja 2016 r., k. 107

- zeznania §wiadka I. K., protokoé? elektroniczny rozprawy z dnia 24 maja 2016 r., k. 107;
« zeznania $wiadka W. B., protokol elektroniczny rozprawy z dnia 24 maja 2016 r., k. 107;
« przestuchanie powddki: k.138-139.

W dniu 19 listopada 2009 r. strona pozwana udzielila powodce pelnomocnictwa od odbioru i kwitowania przesylek
nadestanych do placowki pocztowej w B.. W styczniu 2015 r. pelnomocnictwo to zostalo odwolane przez strone
pozwana.

Dowéd:- pelnomocnictwo pocztowe z dnia 19 listopada 2009 r., k. 36-37
- pismo Poczty Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r., k. 38.

Aktualnie ojciec powodki — G. K. pelni funkcje Prezesa Zarzadu spoltki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.. Powb6dka wraz
z siostra jest udzialowcem w tej spdlce. Powddka nie interesuje sie i nie zajmuje sie sprawami spo6lki (...) Sp. z o.o.
Faktycznie spoltka ta zarzadza i kieruje ojciec powodki — G. K..

Dowdéd:- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS dotyczaca (...) Sp. z 0.0., k. 98-99;
+ przestuchanie powddki: k.138-139.

W dniu 18 listopada 2010 r. (...) Sp. z 0.0. jako nabywca zawarla z D. K. (prezesem zarzadu pozwanej Spoltki)
jako zbywca, umowe przedwstepng sprzedazy 75 udzialdéw pozwanej spolki. Termin zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy udzialow mial zosta¢ wyznaczony do dnia 31 grudnia 2011 r. przez (...) Sp. z 0.0.

G. K., dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. skierowal do strony pozwanej pismo datowane na dzien 8 grudnia 2010 ., w
ktorym poinformowal pozwana spolke o zwarciu z D. K. przedwstepnej umowy sprzedazy (...) udzialéw (...) Sp.z o.o.
z siedzibg w B.. Wskazal, iz termin zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialéw zostanie wyznaczony do dnia
31.12.2011r., a 0 jego wyznaczeniu poinformuje on pozwana Spoéltke w odrebnym pismie.

Nastepnie G. K. skierowal do strony pozwanej pismo z dnia 30 czerwca 2011r., zawierajace informacje o wyznaczeniu
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej na dziefi 31 maja 2014 r.

Dowody: - akt notarialny z 31.03.2015r. z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu
o sygn. V GC 1401/15: k.152;

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2010 r., k. 102;

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 30 czerwca 2011 1., k. 101;

- zeznania §wiadka G. K., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 24 maja 2016 r., k. 107;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu D. K.: k.139-140.

Wskazane powyzej pisma z 08.12.2010r. i z 30.06.2011r. zostaly osobiScie dostarczone przez G. K. do siedziby strony
pozwanej. Powodka poswiadczyla wplyw tych pism do strony pozwanej pieczatka zawierajaca rubryki ,,wplynelo dn.” i
»1.dz.” oraz opatrzyla odpowiednio datami: 8 grudnia 2010 r.130 czerwca 2011 ., a takze swoimi podpisami. Nastepnie
powodka przedlozyla wskazane pisma prezesowi zarzadu D. K..



Dowéd: - zeznania Swiadka G. K., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 24 maja 2016 r., k. 107;
- przestuchanie powodki: k.138-139.

W dniu 04.05.2015r1. (wedlug prezentaty biura podawczego Sadu), do Sadu Rejonowego w Ole$nicy I Wydziatu
Cywilnego wplynal pozew (...) Sp. z 0.0. przeciwko D. K. o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli o sprzedazy na rzecz
(...) Sp. z 0.0. 75 udzialow spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w B..

Aktualnie sprawa ta toczy sie w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu pod sygnatura akt V
GC 1401/15.

Jak wynika z analizy akt tej sprawy, pierwsze doreczenie do rak wlasnych korespondencji sadowej pozwanemu w tej
sprawie D. K. nastapito w dniu 02.11.2015r. Bylo to doreczenie odpisu zazalenia strony powodowej na postanowienie
Sadu o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie powodztwa.

W aktach sprawy sygn. V GC 1401/15 znajduja sie takze w/w pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2010r. i z dnia
30 czerwcea 2011r.

Pismem z dnia 20.06.2016r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zglosila interwencje uboczna w sprawie V GC 1401/15 po
stronie pozwanego D. K..

Dowody: - pozew o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli: k.145-151,
« zazalenie na postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie powbdztwa: k.153-155,
« zarzadzenie S.Ref. o doreczeniu odpisu w/w zazalenia pozwanemu: k.156;
+ zwrotne potwierdzenie odbioru odpisu zazalenia przez D. K.: k.158;
+ interwencja uboczna w sprawie V GC 1401/15: k.159-161.

W dniu 30 listopada 2015 r. D. K., dzialajac w imieniu strony pozwanej, wreczyl powddce pisemne o$wiadczenie
0 rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Wskazana w o§wiadczeniu przyczyna rozwigzania umowy o prace w tym trybie bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez bezprawne zachowania polegajace na nieuprawnionym poswiadczeniu przyjecia
w dniach 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 r. korespondencji stanowiacej dowdd w postepowaniu sadowym z
udzialem pracodawcy oraz nieprzekazaniu jej pracodawcy oraz przekroczeniu powierzonego zakresu obowigzkow
poprzez przyjecie korespondencji.

Dowdd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 30 listopada 2015 r., k. 33.

Strona pozwana wydala powo6dce $wiadectwo pracy, w ktorym wskazala, ze ustanie stosunku pracy nastgpilo w wyniku
rozwigzania przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika i
zawinionych przez pracownika.

Dowéd: - swiadectwo pracy w aktach osobowych powodki.

Wynagrodzenie powo6dki za prace w okresie od wrze$nia 2014r. do listopada 2015r. faktycznie wynosilo 2.800 zt brutto
miesiecznie. Wprawdzie w aneksie do umowy o prace, z dnia 01.01.2014r., wskazano, iz wynagrodzenie powo6dki
wynosi 1.680 zl brutto miesiecznie, to jednak powddka nigdy nie otrzymywala tak niskiego wynagrodzenia, lecz
przelewem na konto kwoty odpowiadajace wynagrodzeniu brutto wynoszacemu 2.800 zl miesiecznie (j. byly to kwoty
rzedu 1910,87 zt netto). Przelewoéw wynagrodzenia na rzecz powddki dokonywal osobiScie prezes zarzadu pozwanej
spokki (...).



Dowéd: - potwierdzenia przelewow wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2015 r., k. 17- 31;
- listy plac za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 10 grudnia 2015 r., k. 113-127;
- aneks do umowy o prace z 01.01.2014r. K. 32;
- zeznania $wiadka J. F., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 24 maja 2016 r., k. 107;
- zeznania §wiadka I. K., protokoé? elektroniczny rozprawy z dnia 24 maja 2016 r., k. 107;
« przestuchanie powddki: k.138-139.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia powodki o zaplate odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym na dokumentach
zawartych w aktach osobowych powddki, umowie o prace wraz z aneksami, o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace, zawiadomieniu o zmianie pracodawcy, skroconym odpisie aktu malzenstwa powodki, wykazie obowigzkow
pracowniczych powddki, pismach (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 r., pelnomocnictwie
pocztowym udzielonym powddce, piémie Poczty Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r., przykladowych pismach
po$wiadczonych przez pracownika I. K., potwierdzeniach przelewdéw wynagrodzenia, listach plac, a takze na
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. V GC 1401/15 zawislej przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu. Forma i tre§¢ wymienionych dokumentéw nie budzily watpliwoéci Sadu co
do prawdziwosci zawartych w nich oS§wiadczen. Nie byly one réwniez kwestionowane przez strony w toku procesu.

Co do zasady podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania $wiadkéw: J. F. (kierownik ds. sprzedazy i
zaopatrzenia u strony pozwanej), I. K. (specjalista ds. zaopatrzenia) oraz W. B. (gléwny konstruktor). Sad mial jednak
na uwadze okolicznos¢, iz $wiadkowie ci nadal sg pracownikami strony pozwanej, co rzutuje na ich obiektywizm i
wiarygodno$¢.

Wprawdzie Swiadkowie J. F. i W. B. zeznali, ze odbieraniem korespondencji u strony pozwanej zajmowala sie (...), a
nie powddka, to jednak zwazy¢ nalezalo, iz sama Swiadek I. K. wyjasnila i doprecyzowala te kwestie. Wyraznie zeznala
ona bowiem, ze powddka dostarczala jej korespondencje i ze zazwyczaj otrzymywata otwarta korespondencje.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka G. K. (ojciec powddki), uznajac, ze nie zachodzila sprzecznosé pomiedzy
nimi, a zeznaniami pozostalych §wiadkéw. G. K. opisywal okoliczno$ci, ktoére nie byly znane innym swiadkom. W
przeciwienstwie do nich byt on bowiem bezposrednim uczestnikiem zdarzen stanowiacych przyczyne rozwigzania z
powddka umowy o prace. Ponadto zeznania G. K. byly logiczne, rzeczowe i wewnetrznie spdjne.

Sad uznal takze za w pelni wiarygodne wyjaénienia powddki A. K., bowiem byly one spdjne, jasne oraz konkretne
i jako takie pozwolily na odtworzenie chronologicznego ciagu zdarzen przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.
Z zestawienia zeznan powodki z zeznaniami przesluchanego w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu D.
K., wynika, ze powbdka jako corka poprzedniego wiasciciela przedsiebiorstwa strony pozwanej (G. K.) oraz jako
wspolniczka w  spolce (...) Sp. z o.0., zupelnie niestusznie i bezpodstawnie zostala potraktowana przez swego
pracodawce jako osoba dzialajaca ze zla wola przeciwko interesom pozwanej spdiki (...) Sp. z 0.0. Tymczasem
obiektywna i bezstronna ocena zeznan powddki prowadzi do konkluzji, iz pow6dka nie ma nic wspdlnego ze sprawg
sygn. V GC 1401/15 zawislg przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, z powodztwa (...)
Sp. z o.0. przeciwko D. K. o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli o sprzedazy na rzecz (...) Sp. z o.0. 75 udzialow
spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B..



Zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu D. K. Sad uznal za niewiarygodne juz
chociazby z tego wzgledu, iz skoro dokonywal on osobiScie przelewéw wynagrodzenia z konta sp6tki na rzecz powodki,
to nie sposdb da¢ mu wiary, ze nie wiedzial, jakie kwoty przelewa. Tym bardziej, ze spolka zatrudnia tylko 30
pracownikow, wiec nie jest to duza liczba.

Analizujac tre$¢ zeznan pozwanego w Swietle caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob
oprzet sie wrazeniu, ze zeznania te s3 wynikiem stanowiska pozwanego zajetego w sprawie sygn. akt V GC 1401/15
toczacej sie w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, z powodztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko
D.K..

Podstawe roszczenia powodki o odszkodowanie stanowi przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z
ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Strona pozwana, rozwigzujac stosunek pracy z powodka, wskazala jako podstawe prawng art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Zgodnie z trescia tego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Warunkiem rozwiazania
umowy o prace tym trybie jest zatem bezprawno$é dzialania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajace
jego obowiazki objete trescia stosunku pracy, a takze wina pracownika.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe mialo zatem na celu ustalenie, czy strona pozwana,
dokonujgc rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uczynila to z
uzasadnionych przyczyn.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, iz juz z przyczyn formalnych o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powddka
umowy o prace w trybie natychmiastowym jawi sie jako nieprawidlowe. Powddka zakwestionowala, aby pozwana
Spolka zachowala miesieczny termin wskazany w art. 52 §2 k.p. do zlozenia powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, liczony od momentu uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajacych rozwiazanie umowy w tym trybie. Strona pozwana podniosta natomiast, iz D. K. dowiedziat sie o
nieuprawnionym przyjeciu i posSwiadczeniu pieczatkami przez powodke pism (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2010
r. i 30 czerwca 2011 r. dopiero w dniu 3 listopada 2015 r., podczas przegladania akt sprawy o sygn. V GC 1401/15 w
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu.

Z analizy akt sprawy V GC 1401/15 dokonanej przez tut. Sad wynika, ze pierwsze doreczenie do rak wlasnych
korespondencji sadowej pozwanemu w tej sprawie D. K. nastapilo w dniu 02.11.2015r. Bylo to doreczenie odpisu
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie powddztwa.

Z kolei zlozenie powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nastapilo w dniu 30.11.2015r.

Juz w tym jednak miejscu Sad wskazuje, iz strona pozwana w toku niniejszego postepowania w zaden sposob nie
udowodnila, aby powddka nie przedstawila swemu pracodawcy pism (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2010 r. i 30
czerwca 2011 r. w tychze datach, tj. w datach zlozenia tych pism w siedzibie strony pozwanej przez G. K..

Dlatego nalezy uznaé, iz w dniu 02.11.2015r. prezes zarzadu strony pozwanej D. K. powzial wiedze o tym, ze toczy
sie przeciwko niemu postepowanie w sprawie o sygn. akt V GC 1401/15, a nie — wiedze o przyjeciu i po$wiadczeniu
pieczatkami przez powodke pism (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 .

W dalszej kolejnos$ci podkre§lenia wymaga, iz okreSlenie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed Sadem Pracy toczy sie tylko w granicach
przyczyny podanej w tym o$§wiadczeniu. Tym samym pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktére réwniez moglyby uzasadniaé rozwiazanie umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. I PK 122/09, LEX nr 1646340 wraz orzecznictwem powolanym w tresci



uzasadnienia tego wyroku). W zwiazku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly
podnoszone przez strone pozwang okoliczno$ci, dotyczace nieusprawiedliwionych nieobecno$ci powddki w pracy i
rzekomego naruszenia przez nig tajemnicy pracodawcy. Podang w pisemnym o$wiadczeniu przyczyna rozwigzania
umowy o prace bylo bowiem zachowanie powodki, polegajace na nieuprawnionym przyjeciu i pokwitowaniu
korespondencji oraz nieprzekazaniu jej pracodawcy, stanowigce w ocenie pracodawcy ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych powodki.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych kazdorazowo zalezy od powierzonych mu przez pracodawce obowiazkow, charakteru wykonywanej
pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci naruszenia tych obowiazkéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1998 r., sygn. I PKN 400/98. LEX nr 38235). Prezentowane jest réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwiagzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Musi by¢ uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2005 1., sygn. II PK 305/04, LEX nr 155985).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt pos§wiadczenia przez powodke wplywu do strony pozwanej pism
(...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 r. W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala jednak, ze
zachowanie to bylo bezprawnym i zawinionym dzialaniem powédki na szkode pozwanej spotki.

Jak zeznala w swoich rzeczowych i spdjnych zeznaniach powodka, u strony pozwanej nie obowigzywala i nie
obowiazuje instrukcja kancelaryjna lub inna dotyczaca obiegu dokumentéw (a co prezes zarzadu pozwanej Spotki
potwierdzil). Nie bylo takze dziennika korespondencji przychodzacej, lecz tylko dziennik korespondencji wychodzacej.
Powddka odbierala korespondencje przyniesiona do siedziby Spoélki przez kuriera lub inne osoby trzecie. Wszelka
korespondencje zaadresowang do Spolki, ale nie imiennie do danej osoby, otwierala i przekazywata pracownikowi I. K.
lub Prezesowi Zarzadu D. K.. Korespondencje skierowang imiennie do danej osoby, powodka przekazywala tej osobie.
Gdy osoba, ktéra przyniosta korespondencje do Spétki poprosita powodke o to, powodka przybijata na korespondencji
pieczatke ,wplynelo dn. ... L.dz. ...” i podpisywala sie parafa (tak jak na karcie 101,102).

5

Wskazana pieczatka ,,wplynelo dn. ... L.dz. ...
prowadzil ojciec powodki G. K..

’ zostala przejeta przez strone pozwana po poprzedniej firmie, ktéra

Z kolei pracownik I. K., zatrudniona przez strone pozwana na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia,
dysponowala pieczatka, ktora przybijala na wszelkich dokumentach ksiegowych.

Powyzsze zeznania powodki potwierdzaja zeznania Swiadka I. K., ktéra przyznala, ze powodka dostarczala jej
korespondencje skierowang do Spoiki.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci stwierdzi¢ nalezalo, iz fakt po§wiadczenia przez powodke wplywu do strony
pozwanej pism spoélki (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 r. nie stanowil przekroczenia przez nig
jej obowigzkow pracowniczych, a dzialanie powodki nie bylo nieuprawnione.

W tym za$§ miejscu zdaniem Sadu zwazy¢ nalezalo, iz nawet gdyby przyjaé, ze powddka jednak nie byla w firmie
osoba uprawniona do potwierdzania wplywu korespondencji, to brak takiego uprawnienia po stronie powodki nie
uzasadniat przyjecia, ze po$wiadczenie wplywu pism (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2010 r. i 30 czerwca 2011
r. moglo stanowi¢ podstawe do tak daleko idacego dzialania strony pozwanej jak zwolnienie powodki z pracy w
trybie dyscyplinarnym. Bowiem po$wiadczenie wplywu pism (...) Sp. z 0.0. nie bylo falszerstwem dokonanym przez
powddke w celu zaszkodzenia interesom pracodawcy, jak twierdzi strona pozwana. Po pierwsze, twierdzenie to nie
jest poparte zadnym materialem dowodowym. Zeznania J. F., I. K. i W. B. stanowily Zr6dlo informacji na temat
zakresu obowigzkéw poszczegodlnych pracownikéw i zwyczajow panujacych w firmie. Zadna z wymienionych oséb
nie uczestniczyla jednak w zdarzeniach stanowigcych przyczyne rozwigzania z powédka umowy o prace. Wskazani
Swiadkowie nie mieli wiedzy o okolicznoS$ciach przyjecia i po§wiadczenia przez powddke odbioru pism z dnia 8 grudnia



2010 1. i 30 czerwca 2011 r. Dowdd z ich zeznan okazat sie wiec niewystarczajacy dla wykazania, ze poSwiadczenie
przez powddke wplywu spornych dokumentoéw bylo zawinionym dzialaniem na szkode pracodawcy.

Rowniez przedstawione przez strone pozwana dokumenty w postaci trzech przykladowych pism z po$wiadczeniem
ich wplywu dokonanym przez I. K. nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia istnienia zlej woli powddki.

Po drugie, twierdzenie strony pozwanej o umy$lnym sfalszowaniu dokumentéw i nieprzedstawieniu ich stronie
pozwanej jest nieuzasadnione z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W piSmie (...) Sp.zo0.0.zdnia
8 grudnia 2010 r. umieszczona byla informacja o zawartej przez te spotke z D. K. umowie przedwstepnej sprzedazy
spolce (...) Sp. z 0.0. udzialéw strony pozwanej Natomiast treécia pisma z dnia 30 czerwca 2011 r. bylo wyznaczenie
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Czyli w interesie powodki, jako wspélnika (...) Sp. zo.0., a takze jej ojca G. K.,
bylo zawarcie z D. K. umowy przyrzeczonej sprzedazy udzialéw. Z tego powodu niezrozumiatym byloby zachowanie
powddki polegajace na celowym zatajeniu przed D. K. tresci wskazanych pism.

Ponadto z cala moca podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi, zgodnie z og6lng
regula rozkladu ciezaru dowodu, nie udowodnila w toku procesu, aby powodka nie przekazala swemu pracodawcy
wskazanych pism spoiki (...) Sp. z o.0.

Jak za$§ wskazuje sie w judykaturze, w sprawach dotyczacych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, obowigzek udowodnienia
zasadnoSci przyczyny rozwiazania umowy spoczywa na pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
1997 ., sygn. I PKN 68/96, LEX nr 30003). Ciezar dowodu oznacza w tym przypadku zaré6wno obowiagzek wykazania
bezprawnoSci zachowania pracownika, jak i jego zawinienia.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie udowodnila ani bezprawnos$ci dzialania powddki, ani tez jej zawinienia w
ewentualnym naruszeniu obowiazkéw pracowniczych i to tak razacym i nacechowanym zla wola, aby uzasadnione byt
rozwigzanie z powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W tym miejscu ponownie podnie$¢ trzeba, iz okoliczno$ci rozwigzania z powodka umowy o prace, w szczegdlnoSci
fakt toczacego sie w tym czasie postepowania z powddztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko D. K. przed Sadem Rejonowym
dla Wroclawia — Fabrycznej, uzasadniaja przypuszczenie, ze prezentowane w niniejszej sprawie stanowisko strony
pozwanej o sfalszowaniu dokumentéw przez powodke podyktowane jest celami strategii procesowej strony pozwanej
w sprawie z powodztwa (...) Sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zachowanie
powddki nie byto bezprawne, ani tez razaco zawinione. Nie zachodzila zatem uzasadniona przyczyna rozwiazania z
powddka umowy o prace bez wypowiedzenia w postaci ciezkiego naruszenia przez nig podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a zatem roszczenie o zasadzenie odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania zostala ustalona na podstawie art. 58 k.p., zgodnie z ktérym
odszkodowanie za naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Natomiast w mysl art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Zgodnie z art. 36

§ 1" k.p. do okresu zatrudnienia wlicza sie okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zamiana pracodawcy

nastgpila na zasadach okreslonych w art. 23" k.p.

Powoédka zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony z poprzednim pracodawca w rozumieniu art. 23" k.p. w dniu
1 grudnia 2004 r., wobec czego okres jej zatrudnienia w pozwanej spolce wynosil 11 lat, a zwigzany z nim okres
wypowiedzenia umowy o prace — 3 miesigce. Przysluguje jej zatem odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres 3 miesiecy.



Strony pozostawaly w sporze co do wysoko$ci wynagrodzenia powddki za prace. Strona pozwana twierdzila bowiem, ze
powddce przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci wynikajacej z pisemnej zmiany warunkdéw umowy o prace z dnia 1
stycznia 2014 r w wysoko$ci 1.680 zl brutto. Natomiast powodka podnosila, ze jej rzeczywiste wynagrodzenie w okresie
od wrzeénia 2014 r. do listopada 2015 r. wynosilo 2.800 zl brutto. Na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci
potwierdzen przelewéw wynagrodzenia, a takze zeznan $§wiadkéw, Sad ustalil, ze D. K. samodzielnie dokonywal
przelewow wynagrodzen na rzecz pracownikéw strony pozwanej, w tym i na rzecz powodki. Z powyzszego wynika, ze
Prezes Zarzadu strony pozwanej przez okres ponad roku akceptowal sytuacje, w ktorej powodce regularnie wyplacane
bylo wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz wynikajaca z pisemnej umowy, tj. w wysoko$ci 2.800 zl brutto miesiecznie.
W ocenie Sadu zachowanie to potwierdza istnienie po stronie pozwanej woli zawarcia w spos6b dorozumiany umowy
o podwyzszeniu wynagrodzenia powddki.

W zwiagzku z powyzszym, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku zasadzit na rzecz powo6dki od strony pozwanej
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia kwote 8.400 zl brutto,
stanowiaca trzykrotno$¢ naleznego powddce miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke, ktére Sad zasadzil od kwoty odszkodowania, liczac od dnia 19 stycznia
2016r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z Zadaniem pozwu — od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwane;j
odpisu pozwu (k.74), znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §1i §2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Oprocz zadania zasadzenia odszkodowania powoddka wniosla rowniez o orzeczenie, ze rozwiagzanie przez strone
pozwang umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powodki nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw w tym trybie. Wskazane roszczenie powodki nie znajduje jednak podstawy w przepisach obowiazujacego prawa.
Nalezy zaznaczy¢, ze dla zasadzenia odszkodowania w niniejszej sprawie konieczne bylto przestankowo stwierdzenie
przez Sad, ze rozwiazanie z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, a co znajduje wyraz w uzasadnieniu wyroku. Brak jest jednak podstaw do wydania
przez Sad odrebnego orzeczenia o stwierdzeniu bezprawno$ci rozwigzania umowy o prace.

W punkcie IT-gim sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie Zadania sprostowania §wiadectwa pracy
poprzez wskazanie, ze rozwigzanie umowy z powodka nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawece.
W ocenie Sadu bylo ono bowiem przedwczesne.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w razie prawomocnego orzeczenia Sadu przyznajacego pracownikowi
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia albo uwzgledniajacego
powddztwo o przywrdcenie do pracy, jezeli pracownik w wyniku tego orzeczenia nie podjal pracy, zaklad pracy -
na zadanie pracownika - jest obowigzany wyda¢ nowe $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze stosunek pracy zostal
rozwigzany za wypowiedzeniem (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1995 r., sygn. I PZP 9/95, LEX nr
23525). Zatem w pierwszej kolejnoéci po uprawomocnieniu sie wyroku pracownikowi przystuguje, na podstawie art.

97 § 2" k.p., prawo do wystgpienia do pracodawcy w terminie 7 dni z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Dopiero w razie nieuwzglednienia tego wniosku, pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia go o
odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do Sadu Pracy. Majac na
uwadze powyzsze, Sad uznal zawarty w pozwie wniosek powd6dki o sprostowanie Swiadectwa pracy za przedwczesny.

W punkcie III-cim sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej na wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
zastepstwa procesowego zawarte w pkt II-gim sentencji wzroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przed
Sadem Pracy.

W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke byly koszty wynagrodzenia reprezentujgcego ja w
sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - wynosily 180 zt (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm. — po nowelizacji obowigzujgcej od dnia 01.08.2015r1. do dnia 31.12.2015r., gdyz pozew wniesiono w
dniu 11.12.2015r.).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP
2003/12/285, Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38, OSNP-wkl. (...), Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869) w ktorej
wskazano, ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy
przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania.

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad na podstawie przepisoéw art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) i w zw. z art.
98 § 1 k.p.c., nalozyl na strone pozwana obowiazek zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka
jako pracownik byla zwolniona z mocy ustawy, tj. kwoty 420 z} obliczonej jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu
wynoszacej 8.400 zl.

Zgodnie bowiem z uchwalg SN z dnia 05.03.2007r., Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub
odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy (por. uchwata SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie V-tym sentencji wyroku Sad nadat wyrokowi w punkcie I-wszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do

kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. co do kwoty 2.800 zlotych brutto, na podstawie art. 477> §1
k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



