Sygn. akt IV P 849/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016t

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Janina Hadrysiak, Krystyna Kruzel

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa P. E.

przeciwko (...) Sp.z0.0. Sp. K. wP.

o odszkodowanie

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w P. na rzecz powoda P. E. kwote 6.397,95 zlotych (sze$¢ tysiecy
trzysta dziewietdziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy), tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia) kwote
329 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktdérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.280, 53 zlotych.

UZASADNIENIE

Powod P. E., pozwem z dnia 18 listopada 2015r. (data prezentaty biura podawczego), domagat sie zasadzenia od strony
pozwanej - (...) Sp.z0.0. Sp.k. w P., kwoty 6.561,06z}, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu
stronie pozwanej do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia

9 marca 2015r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2015r., na stanowisku
pracownika ogélnobudowlanego, za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.750 zl. Podal, ze w dniu 1 wrzeénia 2015r. strony
zmienily warunki umowy o prace poprzez podwyzszenie jego wynagrodzenia do kwoty 3.280,53 zI miesiecznie.
Wskazal dalej, ze

w dniu 30 pazdziernika 2015r. od godziny 7:00 $§wiadczyl prace na placu budowy w O. przy ulicy (...), tj. razem z
pozostalymi pracownikami dokonczyl prawidlowo prace zbrojarskie i ciesielskie, konczac przygotowania do kolejnego
etapu - betonowania, ktore zaplanowane byto w tym dniu na godzine 13 — 14. Podniosl, iz w tym dniu doszlo do wizyty
przedstawiciela inwestora, ktory rozmawial z kierownikiem budowy, pokazujac na plany

i mapy budowlane i dalej, ze na skutek tej wizyty i rozmowy kierownik najpierw wpadt



w panike, nastepnie odwotal zamoéwiona dostawe betonu i nakazal jemu oraz pozostalym pracownikom jak rowniez
podwykonawcom wykonanie demontazu zbrojenia i szalowania taw fundamentowych w tym miejscu, gdzie zostaly
one wykonane a w dalszej kolejno$ci przesuniecie tych fundamentéw o 1,7 metra. Wskazal, ze kierownik wydal
takze podwykonawcom polecenie recznego przekopania na nowo law fundamentowych w zwiazku z czym doszlo
do kl6tni kierownika budowy i ekip podwykonawczych, ktore to ekipy okolo godziny 13:45 zabraly z placu budowy
swoj sprzet i odjechaly za$ na placu budowy pozostalo 4 pracownikéow, w tym on. Powod argumentowal dalej, ze
wowczas kierownik budowy ponownie wydal pracownikom w tym jemu polecenie recznego kopania wykopéw pod
fundamenty jednak polecenia tego ani on, ani pozostali pracownicy nie byli w stanie wykona¢, gdyz na budowie nie
bylo zadnych narzedzi (fopat, szpadli, kiloféow), ktére umozliwilyby wykonanie tej pracy a to wobec faktu, ze caloé¢ tych
narzedzi nalezala do firm podwykonawczych i zostala zabrana przez nie przy odjezdzie. Wskazal, ze kierownik budowy
doskonale zdawal sobie sprawe z faktu, ze ani on ani pracodawca nie zapewnil pracownikom jakichkolwiek narzedzi
i nie beda oni mogli wykona¢ wydanego im polecenia. Podniost dalej, iz w dalszej kolejnosci kierownik budowy
nakazal jemu i pozostalym pracownikom, aby czekali na przyjazd reprezentanta pracodawcy jednak ten przyjechat juz
po godzinach pracy, tj. po godzinie 15:00. Podal, iz w dniu 4 listopada 2015r. otrzymal droga listowna rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy, w ktérym to piSmie jako powod wskazano, iz
»mimo kilkukrotnych wezwan do wykonania prac budowlanych (prace ziemne) nie przystapil do wykonywania pracy”.
Wskazujac na powyzsze powod zarzucil, iz nie mozna przyjac ze doszlo z jego strony do jakiegokolwiek naruszenia
obowigzkow pracowniczych w zwiazku z czym przestanka z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zostala spelniona co uzasadnia
zadanie pozwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zglosila zarzut braku spelienia przez powoda warunkéw formalnych pozwu
co — jak podala — uniemozliwia nadanie prawidlowego biegu sprawie i wniosla o dokonanie zwrotu pozwu powodowi
oraz zarzut przedawnienia roszczenia wnoszgc jednocze$nie o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze pozew w sprawie winien by¢ zlozony

z zachowaniem warunkéw formalnych przewidzianych dla postepowania uproszczonego

a wobec uchybienia powyzszemu przez powoda uzasadniony jest zwrot pozwu. Nadto

w uzasadnieniu zarzutu przedawnienia wskazala, iz rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo w dniu
30 pazdziernika 2015r., w ktérym to dniu powdd przyjal o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z
winy powoda, odmawiajgc jego podpisania za$ zadanie odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od
doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w konsekwencji czego zlozenie pozwu w
dniu 18 listopada 2015r. uznaé nalezy za dokonane po terminie.

Przyznajac dalej fakt zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 9 marca 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r. za wynagrodzeniem miesiecznym, liczac od dnia 1 wrzesnia 2015r. w kwocie 3.280,53z1 brutto,
na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego podala, ze powdd pozostawal w stosunku podleglo$ci wzgledem
kierownika budowy A. N. na budowie w O. przy ulicy (...), bedac tym samym zobowigzanym do wykonywania jego
polecen, podobnie jak i do sumiennego ich realizowania i przestrzegania ustalonego dnia pracy od godziny 7:00 do
15:00. Wskazala, iz w dniu 30 pazdziernika 2015r., od godziny 10:30, na przedmiotowej budowie, wykonywane byly
prace obejmujgce demontaz taw fundamentowych

z deskowaniem oraz wykop rowéw pod laty fundamentowe. Podniosla, iz we wskazanym dniu dwukrotnie tj. o godz.
12:00 oraz o godz.12:30, w toku wykonywania prac budowlanych, pow6d, majac zapewnione zabezpieczenie w sprzet
budowlany, w spos6b nieuzasadniony

i bezprawny odmowit dalszego wykonywania pracy i polecen przelozonego, twierdzac, ze ,nie jest on od lopaty” jak
rowniez, ze chce mie¢ wezesniej wolne z uwagi na zblizajace sie

w dniu 1 listopada $wieto. Podala, ze takiego samego argumentu uzyli J. S., S. W. oraz T. M.. Wskazala, iz kierownik
budowy niezwlocznie poinformowatl o incydencie prezesa zarzadu pozwanej spoélki (...) i po konsultacji oglosil
powodowi treé¢ sporzadzonego przez pracodawce rozwigzania umowy



o prace bez wypowiedzenia, podajac jego przyczyny i dalej, ze powod zapoznal sie z trescia rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia, nie zgtosil do niego zastrzezen, ale odmoéwil podpisania i fizycznego przyjecia dokumentu,
przy czym w sposob tozsamy zachowali sie S. W., T. M. oraz J. S.. Strona pozwana argumentowala dalej, iz w tych
okoliczno$ciach A. N. uczynil adnotacje na treSci wypowiedzenia, iz pracownik zapoznat sie z treécig rozwigzania i
odmoéwil podpisania. Podkredlita jednocze$nie, ze powdd pozostal na placu budowy do godz. 15:00 nie podejmujac
pracy i dalej, ze swym zachowaniem powod w sposéb ciezki naruszyt swoje podstawowe obowigzki. Podala, ze
zawodowo zajmuje sie pracami z zakresu budownictwa za$

w przypadku nie zachowania terminu wyznaczonego przez inwestora moze by¢ obcigzona wysokimi karami
umownymi w zwigzku z czym niesubordynowani i bezprawnie porzucajgcy prace pracownicy w sposéb oczywisty
narazajg pracodawce na niepowetowana szkode. Wskazala nadto, ze w dniu 4 listopada 2015r. doreczyta powodowi
pisemne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérego tresé zostala powodowi ogloszona w dniu

30 pazdziernika 2015r. Zarzucila dalej, ze w listopadzie 2015 roku zostala u niej przeprowadzona kontrola przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, ktora nie wykazala nieprawidlowos$ci w trybie rozwigzania z powodem umowy o prace.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana, na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ktorej
zajmuje sie m.in. wykonywaniem rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw oraz obiektow inzynierii
ladowej

i wodnej.

Dowdd: - odpis z KRS pozwanej, k. 23-29

Powdd P. E. byl zatrudniony u strony pozwanej - (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w P. na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 9 marca 2015r. na czas okre§lony od dnia 9 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., na stanowisku pracownika
ogblnobudowlanego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym

w wysokoéci 1.750 zt brutto miesiecznie, a od dnia 1 wrzeSnia 2015r. — zgodnie z zawartym porozumieniem
zmieniajagcym do umowy o prace — za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.280,53 zl brutto miesiecznie.

Dowod: - umowa o prace z dnia 9 marca 2015t., k. 4 oraz w kopii akt osobowych powoda

- porozumienie zmieniajace do umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2015r., k. 5 oraz w kopii akt
osobowych powoda

- $wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 2015r., w kopii akt osobowych powoda

W pazdzierniku 2015 roku pow6d wykonywal prace na budowie zlokalizowanej
w O. przy ulicy (...), na ktorej funkcje kierownika budowy pehit A. N. zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej w zakresie ,koordynowania rob6t budowlanych”.

Na terenie budowy prace, poza osobami zatrudnionymi u strony pozwanej, wykonywala réwniez firma
podwykonawcza, ktéra zajmowala sie m.in. wykopaniem taw fundamentowych pod obiekt budowlany.

Wykopy pod tawy fundamentowe zostaly wykonane przed podwykonawce koparka mala a nastepnie duza — co tacznie
zajelo 3 dni, za$ prace wykonczeniowe tzw. ciosanie blokéw wykonano recznie. Wykopanie law fundamentowych
zajelo podwykonawcy okolo tygodnia, z uwagi na strukture podtoza, ktére stanowila lita glina co powodowalo, ze
wykonanie wykopu przy uzyciu wylacznie topat bylo niemozliwe. Prace reczne wymagaly uzycia kiloféw a takze siekier
i szpadli.

Czynno$ci zwigzane z wykonaniem szalunkéw oraz montazem uzbrojenia wykonywali natomiast pracownicy strony
pozwanej.



Na dzien 30 pazdziernika 2015r. (piatek) na terenie budowy zaplanowano wykonanie betonowania law
fundamentowych.

W tym dniu, tj. 30 pazdziernika 2015r. prace na terenie budowy wykonywatla firma podwykonawcy oraz pracownicy
strony pozwanej, tj. powdd, S. W., T. M. oraz J. S., ktorzy mieli dokonczyé prace przy wykonaniu szalunku law
fundamentowych i umieszczenia w nich zbrojenia.

Pracownicy strony pozwanej rozpoczeli wykonywanie prac o godz. 7:00.

Okolo godz. 10:00-11:00 na teren budowy przyjechal przedstawiciel inwestora, ktéry podjal rozmowe z kierownikiem
budowy i wspélnie z nim dokonal pomiaréw w wyniku ktérych ustalono, ze doly pod lawy fundamentowe zostaly
wykopane niezgodnie z projektem, gdyz byly przesuniete wzgledem projektu o 1,7 metra.

Po zakonczeniu rozmowy z przedstawicielem inwestora kierownik budowy, zdenerwowany zaistniala sytuacja,
odwolal zamoéwiong dostawe betonu i wydal pracownikom w tym powodowi oraz firmie podwykonawczej polecenie
rozebrania szalunkow i usuniecia zbrojen, a nastepnie kopania dotéw pod lawy fundamentowe w miejscu zgodnym
z projektem.

Zgodnie z wydanym poleceniem pracownicy strony pozwanej, w tym powdd, okolo godz. 12:00 rozpoczeli czynnosci
demontazu zbrojenia wykonanych szalunkéw, ktore to czynnosci zakoncezyli okolo godz. 14:00.

Po wydaniu firmie podwykonawczej polecenia kopania doléw pod lawy fundamentowe doszlo do rozmowy kierownika
budowy A. N. z pracownikiem podwykonawcy T. J., ktéry poinformowat kierownika budowy, ze

z uwagi na duze zaleglo$ci finansowe jakie miala pozwana spotka w stosunku do firmy podwykonawcy nie bedzie
wykonywal dalszych prac, pakuje sprzet i wyjezdza z terenu budowy.

Po zabraniu calego sprzetu w tym siekier, kilofow i szpadli podwykonawca, okoto godziny 13:00 — 14:00 opuscil teren
budowy.

Poniewaz wszelkie narzedzia sluzace do wykonywania prac ziemnych nalezaly do podwykonawcy, za$§ w dyspozycji
pracownikéw pozwanej pozostawaly jedynie narzedzia, ktére pracownicy pobrali jadac na teren budowy, tj. cegi
zbrojarskie, wiertarka i przedluzacz, po odjezdzie podwykonawcy pracownicy strony pozwanej nie dysonowali zadnym
sprzetem umozliwiajacym im wykonywanie prac ziemnych.

Po wyjezdzie podwykonawcy z placu budowy kierownik budowy polecil pracownikom pozwanej w tym powodowi
wykopanie, w prawidlowym miejscu, dotéw pod fundamenty, w odpowiedzi na co obecni przekazali, ze nie moga
wykona¢é polecenia gdyz nie maja odpowiedniego sprzetu. Wowezas kierownik budowy skontaktowatl sie telefonicznie
ze strona pozwana a nastepnie, okoto godz. 14:00, polecil pracownikom przebra¢ sie i pojecha¢ do domu. Nastepnie
jednak poinformowal obecnych, ze maja zostaé na placu budowy
i czekac na przyjazd prezesa, po czym oddalit sie z placu budowy.

Pracownicy, zgodnie z poleceniem, pozostali na placu budowy do okolo godziny 15:15 a wobec faktu, ze nikt nie
przyjechal wsiedli do stuzbowego samochodu celem udania sie do domow.

W dniu zdarzenia pracownicy pozwanej mieli wykonywac prace, zgodnie
z obowigzujaca ich norma czasu pracy, od 7:00 do 15:00.

Dowod: - protokét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, k. 67-78
- zeznania Swiadka T. M., k. 44-49

- zeznania §wiadka S. W., k. 44-49



- zeznania $wiadka T. J., k. 44-49

- zeznania $wiadka J. S., k. 61-63

- zeznania $wiadka A. N., k. 61-63

- przestuchanie powoda, k. 89-92

- przestuchanie za pozwana E. B., k. 89-92

Jeszcze tego samego dnia, tj. w dniu 30 pazdziernika 2015r., po opuszczeniu placu budowy, pracownik pozwanej
J. S., przed zdaniem sluzbowego samochodu na baze pozwanej spoki, zostal poinformowany telefonicznie przez
pracownika pozwanej, iz wszyscy pracownicy pozwanej wykonujacy prace na budowie zostali zwolnieni z pracy za$
dokumenty w sprawie rozwigzania umoéw o prace zostaly wyslane poczta.

W zwiazku z uzyskang wiadomoscia J. S. niezwlocznie poinformowat
o0 niej powoda oraz pozostalych pracownikow.

W dniu 2 listopada 2015r. (poniedzialek) powdd podobnie jak i J. S. oraz S. W. stawili sie w pracy, zeby wyjasnic
dlaczego zostali zwolnieni.

W odpowiedzi syn prezesa zarzadu pozwanej przekazal im, ze zostali zwolnieni dyscyplinarnie a pisma dostana pocztg.
W tym dniu powdd nie przystapil do wykonywania pracy.

Dowod: - zeznania éwiadka T. M., k. 44-49
- zeznania $wiadka S. W., k. 44-49

- zeznania $wiadka J. S., k. 61-63

- przestuchanie powoda, k. 89-92

- przestuchanie za pozwana E. B., k. 89-92

Kierownik budowy poinformowatl w dniu 30 pazdziernika 2015r. prezesa zarzadu strony pozwanej E. B., iz pracownicy
w tym powdd odmoéwili wykonania polecenia w zakresie powinnos$ci wykonania wykopow pod lawy fundamentowe.

W zwiazku z powyzszym E. B. podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem i pozostalymi pracownikami umoéw o prace.

E. B., zuwagi na inne czynnosci realizowane w dniu 30 pazdziernika 2015r., na teren placu budowy przyjechal dopiero
po godz. 15:00 kiedy powoda i pozostalych pracownikéw nie bylo juz na obiekcie. E. B. mial przy sobie oryginaly
o$wiadczen o rozwigzaniu z pracownikami uméw o prace, ktore zamierzal wreczy¢ pracownikom.

Dowdd: - zeznania $§wiadka A. N., k. 61-63
- przestuchanie za pozwana E. B., k. 89-92

W dniu 4 listopada 2015r. pow6d otrzymal przesytka pocztowa pismo strony pozwanej z dnia 30 pazdziernika 2015r.,
W sprawie rozwiazania z powodem umowy o prace.

W tresci o§wiadczenia strona pozwana podala, iz rozwigzuje z powodem umowe

o prace zawarta w dniu 9 marca 2015r. bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne nie
wykonanie w dniu 30 pazdziernika 2015r. polecenia stuzbowego wydanego przez przelozonego i mimo kilkukrotnych
wezwan do wykonania prac budowlanych (prace ziemne) nie przystgpienie do wykonywania pracy.

W treSci o§wiadczenia strona pozwana pouczyla powoda o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.



W dniu 30 paZdziernika 2015r. ani powdd, ani pozostali pracownicy pozwanej nie otrzymali zadnych dokumentow w
sprawie rozwiazania z nimi uméw o prace.
W szczeg6lnosci za$ takich dokumentow nie wreczyl im kierownik budowy A. N..

Mimo jednak powyzszego kierownik budowy na dokumencie o§wiadczenia
o rozwigzaniu z powodem umowy o prace wskazal, ze powdd ,zapoznal sie z treScia wypowiedzenia odmoéwil
podpisania”.

Dowdd: - rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w kopii akt osobowych powoda.
- przestuchanie powoda, k. 89-92
- przestuchanie za pozwana E. B., k. 89-92

W dniu 29 paZdziernika 2015r. na terenie placu budowy postawiony zostal tzw. barak, w ktérym jednak na dzien 30
pazdziernika 2015r. nie bylo zadnego sprzetu budowlanego.

Dowdd: - zeznania $wiadka T. M., k. 44-49

W okresie od 13 listopada 2015r. do 3 grudnia 2015r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole u strony
pozwanej m.in. w zakresie rozwigzania umowy o prace

z powodem oraz z S. W., T. M. i J. S.. W wyniku kontroli ustalono, na podstawie zeznan A. N., iz skany o$wiadczen o
rozwigzaniu umow o prace z w/w pracownikami zostaly zlozone pracownikom w dniu 30 pazdziernika 2015r.

Dowod: - protokét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, k. 67-78

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.445,17z
brutto.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za 1 dzief urlopu wypoczynkowego liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
164,05zt brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia, k. 54
Sad zwazyl:
Powodztwo, co do zasady, zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, przez pracodawce, bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa przy czym jednocze$nie wskazala, iz wnosi o zarzadzenie zwrotu
pozwu wskazujac w tym zakresie, ze pozew

w sprawie winien by¢ ztozony z zachowaniem warunkow formalnych przewidzianych dla postepowania uproszczonego
a wobec uchybienia powyzszemu przez powoda uzasadniony jest zwrot pozwu.

Z uwagi na powyzsze stanowisko strony pozwanej podkreélenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 19 listopada 2015r. niniejsza sprawa skierowana zostala do rozpoznania w postepowaniu
zwyklym nie za§ w postepowaniu uproszczonym w zwiazku z powyzszym w sprawie nie znajdowal zastosowania
przepis

art. 505° k.p.c.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w tym w
szczego6lnosci na odpisie z KRS pozwanej, umowie o prace z dnia



9 marca 2015r., porozumieniu zmieniajacym do umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2015r., §wiadectwie pracy z dnia 30
pazdziernika 2015r., protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz zaswiadczeniu o wysoko$ci wynagrodzenia
powoda bowiem zadna ze stron skutecznie nie podwazyla ich prawdziwosci i wiarygodno$ci. Sad oparl sie rowniez na
dokumencie w postaci pisma o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, przy czym Sad nie dal wiary wiarygodno$ci w/
w dokumentowi w zakresie wpisanego na nim o$wiadczenia przez A. N. co do wreczenia przedmiotowego dokumentu
powodowi w dniu

30 pazdziernika 2015r. i odmowy jego przyjecia przez powoda bowiem w/w o§wiadczenie bylo sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéow T. M., S. W., T. J., J.
S. i zeznaniami powoda, ktorzy zgodnie podali, iz w dniu 30 pazdziernika 2015r. pracownicy pozwanej nie otrzymali
dokumentu

w postaci pisma o rozwigzaniu z nimi uméw o prace. Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom w/w $wiadkoéw i powoda
bowiem wszyscy oni wykonywali w dniu

30 pazdziernika 2015r. prace na terenie budowy w O. przy ulicy (...) w zwigzku

z czym mieli niewatpliwie wiedze o przebiegu zdarzen jakie mialy miejsce w tym dniu, na terenie tego obiektu.
Zeznania wskazanych swiadkow i powoda byly przy tym spéjne

ilogicznie uzasadnione w tym zwlaszcza co do przebiegu zdarzen w tym dniu ale rowniez

ico do zakresu zaopatrzenia pracownikow pozwanej w niezbedny sprzet, w zwiazku z czym nie budzily uzasadnionych
watpliwosci Sadu. Sad zwazyt w tym zakresie réwniez, iz Swiadek T. J. nie byl pracownikiem pozwanej sp6tki w zwigzku
z czym nie mial Zadnego interesu w okre§lonym wyniku rozpoznania niniejszej sprawy, tj. nie mial zadnego interesu
faktycznego czy prawnego, by sklada¢ zeznania korzystne dla ktérejkolwiek ze stron. Potwierdzil on natomiast, ze caly
sprzet mozliwy do wykorzystania przy wykonywaniu prac ziemnych nalezalo do firmy podwykonawcy, u ktérego byt
zatrudniony a ktéry podwykonawca zabral w chwili opuszczania placu budowy. Wprawdzie na terenie obiektu byl
roéwniez obecny w tym dniu $wiadek A. N. jednak jego zeznania w zakresie

w jakim twierdzil on, iz w dniu 30 pazZdziernika 2015r. wreczyl powodowi i pozostalym pracownikom pozwanej
o$wiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace pozostawaly sprzeczne

z zeznaniami w/w §wiadkéw i powoda. Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$¢, iz jak wynika z poczynionych
ustalen tj. z zeznan sluchanego w charakterze pozwanej E. B. w dniu 30 pazdziernika 2015r. jechat on na
teren budowy wraz z oryginalami o$§wiadczen o rozwigzaniu uméw o prace celem wreczenia ich pracownikom co
bytoby zachowaniem nielogicznym, gdyby faktycznie w tym dniu uprzednio ztozono juz pracownikom o$wiadczenia
0 rozwigzaniu uméw. Podobnie oceni¢ nalezy fakt wyslania pracownikom w tym powodowi droga pocztowa
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Gdyby bowiem powodowi skutecznie zlozono w dniu 30 pazdziernika
2015r1. o$wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy, za poSrednictwem kierownika budowy A. N., to brak byloby jakiegokolwiek uzasadnienia do
ponownego doreczenia powodowi w/w o$wiadczenia. Co istotne z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika,
iz po opuszczeniu przez pracownikow, w dniu 30 pazdziernika 2015r., placu budowy, z J. S., jeszcze przed zdaniem
shuzbowego samochodu na baze pozwanej spolki, skontaktowat sie telefonicznie pracownik pozwanej, informujac
go, iz wszyscy pracownicy pozwanej wykonujacy prace na budowie zostali zwolnieni z pracy za§ dokumenty w
sprawie rozwigzania umow o prace zostaly wyslane poczta. Powyzsza okoliczno$¢ réwniez wskazuje, w ocenie Sadu,
iz uprzednio pracownikom w tym powodowi nie wreczono zadnych os§wiadczen w sprawie rozwiazania z nimi umoéow o
prace skoro powiadomiono ich, ze w w/w sprawie otrzymaja dokumenty w drodze pocztowej co tez zresztg nastapilo.

W tych okoliczno$ciach Sad w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadkéw T. M., S. W., T. J., J. S.
izeznaniom powoda jako sp6jnym, wzajemnie ze soba korespondujacym ilogicznie uzasadnionym, w tym zwlaszcza co
do przebiegu zdarzen w dniu 30 pazdziernika 2015r. i ich czasu, braku zlozenia pracownikom w tym powodowi w dniu
30 pazdziernika 2015r. pisemnego oS§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
doreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dopiero w dniu 4 listopada 2015r., oraz co do braku
zabezpieczenia pracownikéw pozwanej w sprzet niezbedny do wykonywania prac ziemnych.

W konsekwencji powyzszego zeznaniom §wiadka A. N. i shuchanego za pozwana E. B. Sad dal wiare jedynie w zakresie
w jakim ich zeznania korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Wprawdzie z zlozonego do akt sprawy protokolu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, iz w okresie od 13
listopada 2015r. do 3 grudnia 2015r. Pafistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole u strony pozwanej m.in. w
zakresie rozwigzania umowy o prace

z powodem oraz z S. W., T. M. i J. S. w wyniku ktdrej to kontroli ustalono, iz skany o§wiadczen o rozwigzaniu umow
o prace

z w/w pracownikami zostaly zlozone pracownikom w dniu 30 paZzdziernika 2015r. jednak powyzsze ustalone zostalo
na podstawie zeznan A. N., ktérego to zeznaniom Sad nie dat w tym zakresie wiary, w zwiazku z czym i sam zapis
protokolu w tym zakresie nie mégt by¢ podstawa wigzacych ustalenn Sadu w toku niniejszego postepowania w tym
zakresie.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu w pierwszej kolejno$ci odnieé¢ nalezy sie do kwestii zachowania przez
powoda terminu do wniesienia odwolania od dokonanego rozwigzania umowy o prace. Zgodnie bowiem z art. 264 §
2 k.p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Wskazany
termin ma charakter materialno — prawny za$ jego upltyw co do zasady powoduje wygasniecie mozliwoéci ubiegania
sie o ochrone prawna.

W niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych doreczenie powodowi o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o pracy nastapilo w dniu 4 listopada 2015r. co potwierdzil pow6éd w toku przestuchania. W
tym dniu bowiem powdd otrzymal dokument o$§wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Okolicznoéci powyzszej strona pozwana zreszta nie kwestionowala zarzucajac
jednak, iz przed wystaniem powodowi dokumentu o§wiadczenia w sprawie rozwigzania z powodem umowy o prace w/
w dokument zostal powodowi skutecznie wreczony w dniu 30 pazdziernika 2015r. przez kierownika A. N.. Powyzszej
okoliczno$ci strona pozwana, w toku niniejszego postepowania, jednak nie wykazata.

Tym samym uznac nalezalo, iz wnoszac pozew w dniu 18 listopada 2015r. powdd zachowal zakre$lony przepisem art.
264 § 2 k.p. termin (14 dni) do wniesienie odwolania do sadu pracy.

Dokonujac w dalszej czesci oceny zasadnoSci zadania pozwu podkreslenia

w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego tre$ci wskazac
rzeczywista i konkretna przyczyne uzasadniajacg to rozwigzanie. Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika
dalej, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepisy kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie
pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen
subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na domaganie sie przez pracownika kontroli takiej
oceny w toku postepowania sadowego. Nie budzi jednak watpliwosci, ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet
dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu
art. 52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢
jako powstala z winy pracownika. Naruszenie musi ponadto by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polega na jego zlej woli lub razagcym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381) ,razace niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) jest postacia winy nieumyslnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezornosé i ostroznos¢ w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 100 § 1 k.p. nie budzi watpliwosci, Ze pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i
starannie oraz stosowac sie do polecen przetlozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowg o prace.



Tym samym uznaé nalezy, iz niewatpliwie bezzasadna odmowa wykonania polecenia dotyczacego pracy moze
uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika podobnie zreszta jak i bezprawna i
$wiadoma odmowa wykonania polecenia zagrazajaca istotnym interesom pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

3 kwietnia 1997r., I PKN 40/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 465, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997r.,
I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 323)

Podkreslenia nadto wymaga, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okre§lone dzialanie pracownika miato w rzeczywistoéci miejsce oraz ze cechuje
je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998 r. I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP)”. Podobnie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339, zgodnie z teza ktorego: ,w sprawie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowiazkow polegajacych na spowodowaniu szkody

w mieniu pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo
podniesiono: ,,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania
umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar
dowodu spoczywajgcy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy pracownikow
w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformutowanie art. 52 § 1 KP o
"ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych, lecz
o naruszenie kwalifikowane (...)".

Odnoszac powolane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz zlozone
powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo
powodowi na piSmie,

7 oznaczeniem przyczyn rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przystlugujacym powodowi prawie i terminie
wniesienia odwolania. Nie naruszalo przy tym terminu zakre$lonego przepisem art. 52 § 2 k.p.

W treSci o§wiadczenia strona pozwana wskazala, Ze przyczyna rozwiazania
z powodem umowy o prace jest nie wykonanie w dniu 30 pazdziernika 2015r. polecenia shuzbowego wydanego przez
przelozonego i mimo kilkukrotnych wezwanh do wykonania prac budowlanych (prace ziemne) nie przystgpienie do

wykonywania pracy.

Odnoszac sie do tak sformulowanej przyczyny rozwiazania z powodem umowy
o prace podkre$lenia wymaga, iz nie znalazla ona potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wprawdzie, iz powod by} zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku pracownika ogélnobudowlanego jak réwniez, ze w dniu 30 pazdziernika 2015r. wykonywal prace na
terenie budowy zlokalizowanej

w O. przy ulicy (...), na ktorej funkcje kierownika budowy pehit A. N. zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej w zakresie ,koordynowania rob6t budowlanych” niemniej jednak nie sposéb uznaé, aby
w dniu tym powo6d w sposéb bezprawny czy tez nieuzasadniony nie wykonal polecenia stuzbowego wydanego
przez przelozonego i mimo kilkukrotnych wezwan do wykonania prac ziemnych nie przystapil do wykonywania
pracy. Jak wykazalo bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe na terenie rzeczonej budowy prace, poza
osobami zatrudnionymi u strony pozwanej, wykonywala réowniez firma podwykonawcza, ktora zajmowala sie
m.in. wykopaniem law fundamentowych pod obiekt budowlany. Co istotne wykopy pod lawy fundamentowe
zostaly wykonane przed podwykonawce koparka mala a nastepnie duza — co lacznie zajelo 3 dni, za$ jedynie



prace wykonczeniowe tzw. ciosanie blokow wykonano recznie. Wykopanie law fundamentowych zajelo przy tym
podwykonawcy okolo tygodnia,

z uwagi na strukture podloza, ktore stanowila lita glina co powodowalo, ze wykonanie wykopu przy uzyciu wylacznie
lopat bylo niemozliwe w zwigzku z czym prace reczne wymagaly uzycia kiloféw a takze siekier i szpadli. Powod i
pozostali pracownicy pozwanej realizowali natomiast na terenie budowy czynno$ci zwigzane z wykonaniem szalunkéw
oraz montazem uzbrojenia. Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika dalej, ze na dzien

30 pazdziernika 2015r. na terenie budowy zaplanowano wykonanie betonowania law fundamentowych zas
pracownicy strony pozwanej, tj. powdd, S. W., T. M. oraz J. S., mieli dokonczy¢ prace przy wykonaniu szalunku
law fundamentowych i umieszczenia w nich zbrojenia, ktére to czynnoSci wykonywali. Okolo godz. 10:00-11:00 po
przyjezdzie na teren budowy przedstawiciela inwestora i jego rozmowie z kierownikiem budowy okazalo sie jednak,
ze doly pod tawy fundamentowe zostaly wykopane niezgodnie z projektem, gdyz byly przesuniete wzgledem projektu
o 1,7 metra. Powyzsze ustalenie skutkowalo nie tylko odwolaniem przez kierownika budowy dostawy betonu ale i
wydaniem pracownikom w tym powodowi oraz firmie podwykonawczej polecenia rozebrania szalunkéw i usuniecia
zbrojen, a nastepnie kopania dotéw pod lawy fundamentowe w miejscu zgodnym z projektem. Zgodnie z wydanym
poleceniem pracownicy strony pozwanej, w tym powod, okoto godz. 12:00 rozpoczeli czynno$ci demontazu zbrojenia
wykonanych szalunk6w, ktore to czynnosci zakonczyli okolo godz. 14:00. W miedzy czasie pracownik podwykonawcy
T. J. poinformowal jednak kierownika budowy, ze z uwagi na duze zaleglo$ci finansowe jakie miala pozwana spotka
w stosunku do firmy podwykonawcy nie bedzie wykonywal dalszych prac, pakuje sprzet i wyjezdza z terenu budowy
co tez, okolo godziny 13:00-14:00, uczynil zabierajac z terenu budowy caly sprzet umozliwiajacy wykonywanie
prac ziemnych w tym siekiery, kilofy i szpadle. Z uwagi na powyzsze, tj. fakt, ze wszelkie narzedzia sluzace do
wykonywania prac ziemnych nalezaly do podwykonawcy, za§ w dyspozycji pracownikow pozwanej pozostawaly
jedynie narzedzia, ktére pracownicy pobrali jadac na teren budowy, tj. cegi zbrojarskie, wiertarka i przedluzacz,
po wyjezdzie podwykonawcy z placu budowy pracownicy pozwanej w tym powod nie mieli niewatpliwie zadnej
mozliwo$ci wykonania polecenia zmierzajacego wszak w swej istocie do wykonywania prac ziemnych poprzez
wykonanie wykopéw taw fundamentowych w miejscu zgodnym z projektem. Tym samym okoliczno$é, ze pracownicy
pozwanej w tym powodd - po wydaniu przez kierownika budowy polecenia wykopania, w prawidlowym miejscu,
doléw pod fundamenty - w odpowiedzi przekazali mu, iz nie mogg wykona¢ polecenia gdyz nie majg odpowiedniego
sprzetu nie moze stanowi¢ podstawy do oceny ich zachowan jako stanowiacych ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw przez pracownika. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz nie mozna stawia¢ powodowi zarzutu nie tylko
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ale i zarzutu naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych poprzez niewykonanie polecenia przelozonego i nie przystgpienie do wykonania prac ziemnych w
sytuacji, gdy pracownik nie ma realnych mozliwo$ci wykonania powyzszego obowiazku i to na skutek dzialan
pracodawcy, ktory nie zabezpieczyt mu odpowiednich narzedzi pracy niezbednych do wykonania danej pracy.

Tym samym brak bylo podstaw, w ocenie Sadu, do rozwigzania z powodem umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Zgodnie z przepisem art. 56 § 1 zd. I k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie.

Z brzmienia przepisu art. 58 k.p. wynika przy tym, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, przy czym jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas
okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas,
do ktéorego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Nalezne powodowi wynagrodzenie za czas, do ktérego umowa miala trwac, tj. za okres od dnia 5 listopada 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r., przy uwzglednieniu 39 dni pracy przypadajgcych w tym okresie /listopad — 17 dni i grudzien —



22 dni/ oraz stawki wynagrodzenia za jeden dzien pracy w wysoko$ci 164,05zt /zgodnie z za§wiadczeniem pozwanej/,
wynosi 6.397,95z1 (39 dni x 164,05z}).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
6.397,95z1 tytutem odszkodowania w zwigzku

z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

14 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, opierajac orzeczenie o naleznych odsetkach na treéci przepisu art. 481 k.c. i
uwzgledniajgc fakt, ze zasadzenie odsetek bylo uzasadnione od dnia nastepnego do dniu doreczenia pozwanej odpisu
pozwu w niniejszej sprawie, co nastapilo

w dniu 13 stycznia 2016r., stanowiacego wezwanie do zaplaty nalezno$ci.

Ponad zasadzona kwote Sad powddztwo oddalil. (punkt IT wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IIT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. i art. 100
k.p.c., uwzgledniajac fakt, ze powddztwo uwzglednione zostalo niemal w caloSci i oddalone w nieznacznej czeSci
co uzasadnialo obcigzaniem strony pozwanej caloScia kosztéw poniesionych przez powoda, na ktére zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce 180zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c., art. 100
k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powod byl zwolniony od obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegato
uwzglednieniu niemal w calo$ci i oddalone zostalo w nieznacznej czeéci co uzasadnialo obcigzaniem strony pozwanej
calo$cig kosztow sadowych, na ktdre zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 329z1.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., uwzgledniajac fakt, ze
jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.280,53z} (pkt V wyroku)



