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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy:W. K., M. M. (1)

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Kancelarii (...) Sp. Komandytowa we W.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nie obciaza powoda kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powdod M. C. pozwem wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2015r.

(data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej - Kancelarii (...) Sp. komandytowa we W.,
domagal sie zasadzenia kwoty 10.050zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz zasgdzenia od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podal, Ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 13 stycznia 2012r. na czas nieokre$lony i dalej, ze w dniu 1 pazdziernika 2015r. otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace, w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia oznaczono nieprzestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego
obowiagzujacych u pracodawcy oraz nienalezyte i nieterminowe wykonywanie obowigzkéw. Podal, ze dokonane
wypowiedzenie jest nieuzasadnione gdyz oznaczone przyczyny wypowiedzenia nie znajduja odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci. Wskazal, Ze anonimowe opinie pracownikéw nie spelniaja funkcji opiniotworcezej, gdyz nie jest
wiadomym kto je wyrazil i czy w ogole mial bezposredni kontakt ze strona pozwang a nadto zarzucil, ze pozwany w
uzasadnieniu wypowiedzenia przedstawil tylko wybrane przez siebie opinie. Niezaleznie od powyzszego podkreslil, ze
oceny na ktore powolal sie pracodawca sa obiektywnie patrzac dobre a w roku 2015 nawet lepsze niz w II pdlroczu
2014 roku. Wskazal, Ze po kazdej ocenie, zgodnie z obowigzujacym systemem premiowania pracownikow, kazdemu
pracownikowi nalezy sie premia poélroczna zas$ on za okres pierwszego poétrocza 2015 roku otrzymal maksymalng
premie. Podkreslil dalej, ze przywolane przez pracodawce na uzasadnienie zarzutu nieterminowego i nienalezytego
wykonywania obowigzkéw e-maile dotycza 2014 roku i poczatku 2015 roku jak réwniez, ze w dniu 27 kwietnia
2015r. zostala mu zaoferowana zmiana warunkéw wynagrodzenia z kwoty 2.600z1 brutto do kwoty 3.350zt brutto, w
zwiazku z czym nalezy domniemywac, ze pewien zakres btedow popelnianych przez pracownika jest przez pracodawce



akceptowany, skoro pozwany pracodawca zaoferowal mu podwyzke pomimo stwierdzenia tychze bledow. Nadto
podal, ze w polowie lipca 2015 roku pracodawca poprosil go o przejecie obowiazkéw innego pracownika

w zakresie obstugi dwoch duzych klientow co nie znajdowaloby uzasadnienia, gdyby pozwany negatywnie ocenial
wykonywane przez niego obowiazki. Zarzucit dalej, iz mimo ustalen z przelozona, Ze zostanie mu przekazana 1/9 z
ogolnej puli spraw okazalo sie, ze zostala mu przypisana 1/3 z ogdlnej puli spraw o czym poinformowat przelozona
a nastepnie, wraz z informatykiem P. N. (1) dokonal weryfikacji dzialania systemu w wyniku czego ustalil, ze nie
otrzymal on informacji, ze liczba spraw przypisywanych powodowi ma wynosic¢ 1/9. Podal, ze w wyniku blednego
przypisywania spraw wszystkie nowe sprawy trafialy do niego. Argumentowal dalej, ze pozwany przydzielal mu
zadania nadajace sie do obshugi indywidualnej w tym sporzadzenie pozwu na podstawie art. 299 k.s.h. Podniosl, ze
wprawdzie przelozony odbyl z nim rozmowe w zakresie sytuacji zwigzanej z obowiazkiem weryfikacji nieobecnosci
jednak sam przyznal, ze byl to zart i ze postara sie wyjasnié to

z bezposrednia przelozona osoby, ktora byla adresatem jego e-maila. Jednoczeénie zarzucil, ze on sam wcale nie uznat
sytuacji za groteskowg. Powod podkresélil dalej, ze pozwana

w zakresie postawionego mu zarzutu nierzetelnego wykonywania obowigzkéw nie przedstawila ani jednej przegranej
z jego winy sprawy, nie wskazala na zadne pismo procesowe zredagowane przez niego, ktére mialoby bledy
merytoryczne a takze nie przedstawila zadnej okolicznosci, w ktorej jego dzialanie narazitoby pozwanego na szkode.
Zarzucil, ze pozwana powolujac sie na brak dokonania przez niego weryfikacji spraw (w tym spraw N.) nie przedstawila
na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci zadnego dowodu. Podat dalej — w zakresie okoliczno$ci dotyczacej braku
uzupelienia brakéw formalnych dla spraw zlozonych w (...) (elektroniczne postepowanie upominawcze) -, iz sama
pozwana przyznala, ze system w podanym okresie dzialal wadliwie w zwiazku z czym nie mial on mozliwoéci aby
uzupehic¢ w/w braki. Niezaleznie od powyzszego powdd zarzucil, ze

o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana poinformowala go juz na spotkaniu w dniu 4 wrze$nia 2015r. jednak
nie przedstawila mu Zadnego pisma w sprawie wypowiedzenia umowy a jedynie zostal poinformowany, ze moze sam
zlozy¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, w tym za wypowiedzeniem stron na co nie zgodzil sie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda na stanowisku mlodszego specjalisty ds. procesu sadowego oraz wreczenia
powodowi w dniu 1 pazdziernika 2015r. o§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w dniu 13 stycznia 2012r. na czas nieokres§lony podniosla, ze w tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w sposob nie budzacy watpliwo$ci oznaczyla przyczyny wypowiedzenia
umowy. Podala, ze powod mial Swiadomoéé z jakimi zdarzeniami laczg sie wskazane przyczyny wypowiedzenia i dalej,
ze bledy i nienalezyte wykonywanie obowiazkow przez powoda nie mieécily sie w granicach dopuszczalnych, dajacych
sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkreslila, ze powdd jest aplikantem notarialnym I roku w zwigzku
z czym miala prawo oczekiwac, ze powod bedzie wykonywal obowigzki na najwyzszym, profesjonalnym poziomie, w
tym

w zakresie konieczno$ci zachowania terminéw zakre$lonych przez Sad i wynikajacych

z przepisdw skutkow ich niedochowania. Wskazala, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy
o prace, za$§ przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegblnej, nadzwyczajnej doniostoéci jak réowniez, ze
uzasadni¢ wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie jak i wielokrotne, powtarzalne naganne zachowanie
pracownika. Zarzucila — odnoszac sie do zarzutu powoda, iz w kwietniu 2015 roku otrzymal podwyzke, ze zmiana
warunkow wynagrodzenia, na ktérg powoluje sie powdd objela w tym okresie wszystkich pracownikéw pozwanej i
byla zwigzana ze zmianami systemu motywacyjnego. Wskazala, ze zadania poélroczne co do zasady maja charakter
nietypowy

i niestandardowy za$ wyznaczone powodowi jako jedno z zadan na I pélrocze 2015 roku zadanie sporzadzenia pozwu
na podstawie art. 299 k.s.h. powierzone zostalo powodowi do wykonania wraz z innym pracownikiem pozwanej.
Podala dalej, ze w lipcu 2015 roku nastapila zmiana organizacyjna w konsekwencji czego zar6wno powdd jaki i
pozostali pracownicy zespolu otrzymali do obstlugi sprawy innego pracownika zespolu — dwoch duzych klientow.
Podkreslila, ze po zgloszeniu przez powoda w dniu 20 lipca 2015r. przelozonej, ze mechanizm przypisywania spraw



do prawnikéw w sposdb nieprawidlowy rozdziela pomiedzy pracownikoéw zespotu sprawy przejete przez nich w lipcu
2015 roku przelozona zlecila informatykowi, w dniu 27 lipca 2015r., weryfikacje mechanizmu (kryteria podziatu
spraw), ktory zostal poprawiony kolejnego dnia a sprawy, ktore zostaly w wyniku bledu systemu przypisane powodowi
zostaly rozdzielone pomiedzy pozostalych pracownikéw. Strona pozwana podniosta dalej, ze kazda sytuacja zwigzana z
nieuzupehieniem brakéw formalnych pozwu lub innych pism procesowych w terminie naraza ja na odpowiedzialnoé¢
odszkodowawczg jak rowniez na utrate reputacji wérod klientow. Wskazala, ze przykladem takiej sytuacji jest sprawa,
w ktorej powod zbyt pdzno sporzadzil projekt odpowiedzi na powddztwo przeciwegzekucyjne w rezultacie czego pismo
wyslane zostalo do Sadu na 3 dni przed wyznaczonym terminem rozprawy i dotarlo do Sadu juz po zamknieciu
rozprawy

iwydaniu niekorzystnego dla mocodawcy pozwanej wyroku zaocznego. Podala, Zze w sprawie tej pow6d po otrzymaniu
wyroku zaocznego sporzadzil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zamiast wnie$¢ sprzeciw od wydanego
wyroku. Podniosla dalej, ze wprawdzie zdarzajg sie przerwy techniczne platformy elektronicznego postepowania
upominawczego jednak pozostali pracownicy wykonywali swoje obowiazki w terminie, nie odkladali bowiem zadan
na ,,ostatnia chwile” jak to sie czesto zdarzalo w przypadku powoda. Argumentowala dalej, ze wszyscy jej pracownicy
podlegaja ocenom okresowym jak rowniez, ze osoby przypisane do oceny powoda pochodzily z réznych obszaréw
spolki, przy czym z uwagi na cel oceny i jej wiarygodno$¢ oceny wspolpracownikéw wzgledem osoéb ocenianych
sq anonimowe i jawne jedynie dla kierownikoéw oséb ocenianych. Podala, ze powyzsze zasady sa jednakowe dla
wszystkich pracownikéow i byly znane powodowi. Zarzucila dalej, ze powdd niewlasciwie ksztaltowal swoje relacje z
niektérymi pracownikami co skutkowalo nieprzyjemna, napieta atmosfera w pracy. Podniosta, iz powdd czesto nie
odpisywal na otrzymane od wspoélpracownikow wiadomosci e-mail, nie zapewnial koniecznego przepltywu informacji
i nie potrafil wspolpracowaé w grupie. Wskazujac na powyzsze strona pozwana argumentowala, ze dokonane
wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana - Kancelaria (...) spotka komandytowa we W., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow,
prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie dzialalno$cia prawnicza.

W zakresie prowadzonej dzialalnoSci strona pozwana zajmuje sie w szczegdlnoéci obstuga podmiotéw zewnetrznych
w zakresie czynnoS$ci podejmowanych, na ich rzecz,
w postepowaniu sagdowym, zmierzajacych do splaty przystugujacych im wierzytelnoéci od dtuznikéw.

Dowdd: - wydruk z KRS strony pozwanej, k. 25-31
- zeznania $wiadka M. P. (1), k. 170-173,
- zeznania $wiadka M. W. (1), k. 170-173,

Powod M. C. byt zatrudniony u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 13
pazdziernika 2011r. na okres probny od dnia

13 pazdziernika 2011r. do dnia 12 stycznia 2012r. a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 13 stycznia
2012r. na czas nieokres§lony poczawszy od dnia 13 stycznia 2012r., na stanowisku referenta prawnego, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Poczawszy od dnia 18 lutego 2014r. powodd zatrudniony zostal na stanowisku mlodszego specjalisty ds. procesu
sadowego, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.300 zl brutto.

Na podstawie porozumienia zmieniajacego z dnia 21 kwietnia 2015r. wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo
ustalone w wysokoéci 3.350zt brutto, przy czym zmiana wysoko$ci wynagrodzenia powoda wynikala ze zmiany
systemu wynagradzania w spoélce.

Dowdd: - umowa o prace na okres probny z dnia 13 pazdziernika 2011r., w aktach osobowych powoda,



- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 13 stycznia 2012r., w aktach osobowych powoda,
- porozumienie z dnia 4 lutego 2014r., w aktach osobowych powoda,

- porozumienie z dnia 21 kwietnia 2015r., w aktach osobowych powoda,

- zeznania $wiadka P. K., k. 170-173

- zeznania $wiadka K. G., k. 181-183,

- przestuchanie powoda, k. 196-197,

Na stanowisku mlodszego specjalisty ds. procesu sagdowego powod swiadczyl prace
w Zespole (...) za$ do jego obowiazkoéw nalezala obsluga spraw na etapie sadowym, w tym w szczegdlnoSci:

« obsluga pakietu spraw na etapie postepowania sadowego, egzekucyjnego, spadkowego oraz upadlo$ciowego,

+ przygotowanie pozwdw, wnioskdw o nadanie klauzuli wykonalno$ci na (...) oraz innych pism procesowych w
prowadzonych sprawach w szczegolnos$ci sporzadzanie projektow odpowiedzi na sprzeciwy, zarzuty, apelacje oraz
powodztwa przeciwegzekucyjne,

« przygotowywanie informacji prawnych dla klientéw Kancelarii w prowadzonych sprawach,
+ wdrazanie nowych pracownikow,
« wykonywanie polecen przelozonego.

Na zajmowanym stanowisku do obowigzkéw powoda nalezata réwniez wspodlpraca
z klientami Kancelarii, komornikami i sadami.

Powdd zobowiazany zostal przy tym m.in. do przestrzegania regulaminu pracy, wykonywania polecen i przestrzegania
zalecen przelozonych oraz do przestrzegania zapisow zawartych w regulacjach wewnetrznych.

W ostatnim okresie, tj. od czerwca 2013 roku, bezpo$rednim przetozonym powoda byt kierownik Zespotu (...) Prawnej
WierzytelnoSci — M. L. (1).

Dowdd: - zakres obowiazkéw, kompetencji i odpowiedzialnosci, w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,

- przestuchanie powoda, k. 196-197,

Powo6d wykonywat prace w Zespole (...).

Pracownicy zespolu odpowiedzialni byli za konkretnych wierzycieli i dany pakiet spraw, przy czym do zakresu
ich zadan nalezalo podejmowanie wszelkich niezbednych czynnosci od momentu skierowania sprawy do sadu
(wniesienia pozwu), poprzez uzupelhianie brakdéw formalnych pozwu az do zakonczenia sprawy. Wykonywane
czynnosci obejmowaly takze sktadanie wszelkich koniecznych pism procesowych w tym odpowiedzi na sprzeciw, pism
w sprawie cofniecia pozwu.

W praktyce do obowigzkdéw powoda nalezalo w szczegdlno$ci prowadzenie spraw rozpoznawanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (dalej: (...)), co wigzalo sie z koniecznoScig korzystania z systemu teleinformatycznego,
tj. z platformy elektronicznego postepowania upominawczego.



Powdd nie byt zobowigzany do samodzielnego sporzadzania pozwoéw kierowanych do rozpoznania w (...), gdyz pozwy
byly przygotowywane elektronicznie, tj. system generowal dane w przygotowanym szablonie, natomiast obowigzkiem
powoda byla weryfikacja prawidlowo$ci wpisywanych danych.

W przypadku przekazania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym powod odpowiadal za sporzadzanie pism
procesowych, w tym wnioskéw o uzasadnienie, apelacji.

Nadto powdd zobligowany byt do wskazania w systemie, poprzez umieszczenie odpowiedniej notatki, jakie czynnoéci
wykonal na danym etapie sprawy.

W zakresie realizowanych czynno$ci powod wspolpracowal Sciéle z radcami prawnymi m.in. w zakresie redagowania
pism przygotowywanych do podpisu przez radce prawnego. Radcowie prawni nie informowali przelozonej powoda o
zastrzezeniach do pracy powoda jednak czesto przekazywali powodowi przygotowane przez niego do podpisu pisma

do poprawy.

Dowdd: - zeznania Swiadka M. L. (1), k. 151-154,
- zeznania Swiadka M. P. (2), k. 170-173,

- zeznania Swiadka M. P. (1), k. 170-173,

- zeznania Swiadka M. W. (1), k. 170-173,

- zeznania $wiadka K. G., k. 181-183,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 181-183,

- przestuchanie powoda, k. 196-197,

Mialy miejsce sytuacje, ze system teleinformatyczny sadu, obslugujacy postepowanie upominawcze nie dzialal co
wynikalo m.in. z tzw. przerw technicznych, przy czym informacja o przerwach w dzialaniu systemu podawana byla
w formie komunikatu na stronie sadu.

Woweczas pracownicy strony pozwanej nie mieli mozliwos$ci skladania pism do sadu, w tym w zakresie uzupelniania
brakéw formalnych pozwu. Z uwagi jednak na wiedze o tym, ze moga wystapi¢ przerwy techniczne pracownicy
strony pozwanej starali sie uzupelniaé braki formalne pozwow niezwlocznie po otrzymaniu wezwania, nie czekajac do
ostatniego dnia zakreSlonego terminu.

Z uwagi na brak dzialania systemu teleinformatycznego mialy miejsce sytuacje nieuzupeliania — przez powoda
— brakow formalnych pozwoéw kierowanych do rozpoznania w (...). Powyzsze wynikalo z faktu, ze powdd czesto
wykonywal dane czynno$ci w ostatnim dniu wyznaczonego terminu.

W przypadku innych pracownikéw sytuacje takie zdarzaly sie rzadziej, gdyz pracownicy, majac wiedze o mozliwych
przerwach w dzialaniu systemu, starali sie niezwlocznie uzupeliaé braki formalne pozwow.

Dowdd: - zalacznik do wypowiedzenia umowy o prace, k. 33-35 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,

- zeznania $wiadka K. G., k. 181-183,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 181-183,

- przestuchanie powoda, k. 196-197,



Zespot (...) wspdlpracowal m.in. z Zespolem (...) oraz z Zespolem (...).

Do zadan Zespotu (...) nalezalo przygotowanie odpowiedniej dokumentacji do pozwu, natomiast sprawami wysytki
zajmowal sie Zespot (...).

Dowdd: - zeznania $wiadka P. M., k. 170-173,
- zeznania $wiadka K. G., k. 181-183,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 181-183,

- przestuchanie powoda, k. 196-197,

U strony pozwanej istotna kwestie stanowilo weryfikowanie czy w danym dniu, dany radca prawny jest
obecny w siedzibie spo6lki. Powyzsze bylo niezbedne dla prawidlowego przekazywania pism wygenerowanych, tj.
przygotowanych na wlasciwych radcéw prawnych.

W konsekwencji powyzszego pracownicy strony pozwanej, w tym powodd, sporzadzajacy pisma procesowe wymagajace
podpisu radcy prawnego zobowiazani byli kazdorazowo sprawdzi¢ czy dany radca prawny jest w danym dniu obecny
w siedzibie spolki i zgodnie z poczynionymi ustaleniami wygenerowac pismo na wlasciwego radce prawnego

a nastepnie ztozy¢ w Zespole (...).

Informowaniem o obecno$ci radcow prawnych w siedzibie spotki zajmowali sie pracownicy Zespolu (...), ktoérzy
zamieszczali, z odpowiednim wyprzedzeniem, na wewnetrznej stronie intranetowej spotki w formatce, w tzw.
niezbedniku, informacje o tym czy dany radca jest obecny w danym dniu w siedzibie spétki. Dodatkowo pracownicy
Zespotu (...) na biezaco informowali pracownikow

w drodze e-mail o ewentualnych nieobecno$ciach radcow prawnych.

Do obowiazkéw pracownikéw przygotowujacych pisma do wysylki, w tym powoda, nalezalo rowniez skladanie pism
w Zespole (...) wedlug kategoryzacji pism, tj. osobno sktadane byly pisma do tzw. wysylki biezacej a osobno pozwy.
Dodatkowo w przypadku sktadania pism generowanych na nieobecnego radce prawnego nalezalo opisaé czy pismo
moze czekaé na wysytke do momentu obecnosci radcy prawnego.

Powo6d nie zawsze stosowal sie do powyzszych zasad przygotowywania korespondencji co utrudnialo prace
pracownikdéw Zespotu (...), ktérzy musieli podejmowaé dodatkowe czynnoSci wyjasniajace celem przygotowania

wysylki.

W szczegb6lnosci mialy miejsce sytuacje sktadania przez powoda pism przeznaczonych do wysylki biezacej w kuwecie
zawierajacej pozwy. Zdarzalo sie takze, ze powod skladal pisma z terminem do wysylki na dany dzien generowane na
nieobecnego radce prawnego nie oznaczajac przy tym czy pismo moze czeka¢ do momentu obecnoéci danego radcy
prawnego.

Miedzy innymi w dniu 29 lipca 2015r. miala miejsce sytuacja, gdy powod zlozyl przygotowane do wysylki pismo
wygenerowane na nieobecnego w tym dniu radce prawnego bez opisu czy pismo moze czekaé z wysytka do momentu
obecno$ci radcy prawnego. Po zwrdceniu powodowi przez E. T., zatrudniong u pozwanej na stanowisku specjalisty ds.
korespondencji, uwagi co do nieobecnos$ci radcy prawnego i braku opisu pisma a takze zwrdceniu powodowi uwagi,
ze e-maile o nieobecnosciach radcow prawnych sg wysylane na biezaco oraz dodatkowo umieszczone w formatce w
tzw. niezbedniku, aby unikaé takich sytuacji - powdd skierowal do E. T. e-maila o treéci: ,H. jakbym zawracal sobie
glowe takimi rzeczami to bym zglupial”.

Powyzsza korespondencja powoda odebrana zostata przez E. T. jako brak szacunku do niej.



W konsekwencji zaistnialej sytuacji P. M. zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku lidera Zespotu (...) skierowala
do przelozonej powoda M. L. (1), w drodze korespondencji e-mail, informacje o nieprawidtlowo$ciach

w realizacji przez powoda obowigzujacych zasad przygotowywania korespondencji do wysylki a jednoczeénie
zaznaczyla, ze spos6b wyrazania przez powoda opinii o cudzej pracy jest niestosowany.

Zgodnie z obowiazujacymi u strony pozwanej zasadami korespondencja przeznaczona w danym dniu do wysytki
powinna by¢ zlozona w Zespole (...) do godziny 10:00.

Mimo ustalonych zasad dotyczacych sposobu i terminu sktadania pism przeznaczonych do wysylki, do Zespotu (...)
powdd czesto nie stosowal sie do powyzszych zasad.

Dowod: - wiadomo$¢ e-mail M. L. (1) do P. M. z dnia 5 sierpnia 2015r., k. 36

- wiadomo$¢ e-mail P. M. do M. L. (1) z dnia 30 lipca 2015r., k. 36v.

- korespondencja e-mail powoda z E. T., k. 37-38

- zalgcznik do wypowiedzenia umowy o prace, k. 33-35 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,

- zeznania $wiadka P. M., k. 170-173,

- zeznania $wiadka K. G., k. 181-183,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 181-183,

- przestuchanie powoda, k. 196-197,

Zastrzezenia do pracy powoda, w tym zwlaszcza ze strony os6b wspolpracujacych
z powodem, dotyczyly réwniez braku wspolpracy ze strony powoda w zakresie udzielania przez niego informacji na
kierowane do niego pytania oraz sposobu komunikacji z powodem.

Zdarzaly sie bowiem sytuacje, gdy pow6d mimo kierowanych do niego prosb

o udzielenie informacji w zakresie realizowanych spraw nie odpowiadal na kierowane do niego pro$by co skutkowato
ponawianiem pré$b do powoda oraz kierowaniem informacji

o nieprawidtowo$ciach w pracy powoda bezposrednio do przelozonej powoda.

Powyzsze dotyczylo miedzy innymi udzielania przez powoda informacji pracownikom Zespotu (...) co do tego czy
pismo przygotowane do podpisu przez nieobecnego w danym dniu radce prawnego moze czekac na wysylke a takze
udzielania informacji na zapytania klientéw strony pozwane;.

Mialy takze miejsce sytuacje, gdy powod odpowiadajac na zadane mu pytania odpowiadal zdawkowo, w sposéb
niepelny co budzilo zastrzezenia wspoélpracownikow. Niektorzy wspolpracownicy skarzyli sie takze przelozonej
powoda, iz powo6d bardzo niechetnie udziela informacji na zadawane mu pytania a jego odpowiedzi sa na ,pograniczu
arogancji.”

Dowdd: - wiadomo$¢ e-mail P. M. do M. L. (1) z dnia 30 lipca 2015r., k. 36v.
- korespondencja e-mail K. A. do M. L. (1) z dnia 14 lutego 2014r., k. 39
- zalgcznik do wypowiedzenia umowy o prace, k. 33-35 oraz w aktach osobowych powoda

- ocena pracownika za II pélrocze 2014r., k. 41-46



- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,
- zeznania $wiadka M. P. (2), k. 170-173,
- zeznania $wiadka P. M., k. 170-173,

Nieprawidlowo$ci w wykonywaniu przez powoda powierzonych mu obowiazkow dotyczyly takze sposobu wspolpracy
powoda z innymi pracownikami zatrudnionymi u strony pozwanej w zakresie spraw prowadzonych przez powoda,
gdyz powodowi czesto zdarzalto sie wykonywaé czynno$ci bez wspolpracy z innymi pracownikami pozwanej, a takze
terminowoéci i prawidlowosSci wykonywania czynnosci w tym w zakresie uzupelniania brakéw formalnych pozwu,
weryfikowania spraw przed skierowaniem do sadu.

Sytuacja taka miala miejsce m.in. w dniu 8 kwietnia 2014r. kiedy to - wobec splaty przez dtuznika naleznoéci na rzecz
wierzyciela obstlugiwanego przez powoda - M. W. (2) zwr6cila sie do powoda z proéba o cofniecie pozwu w sprawie

S/200/2/ (...).

Wobec niepodjecia czynnoSci przez powoda w dniu 28 kwietnia 2014r. M. W. (2) zwrdcila sie ponownie do powoda o
wycofanie pozwu w w/w sprawie informujgc powoda, ze nalezno$¢ zostala splacona.

Mimo skierowanych présb powod nie wykonat czynnoéci cofniecia pozwu w sprawie w zwiazku z czym w dniu 10
maja 2014r. wydany zostal nakaz zaplaty, za$ wierzyciel skierowal do strony pozwanej pismo z zagdaniem wyja$nienia
dlaczego nie wykonano czynnoSci cofniecia pozwu.

Dowdd: - korespondencja e-mail M. W. (2) i powoda z kwietnia 2014r., k. 40
- korespondencja e-mail M. W. (2) do M. L. (1) z dnia 23 maja 2014r., k. 40

- zalgcznik do wypowiedzenia umowy o prace, k. 33-35 oraz w aktach osobowych powoda
- ocena pracownika za II pélrocze 2014r., k. 41-46

- ocena pracownika za I pélrocze 2015r., k. 47-52

- korespondencja e-mail powoda z M. L. (1), k. 136v.-137

- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,

- zeznania $wiadka M. P. (2), k. 170-173,

- zeznania $wiadka M. P. (1), k. 170-173,

- zeznania $wiadka M. W. (1), k. 170-173,

- zeznania $wiadka P. M., k. 170-173,

Pracownicy strony pozwanej obowiazani byli do regularnej weryfikacji spraw znajdujacych sie w ich obstudze, na
podstawie przedstawionych im harmonograméw.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015r. powo6d zobowiazany zostal przez przelozong do weryfikacji okolo 160 spraw firmy
— N., z terminem wykonania weryfikacji wyznaczonym na polowe lutego.

Mimo wyznaczonego terminu powdd nie dokonat weryfikacji. Nie informowat takze przelozonej, ze nie uda mu sie
wykona¢ powierzonych mu czynnoéci w terminie.

Dowdd: - zalacznik do wypowiedzenia umowy o prace, k. 33-35 oraz w aktach osobowych powoda



- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,
- przestuchanie powoda, k. 196-197,

W lipcu 2015 roku bezposrednia przelozona powoda M. L. (1), z uwagi na odejscie z zespolu jednego pracownika
dokonala rozdzielenia prowadzonych przez niego spraw na trzech pracownikow w tym na powoda.

W polowie lipca 2015 roku powod zauwazyl, ze system w sposéb nieprawidtlowy dokonuje przydziatlu spraw i w wielu
przypadkach przypisuje sprawy tylko jemu. O zaistnialej nieprawidlowos$ci powdd powiadomil przelozona w drodze
e-mail, w dniu 16 lipca 2015r.

W odpowiedzi na powyzsze w wiadomoSci e-mail z dnia 20 lipca 2015r. M. L. (1) poinformowala powoda, ze
przypisywanie spraw jest poprawne jak rowniez, ze sprawy nie przypisuja sie proporcjonalnie jedynie w obrebie
jednego wytypowania — biora pod uwage ilo§¢ pozostalych spraw na etapach sagdowych.

W tych okoliczno$ciach powdd zwrdcil sie do informatyka P. N. (2)

z proéba o weryfikacje poprawno$ci dzialania systemu. Wowczas okazalo sie, ze powod

w wyniku nieporozumienia pomiedzy informatykiem a przelozona powoda M. L. (1) przez kilkanascie dni otrzymywatl
wiecej spraw niz bylo to ustalone. Na chwile dokonania czynnoS$ci weryfikacji przez P. N. (2) powdd mial jednak
przydzielonych tyle samo spraw co pozostali pracownicy zespotu.

Pod koniec sierpnia 2015 roku P. N. (2) naprawil mechanizm przydzielania spraw.
Dowdd: - korespondencja e-mail powoda i M. L. (1) z lipca 2015 roku, k. 134,

- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,

- zeznania $wiadka P. N. (2), k. 151-154,

- zeznania $wiadka M. P. (2), k. 170-173,

- zeznania $wiadka M. P. (1), k. 170-173,

- zeznania $wiadka K. G., k. 181-183,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 181-183,

- przestuchanie powoda, k. 196-197,

Zatrudniani przez strone pozwang pracownicy podlegaja ocenom okresowym, przy sporzadzaniu ktérych oceniane sg
zaréwno kompetencje pracownika jak i sposéb realizacji okreslonych zadan.

W wystawionej powodowi za okres II poétrocza 2014 roku ocenie bezposrednia przelozona powoda zaznaczyla, ze
powdd powinien popracowac nad skrupulatnoS$cig

i dokladno$cia w wykonywanych zadaniach, gdyz popelniane zbyt czesto drobne bledy mocno rzutujg na ogélna ocene
jego pracy i kompetencji. Podkreslila takze, ze konieczna jest, w przypadku powoda, wieksza pows$ciagliwosé przy
wyrazaniu emocji zwlaszcza na forum,

a takze wieksze zaangazowanie przy realizacji zadan na stanowisku pracy.

Zkoleiw ocenie za I pdlrocze 2015 roku bezposrednia przelozona powoda - M. L. (1) wskazala, ze powdd musi poprawic
sposob planowania zadan i ich réwnolegle koordynowanie a takze bra¢ odpowiedzialnoé¢ za powierzone mu zadania.



W pierwszym pélroczu 2015 roku, obejmujacym okres od dnia 2 stycznia 2015r. do dnia 1 lipca 2015r., powdd w
zakresie zadan powiazanych z celami strategicznymi grupy otrzymal ocene - powyzej oczekiwan, natomiast jego
kompetencje specjalistyczne podobnie jak w roku ubieglym ocenione zostaly na - oczekiwane.

Z uwagi na powyzsza, ogblna ocene, pismem z dnia 4 sierpnia 2015r. przelozona powoda poinformowala powoda, ze
zostala mu przyznana premia za kompetencje i zadania
w lacznej wysokoSci 601zl.

Dowdd: - zarzadzenie nr (...) wraz z zalacznikami, k. 53-89,

- ocena pracownika za IT pélrocze 2014r., k. 41-46

- ocena pracownika za I pélrocze 2015r., k. 47-52

- korespondencja e-mail M. L. (1) do powoda z dnia 4 sierpnia 2015r., k. 133
- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,

- przestuchanie powoda, k. 196-197,

Z uwagi na zastrzezenia do pracy powoda w tym w zakresie braku prawidlowej wspolpracy z innymi pracownikami
pozwanej, nie udzielanie odpowiedzi na zapytania e-mail lub udzielenie niepelnych odpowiedzi a takze powstajace
sytuacje konfliktowe miedzy powodem a innymi pracownikami - zglaszane przelozonej powoda przez pracownikow
roznych komorek oraz z uwagi na nieprawidlowe i nieterminowe wykonywanie obowigzkow m.in. w zakresie
wykonywania zobowigzan sgdu przelozona powoda podjela decyzje

0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Dowdd: - zalacznik do wypowiedzenia umowy o prace, k. 33-35 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,
- zeznania $wiadka P. K., k. 170-173

W tych okoliczno$ciach w dniu 4 wrzeénia 2015r. powod zostal wezwany przez M. L. (1) na rozmowe, w ktorej
uczestniczyt takze P. K..

W trakcie rozmowy powdd zostal poinformowany o tym, ze zostala podjeta decyzja
o rozwiazaniu z nim umowy o prace. Jednocze$nie M. L. (1) i P. K. przekazali powodowi, ze istnieje rowniez mozliwo$¢
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Powod nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Po przeprowadzonej z powodem rozmowie powod nadal wykonywat prace, przy czym strona pozwana zaprzestala
przydzielania powodowi nowych spraw, zas czynno$ci do wykonania zlecala powodowi bezposrednio jego przelozona.

Dowdd: - protokol z odczytania wiadomosci tekstowych, k. 116
- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 151-154,

- zeznania $wiadka P. K., k. 170-173

- przestuchanie powoda, k. 196-197,

Pismem datowanym na dzieh 1 pazdziernika 2015r., doreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana
wypowiedziala powodowi umowe o prace zawartg w dniu



13 stycznia 2012r., z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat
w dniu 31 stycznia 2016r.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala: nieprzestrzeganie przez powoda zasad wspdlzycia
spolecznego obowiazujacych u pracodawcy oraz nienalezyte
i nieterminowe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych.

Jednoczes$nie w tresci oSwiadczenia strona pozwana podala, ze bledy i oczekiwania dotyczace poprawy niepozadanych
u powoda zachowan zostaly mu wskazane podczas licznych spotkan naprowadzajacych jak réwniez, ze mimo
przeprowadzonych rozmow

i wskazania popelionych bledéw postawa powoda nadal nie ulegala zmianie w konsekwencji czego (powyzszych
uchybien i powtarzajacych sie bledéw) podjeta zostala decyzja

o rozwigzaniu stosunku pracy.

W tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powod zostal pouczony
o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu.

W zalaczniku do wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana oznaczyla przyklady sytuacji $wiadczacych o
nieprzestrzeganiu przez powoda zasad wspolzycia spolecznego oraz o nienalezytym i nieterminowym wykonywaniu
przez powoda obowigzkéw stuzbowych.

Dowod: - wypowiedzenie umowy o prace, k. 32 oraz w aktach osobowych powoda
- zalgcznik do wypowiedzenia umowy o prace, k. 33-35 oraz w aktach osobowych powoda
- przestuchanie powoda, k. 196-197,

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace w okresie od dnia 2 pazdziernika 2015r. do dnia 31 stycznia 2016r.
strona pozwana zwolnila powoda z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdd: - wypowiedzenie umowy o prace, w aktach osobowych powoda

Zgodnie z obowiazujacymi u strony pozwanymi zasadami pracownicy obowiazani sa m.in. do szanowania pogladéow
wszystkich pracownikéw, dbania o reputacje i wizerunek firmy, dbania o dobre relacje pomiedzy pracownikami oparte
na szacunku i partnerstwie oraz do wzajemnej pomocy.

Dowdd: - ,,(...) grupy (...)”, k. 90

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie za prace powoda, liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy, wynosi 3.475,92 z} brutto.

Dowdd: - za§wiadczenie o zarobkach powoda, k. 911 92
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania pow6d domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 10.050 zl, wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa argumentujac, ze ztozone powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace bylo zgodne z prawem i uzasadnione.



Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na obszernej dokumentacji zebranej w
niniejszej sprawie, gdyz wlaénie w oparciu o te dowody mozliwe jest odtworzenie najistotniejszych w sprawie faktow.
Sad oparl sie w tym zakresie

w szczeg6lnoéci na: aktach osobowych powoda, dokumencie ,,(...) grupy (...)”, zalaczniku do wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, korespondencji e-mail powoda i M. L. (1) z lipca 2015 roku, korespondencji

e-mail M. W. (2) i powoda z kwietnia 2014 roku, korespondencji e-mail M. W. (2) do M. L. (1) z dnia 23 maja 2014r.,
wiadomosSci e-mail P. M. do M. L. (1) z dnia 30 lipca 2015r., korespondencji e-mail K. A. do M. L. (1) z dnia 14 lutego
2014r., wiadomo$ci e-mail M. L. (1) do P. M. z dnia 5 sierpnia 2015r., korespondencji e-mail powoda

z E. T., ktore to dokumenty jednoznacznie wykazaly uchybienia powoda

w zakresie wykonywanych przez niego obowigzkéw na stanowisku mlodszego specjalisty ds. procesu sadowego, a
ktorych to prawdziwosci i wiarygodno$ci dokumentéw zadna ze stron postepowania skutecznie, w toku niniejszego
postepowania, nie zakwestionowala i nie podwazyla. Co istotniejsze tre$¢ zalaczonej do akt korespondencji
pracownikéw strony pozwanej w tym powoda i zawarte w nich okolicznoSci dotyczace sposobu wykonywania pracy
przez powoda a w szczego6lnosci sposobu podejécia do realizowanych zadan zostala nastepnie potwierdzona w toku
dowodu z zeznani shuchanych w charakterze §wiadkow M. L. (1), P. K., M. P. (2), M. P. (1), M. W. (1), P. M. iK. G..

Dokonujac oceny waloru dowodowego z zeznan w/w $wiadkéw Sad uwzglednil nie tylko okoliczno$é, iz ich zeznania
wzajemnie ze soba korespondowaly ale rowniez, ze znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji. Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$é, ze wskazani swiadkowie M. L. (1), M. P. (2), M. P.
(1), M. W. (1), P. M. i K. G. byli osobami wspolpracujacymi z powodem w zwiazku z czym mieli niewatpliwie wiedze
o sposobie wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych, podejécia do wykonywania tych obowigzkow i
relacji powoda z wspolpracownikami w tym zwlaszcza

w zakresie przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego. Co istotniejsze $wiadek M. L. (2) jako przelozona powoda
nie tylko oceniala i kontrolowala prace powoda ale

i otrzymywala zastrzezenia do pracy powoda. Z kolei $wiadek M. P. (2) przejela prowadzenie spraw powoda, po
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, w zwiazku

z czym miala mozliwo$¢ zapoznania sie z sposobem wykonywania przez powoda obowigzkéw a w konsekwencji
dysponowala takze niewatpliwie pelna wiedza w zakresie prawidlowos$ci i nieprawidlowosci wykonywanych przez
powoda obowigzkow. Wprawdzie §wiadek P. K. nie wspdtpracowal z powodem jednak podal on, ze wiedze o sposobie
wykonywania pracy przez powoda a w zwigzku z tym i o przyczynach wypowiedzenia powodowi umowy o prace ma
od przelozonej powoda M. L. (1), zaznaczajac jednocze$nie, Ze jest to wiedza ogoblna.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadka P. N. (2), ktéry precyzyjnie wyjasnit
przyczyny i okolicznoSci weryfikacji sposobu wpisywania powodowi do obstugi kolejnych spraw.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka M. M. (2) i na przestuchaniu
powoda, przy czym Sad dal wiare ich zeznaniom jedynie w zakresie w jakim ich zeznania znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad zwazy} w tym zakresie, iz wprawdzie §wiadek M. M.
(2) podala, ze jej wspolpraca z powodem ukladala sie dobrze jednak powyzsze nie oznacza, aby w przypadku powoda
nie dochodzilo do sytuacji nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych w tym w zakresie organizacji
pracy, zaangazowania w wykonywane czynnosci, doktadnosci, terminowosci czy tez wspolpracy

z innymi pracownikami. Sad zwazyl w tym zakresie, iz takze ocena pracy powoda za okres

I pblrocza 2015 roku, obejmujacy okres od dnia 2 stycznia 2015r. do dnia 1 lipca 2015r., byla oceng dobra — co
zreszta skutkowalo przyznaniem powodowi premii na poziomie 601 zt za kompetencje i zadania, a mimo to w jej tredci
przelozona powoda zaznaczyla istotne zastrzezenia do pracy powoda wskazujac, iz w przypadku powoda konieczna jest
poprawa sposobu planowania zadan i ich rownolegle koordynowanie a takze, ze powod musi bra¢ odpowiedzialnoéc
za powierzone mu zadania. Co istotniejsze takze w wystawionej powodowi za okres II polrocza 2014 roku ocenie
bezpoérednia przelozona powoda zaznaczyla, ze powdd powinien popracowaé nad skrupulatnoécia i dokladnoécia
w wykonywanych zadaniach, gdyz popelniane zbyt czesto drobne bledy mocno rzutuja na ogolna ocene jego pracy



i kompetencji a takze podkredlila, ze konieczna jest, w przypadku powoda, wieksza pows$ciggliwo$¢ przy wyrazaniu
emocji zwlaszcza na forum, a takze wieksze zaangazowanie w pracy.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016r. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda

o dopuszczenie dowodu z nagarnia rozmowy pomiedzy nim a M. L. (1) uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze nagranie
to pozyskane zostalo w sposob nieuprawniony przez powoda, gdyz powod nie informowal M. L. (1) o nagrywaniu
rozmowy. Nadto okoliczno$ci majace by¢ wykazane za pomoca w/w dowodu mogty by¢ wykazane poprzez inne Srodki
dowodowe w tym poprzez dowod z zeznan §wiadka M. L. (1) i przestuchania powoda.

W niniejszej sprawie - co istotne - niemal wszyscy powolani w sprawie Swiadkowie zeznali, ze w przypadku powoda
mialy miejsce sytuacje nienalezytego i nieterminowego wykonywania obowiazkéw stuzbowych oraz, ze mialy miejsce
sytuacje nieprawidlowej wspolpracy powoda z wspodlpracownikami.

Jak wynika bowiem z przeprowadzonych ustalen faktycznych powod nie stosowal sie do obowiazujgcych u strony
pozwanej zasad przekazywania korespondencji do wysylki, do Zespotu (...), co utrudnialo prace pracownikow tego
zespohu, ktérzy musieli podejmowac dodatkowe czynno$ci wyja$niajace celem przygotowania wysylki.

W szczeg6lnosci mialy miejsce sytuacje sktadania przez powoda pism przeznaczonych do wysylki biezacej w kuwecie
zawierajacej pozwy. Zdarzalo sie takze, ze powdd skladal pisma z terminem do wysylki na dany dzien generowane na
nieobecnego radce prawnego nie oznaczajac przy tym czy pismo moze czeka¢ do momentu obecno$ci danego radcy
prawnego a takze skladal pisma do wysylki po wyznaczonej godzinie przyjmowania przesylek.

Co istotniejsze mialy miejsce sytuacje nieprawidlowego i nieterminowego wykonywania przez powoda powierzonych
mu czynno$ci w tym m.in. w zakresie udzielania informacji na kierowane do niego pytania, weryfikacji przydzielonych
mu spraw (N.), skladania o$wiadczen w zakresie cofniecia pozwu czy tez uzupeliania brakéw formalnych
pozwbéw kierowanych do rozpoznania w (...). Sad zwazyl przy tym, w tym ostatnim przypadku, ze wprawdzie
niewatpliwie wykonywanie przez powoda czynnoSci w zakresie uzupelniania brakéw formalnych pozwu w (...)
wymagalo konieczno$ci zabezpieczenia dostepu do systemu teleinformatycznego sadu, obstugujacego postepowanie
upominawcze

w zwigzku z czym — co oczywiste — w przypadku nie dzialania systemu — wykonanie powyzszych czynnoSci nie
bylo mozliwe jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze biezace wykonywanie czynnoSci w powyzszym zakresie,
tj. niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do uzupelienia brakéw formalnych pozwu moglo doprowadzi¢ do
terminowego zlozenia pisma uzupeliajacego braki bez narazania strony pozwanej na konsekwencje zwrotu pozwu.
Okoliczno$é ta ma tym donio$lejsze znaczenie, iz jak wynika z poczynionych ustalen z uwagi na wiedze o tym, ze moga
wystapi¢ przerwy techniczne pracownicy strony pozwanej starali sie uzupelnia¢ braki formalne pozw6w niezwlocznie
po otrzymaniu wezwania, nie czekajac do ostatniego dnia zakreS§lonego terminu. Z kolei w przypadku powoda mialy
miejsce sytuacje nieuzupelniania brakéw formalnych pozwdéw kierowanych do rozpoznania w (...) z uwagi na fakt, ze
powdd czesto wykonywal dane czynnos$ci w ostatnim dniu wyznaczonego terminu.

Nieprawidlowo$ci w wykonywaniu przez powoda powierzonych mu obowigzkéw dotyczyly takze sposobu wspolpracy
powoda z innymi pracownikami zatrudnionymi u strony pozwanej w zakresie spraw prowadzonych przez powoda,
gdyz powodowi czesto zdarzalo sie wykonywac czynnoSci bez wspolpracy z innymi pracownikami pozwane;j.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika dalej, ze mialy takze miejsce sytuacje, gdy powod odpowiadajac
na zadane mu pytania odpowiadal zdawkowo, w sposdéb niepelny co budzilo zastrzezenia wspoélpracownikéw. Co
istotniejsze jak wynika z zeznan $§wiadka M. L. (1) niektorzy wspolpracownicy skarzyli sie jej, iz powod bardzo
niechetnie udziela informacji na zadawane mu pytania a jego odpowiedzi sg na ,,pograniczu arogancji.”

Tym samym nie budzi watpliwosci, iz powdd nieprawidlowo wykonywal powierzone mu obowiazki jak rowniez, ze
swoim zachowaniem (zwlaszcza w zakresie sposobu wspdlpracy z niektérymi wspotpracownikami i komunikowania
z nimi) naruszat zasady wspolzycia spolecznego.



Wprawdzie z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, ze w lipcu 2015 roku doszlo do przydzielenia powodowi
dodatkowych spraw do obshugi jak rowniez, ze na skutek btedu w przydzielaniu spraw powod przez kilkanascie dni
otrzymywal wiecej spraw niz bylo to ustalone niemniej jednak powo6d nie wykazal, aby okoliczno$¢ ta uniemozliwita
mu prawidlowe wykonywanie obowiazkow i to tym bardziej, ze na chwile dokonania czynno$ci weryfikacji przez P. N.
(2), P. N. (2) ustalil, ze powod mial przydzielonych tyle samo spraw co pozostali pracownicy zespothu.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz podstawe prawnag
roszczenia powoda stanowi tre$¢ przepisu art. 44 k.p. zgodnie,

z ktérym: ,Pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy” oraz tres¢ art. art.
45 § 1 k.p., statuujacego, ze ,,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka

o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu”.

Majac na uwadze zasady wynikajace bezpos$rednio z kodeksu pracy, zwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace
spelnia¢ musi szereg wymogow formalnych, w tym gléwnie dotyczacych jego treéci. Jak wynika bowiem z tresci art.
30 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub

0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.
Zgodnie przy tym z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, niewykonanie tego obowiazku stanowi naruszenie
przepisow o wypowiadaniu umow o prace

w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. ( wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr. z 15.04.1999
r., I PKN 9/99, OSN 2000/12/464). Ponadto przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ rzeczywista i konkretna, gdyz
naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma réwniez miejsce

w przypadku, gdy pracodawca nie wskazuje w ogble przyczyny wypowiedzenia, badZz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Co istotne wymog wskazania konkretnej przyczyny w zadnej mierze nie oznacza, ze pracodawca ma obowigzek
szczegbOltowego opisu faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji pracodawcy, a stopien konkretno$ci powinien
by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy przez pracownika i zajmowanego przez niego stanowiska.

Dodatkowo przyczyna musi by¢ rzeczywista, a nie pozorna, bowiem podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej,
nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rbwnoznaczne
z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

Podkre$lenia nadto wymaga okoliczno$¢, iz z punktu widzenia obrony praw pracowniczych podanie przyczyny jest
niezwykle istotne, gdyz niewatpliwie ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do zasadnos$ci wniesienia odwolania
sie do sadu. Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny
rozwigzania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie wylacznie do tego, ze pracodawca jest obowiazany wykazac
istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podat pracownikowi. Ponadto z uwagi na okoliczno$¢, iz kodeks pracy nie zawiera
enumeratywnie wymienionych przyczyn, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, Sad zobowiazany jest
zbada¢ zasadno$¢ wypowiedzenia stosujac oceny pozaustawowe, ktore sa niewatpliwie indywidualne dla kazdego
przypadku.

W obrebie przyczyn stanowiacych podstawe wypowiedzenia umowy o prace, zachodzacych po stronie pracownika,
nalezy w szczegolno$ci wyr6zni¢ naruszenie przez pracownika obowiazkéw na zajmowanym stanowisku pracy, co
w ocenie Sadu stanowi logiczng konsekwencje zasady swobody doboru przez pracodawce pracownikéow. Zgodnie
bowiem z powszechnie akceptowanym stanowiskiem doktryny i judykatury nie mozna wymagaé od pracodawcy,
aby zatrudnial pracownika przez nieograniczony zadnym terminem czas na okre§lonym stanowisku pracy, jezeli
obowiazkom zwigzanym z tym stanowiskiem pracownik nie chce badZ nie moze podola¢, cho¢by znajdowat sie on



w trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1982r., I PRN 140/82).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zwazy¢ nalezy, ze zlozone powodowi w dniu 1 pazdziernika 2015r.
wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym, bowiem zlozone zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.),
zawieralo wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie
odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.)

Przyczyna wypowiedzenia zostala przy tym oznaczona precyzyjnie i skonkretyzowana w zalaczniku do treci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wprawdzie w dniu 4 wrzeénia 2015r. powod zostal wezwany przez M. L. (1) na rozmowe, w ktorej uczestniczyt takze
P. K,, a w trakcie ktorej zostal poinformowany o tym, ze zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu z nim umowy o
prace niemniej jednak nie sposob uznaé, aby w tym dniu doszlto do skutecznego zlozenia powodowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, tym bardziej, iz w kolejnych dniach pow6d nadal wykonywatl zlecong mu przez przelozona
prace.

Co istotniejsze, w ocenie Sadu, dokonane wypowiedzenie bylo przy tym uzasadnione, za§ wskazane przyczyny
konkretne i rzeczywiste.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, jak zaznaczono powyzej, prawdziwo$c
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W tym zakresie podkreélenia wymaga okolicznoé¢, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy. W zwigzku z tym juz sam brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, starannosci
i uwagi w wykonywaniu przez pracownika obowigzkéw uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace co
stanowi logiczna konsekwencje zasady swobody doboru przez pracodawce pracownikéw. Skoro bowiem pracownik nie
spelnia wymagan pracodawcy co do sposobu realizacji obowigzkow stuzbowych to kodeks pracy uprawnia pracodawce
do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem. Nadto nie budzi watpliwoSci, ze naruszenie przez pracownika
obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace moze dotyczy¢ sytuacji jednorazowej jak
i trwajacej dtuzej sytuacji wielokrotnego, powtarzalnego, nieprawidlowego zachowania pracownika, ktére stanowi
pewien cigg sytuacji naruszania wykonywania obowiazkéw przez pracownika czy tez naruszania przez niego zasad
wspolzycia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
i powbdztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac dalej
fakt, ze powodztwo zostalo oddalone w caloéci, za$ na koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce 180 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie ITII wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w catoéci oddaleniu, w zwiazku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powdd jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istniejg podstawy do obcigzenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.



