Sygn. akt IV P 684/15

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: E. Z., D. S.

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku we W.
sprawy z powodztwa B. K., M. C.

przeciwko Szkole Muzycznej I Stopnia w T.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powo6dztwo powodki B. K.;

II. oddala powo6dztwo powddki M. C.;

ITI. odstepuje od obcigzenia powddek kosztami zastepstwa procesowego, naleznymi stronie pozwanej;
IV. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powodki: B. K. i M. C. pozwami z dnia 8 wrze$nia 2015r. (koperty podpiete do tylnej okladki akt), skierowanymi
przeciwko Szkole Muzycznej I Stopnia w T. domagaly sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia na ich rzecz kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 08.12.2015r. (k.89) w sprawie z powddztwa M. C. sygn. akt IV P
685/15, tut. Sad postanowil polaczy¢ te sprawe ze sprawa z powddztwa B. K. sygn. akt IV P 684/15 do dalszego tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzi¢ w dalszym ciggu te sprawy pod wsp6lng sygn. akt IV P 684/15.

W pozwach powodki wskazaly, iz z dniem 01.09.2014r. Rada Miejska w T. utworzyla Szkole Muzyczna I Stopnia w T..
Powodki byly zatrudnione u strony pozwanej na podstawie umoéw o prace zawartych na czas okre$lony od 01.09.2014r.
do dnia 31.08.2015r.

Powodka B. K. jest nauczycielem dyplomowanym i zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela przedmiotow
teoretycznych w wymiarze 12/18 etatu, a powddka M. C. jest nauczycielem mianowanym i zostala zatrudniona na
stanowisku nauczyciela gry na harfie w wymiarze 4/18 etatu.

Powodki wskazaly, ze wszyscy nauczyciele w w/w Szkole byli zatrudnieni na czas okreSlony ze wzgledow
organizacyjnych, a jednocze$nie jednak zarzucily naruszenie przez strone pozwang art. 10 ust.7 ustawy Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktérym to przepisem, ,W przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania



lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z
nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w art. 10 ust.5, stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony”.

Powodki podniosly, iz spodziewaly sie przedluzenia im umoéw o prace na dalszy okres. Strona pozwana odméwila
jednak powodkom dalszego ich zatrudnienia. W ten sposob Srodowisko nauczycieli we wskazanej Szkole Muzycznej
zostalo podzielone na nauczycieli, w stosunku do ktérych przeksztalcono umowy o prace w umowy na czas
nieokre$lony i na tych, ktérym odméwiono kontynuacji zatrudnienia.

Powddki zarzucily, ze powinny zostaé¢ zatrudnione przez strone pozwang na podstawie umdéw o prace na czas
nieokres$lony w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedziach na pozwy (k.16 i k.62) strona pozwana Szkola Muzyczna I Stopnia w T., wniosla o oddalenie
powodztw w calosci oraz o zasadzenie od powodek kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze powodki zostaly zatrudnione na podstawie umoéw o prace zawartych na czas okreslony,
gdyz taka zaistniala potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania, zgodnie z przepisem art. 10 ust. 7 ustawy Karta
Nauczyciela. Umowy o prace byly bowiem zawierane z powoédkami na poczatku dzialalnoSci Szkoly. Strona pozwana
nie wiedziala wowczas, jakie przedmioty beda kontynuowane w kolejnych latach szkolnych. Dlatego uzasadnionym
bylo zatrudnienie pow6dek na czas okres§lony. Strona pozwana podkreslila, ze fakt ten zauwazyly same powodki
w pozwach, wskazujae, iz ,wszyscy nauczyciele w w/w Szkole byli zatrudnieni na czas okre§lony ze wzgledow
organizacyjnych”.

Strona pozwana podniosta rowniez, ze dla oceny skutecznoSci zawarcia z powdédkami umow o prace na czas okre$lony
powinny mie¢ znaczenie okoliczno$ci z sierpnia 2014r., a nie z sierpnia 2015r. (powodki wskazywaly bowiem, ze w
sierpniu 2015r. nie istniala zadna z przestanek uniemozliwiajacych zatrudnienie powodek na czas nieokreslony).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na mocy uchwaly Rady Miejskiej w T. z dnia 18.06.2014r. Nr XLVII/577/14 utworzono z dniem 01.09.2014r. Szkole
Muzyczna I Stopnia w T..

Organem prowadzacym szkole jest Gmina T.. Gmine T. reprezentuje burmistrz M. D. (1).

Szkola nie realizuje obowigzku szkolnego. Uczniowie w kazdej chwili moga zrezygnowac z kontynuowania nauki w tej
Szkole bez jakichkolwiek negatywnych konsekwencji (np. finansowych).

Dowéd: - statut Szkoly: k.115-185.

Pierwszym dyrektorem Szkoly zostal H. R.. Na podstawie uzgodnien dyrektora H. R. z burmistrzem Gminy T. M.
D. (1), ustalono, ze z uwagi na fakt, iz Szkota dopiero zaczyna swojq dzialalno$é i nie wiadomo bylo, jakie bedzie
zainteresowanie dzieci nauka w tej Szkole oraz jakimi przedmiotami, to ze wszystkimi nauczycielami zostang zawarte
umowy o prace na czas okreslony.

Pozwana Szkola Muzyczna jest szkola specyficzna, gdyz jak juz wskazano powyzej, nie realizuje ona obowiazku
szkolnego i dzieci w kazdej chwili moga zrezygnowa¢ z nauki w Szkole. Dlatego ilo$¢ dzieci uczacych sie w Szkole moze
sie zmienia¢ w kazdym roku szkolnym. Ponadto moze sie zdarzy¢ tak, ze po roku nauki gry na danym instrumencie,
dziecko wyrazi wole zmiany na nauke innego instrumentu. W kazdym kolejnym roku szkolnym moze sie okazac, ze
konieczne bedzie wygaszenie nauki jakiego$ przedmiotu z uwagi na catkowity brak zainteresowania tym przedmiotem
ze strony uczniow.



Z uwagi na powyzsze okolicznoSci strona pozwana ze wszystkimi nauczycielami w 2014r. zawarla umowy o prace
na czas okreslony, na okres przewaznie do 31.08.2015r. W kolejnym roku szkolnym 2015/2016 to sie nie zmienilo i
ponownie z nauczycielami zawarto tylko umowy o prace na czas okre$lony — tj. do 31.08.2016r.

Dowdd: - zestawienia zatrudnionych nauczycieli na dzien 01.09.2014r. i na dziefi 01.09.2015r.: k.186-187;
- zeznania $wiadkéow: H. R.: k.103, M. D. (1): k.194, J. R.: k.103, A. K.: k.103, M. Z.: k.193;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora Szkoly A. S.: k.194.

Powodka B. K. jest nauczycielem dyplomowanym. W dniu 28.08.2014r. zawarla z pozwang Szkola Muzyczng w
T. umowe o prace na czas okre§lony od 01.09.2014r. do 31.08.2015r., na stanowisku nauczyciela przedmiotow
teoretycznych, w wymiarze 12/18 etatu.

Powodka M. C. jest nauczycielem mianowanym. W dniu 28.08.2014r. zawarla z pozwang Szkola Muzyczng w T.
umowe o prace na czas okre§lony od 01.09.2014r. do 31.08.2015r1., na stanowisku nauczyciela gry na harfie, w
wymiarze 4/18 etatu.

Dowéd: - umowy o prace powodek: k.8, k.54.

Powodka B. K., oprocz zatrudnienia u strony pozwanej, byla w tym samym czasie zatrudniona w innej szkole
muzycznej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i jest nadal tam zatrudniona.

Powodka M. C., oprocz zatrudnienia u strony pozwanej, byla w tym samym czasie zatrudniona w dwdch innych
szkotach muzycznych — w jednej na podstawie umowy o prace na czas okres§lony, a w drugiej - w oparciu o umowe na
czas nieokreslony, w niepelnym wymiarze czasu pracy i jest nadal w tych szkotach zatrudniona.

Powodka M. C. podczas nauczania w pozwanej Szkole Muzycznej w T. gry na harfie, w roku szkolnym 2014/2015,
miala 3 uczennice. W nastepnym roku szkolnym 2015/2016 gry na harfie uczyly sie juz tylko 2 uczennice. Obecnie,
dyrektor Szkoly zamierza w ogdle wygasié ten przedmiot, gdyz najprawdopodobniej na rok szkolny 2016/2017 nie
bedzie w ogdle ucznidéw zainteresowanych nauka gry na tym instrumencie.

Dowéd: - przestuchanie powodki B. K.: k.194;
- przestuchanie powodki M. C.: k.194;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora Szkoly A. S.: k.194.

Poczawszy od dnia 01.07.2015r. nowym dyrektorem pozwanej Szkoly zostala A. S. (réwniez zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas okreslony).

Nowa dyrektor Szkoly nie zaproponowala powddkom, a takze kilku innym jeszcze nauczycielom, kontynuacji
zatrudnienia po uplywie okresu, na jaki nauczyciele ci mieli zawarte dotychczasowe umowy o prace, tj. po 31.08.2015r.

Pismami z dnia 28.07.2015r. i z dnia 22.07.2015r. powddki zwrécily sie do strony pozwanej o przeksztalcenie
zawartych z nimi uméw o prace na czas okreslony w umowy o prace na czas nieokres$lony.

Pismami z daty 14.08.2015r. strona pozwana odmowila pro$bie powodek, informujac, ze zawarcie z nimi uméw o
prace na czas okre$lony bylo wazne, skuteczne i zgodne z przepisami prawa.

Nowa dyrektor podjela decyzje o zatrudnieniu w kolejnym roku szkolnym, (...), innego nauczyciela gry na harfie, Z. M.,
z ktora rébwniez zawarto umowe o prace na czas okre$lony. Dyrektor chciala da¢ mozliwo§é pracy mlodej nauczycielce,
po studiach. Natomiast w miejsce powodki B. K. dyrektor zatrudnila nauczycielke przedmiotéw teoretycznych A. L.
— takze na podstawie umowy na czas okre$lony. W ocenie dyrektora posiada ona wieksze kwalifikacje zawodowe,



anizeli powodka B. K., gdyz moze rowniez prowadzié biblioteke, ktéra w nowym roku szkolnym (...) dyrektor zamierza
utworzy¢ w pozwanej Szkole.

Dowdébd: - powierzenie stanowiska dyrektora A. S.: k.114;

- pisma powodek z 28.07.2015r. i z dnia 22.07.2015r.: k.9-11, k.55-57;

- pisma strony pozwanej z 14.08.2015r.: k.12, k.58;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora Szkoly A. S.: k.194.

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powddki B. K. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
2.886,67 zl brutto (12/18 etatu).

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki M. C. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
1.255,51 zl brutto (4/18 etatu).

Dowdéd: - zaswiadczenie o zarobkach powoddek — w aktach osobowych powddek.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa podlegaly oddaleniu w calosci jako nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym zwlaszcza na: dokumentach zawartych w aktach osobowych powodek, umowach o prace
powddek, statucie strony pozwanej i pisemnych zestawieniach zatrudnionych nauczycieli na dzien 01.09.2014r. i na
dzien 01.09.2015r., ktérych wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zZadna ze stron nie kwestionowata. Ponadto Sad dat
wiare zeznaniom $wiadkéw: H. R., M. D. (1), J. R., A. K. i M. Z., ktérych zeznania Sad ocenil jako rzeczowe, spojne i
wzajemnie zbiezne, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie rowniez na wyjas$nieniach powddek. Wskazaé jednak nalezy, ze Sad
dokonal odmiennej od powodek oceny prawnej faktow przedstawionych przez powddki.

Istotnym i wiarygodnym dowodem w sprawie byly nadto wyjasnienia przestuchanej w charakterze strony pozwanej
dyrektor Szkoly A. S., ktére korespondowaly z zeznaniami wyzej wymienionych $wiadkow.

Powddki domagaly sie w niniejszej sprawie przywrocenia do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach
pracy i placy. Wobec faktu, ze umowy o prace powodek wygasly z dniem 31.08.2015r., podstawy prawnej roszczen
powodek o przywrodcenie do pracy nalezy upatrywac w przepisach art. 56 §1 k.p. w zw. z art. 67 k.p. i w zw. z art.
91c ustawy Karta Nauczyciela. Bowiem jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.2008r., sygn. akt II PK
211/07 (OSNP 2009/15-16/193), o§wiadczeniu pracodawcy o wygadnieciu stosunku pracy, azeby nie spowodowalo
wyrazonego w nim skutku prawnego, pracownik (takze bedacy nauczycielem) moze przeciwstawié¢ przystugujace mu
roszczenia o przywrbcenie do pracy albo o odszkodowanie stosownie do art. 56 §1 k.p. w zw. z art. 67 k.p.

Zgodnie z art. 67 k.p., w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw oddzialu Kodeksu Pracy stanowigcego o
wygasnieciu umowy o prace, pracownikowi przystuguje prawo odwolania do Sadu Pracy. W takim wypadku w zakresie
roszczen pracownika stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace uprawnien pracownika w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

Za$ w mysl art. 56 § 1 k.p.: ,Pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka Sad.”



Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
ze roszczenia powodek o przywrocenie do pracy pozostaja nieuzasadnione, a terminowe umowy o prace powodek
skutecznie wygasly.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do podniesionego przez powodki zarzutu naruszenia przez strone pozwang
przepisu art. 10 ust.7 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym to przepisem: ,W przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba
rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w art. 10 ust.5,
stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony”.

Nauczyciele wskazani w art. 10 ust.5 Karty Nauczyciela to nauczyciele mianowani i dyplomowani (czyli tak jak
powodki).

Jak wynika z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkow, a zwlaszcza z zeznan burmistrza Gminy T. M.
D. (1) oraz z zeznan bylego dyrektora Szkoly H. R., ktory zawieral z pow6dkami umowy o prace, zawarcie tych uméw
na czas okre$lony od 01.09.2014r. do 31.08.2015r. podyktowane bylo wlasnie potrzebami wynikajacymi z organizacji
nauczania w nowopowstajacej Szkole Muzycznej w T.. Rok szkolny, na jaki zawarto z powédkami umowy o prace na
czas okreSlony, byl pierwszym rokiem dzialalnoSci Szkoly. Nie wiadomo bylo, ilu chetnych uczniéw bedzie chcialo
podja¢ nauke w tej Szkole i jakimi przedmiotami beda oni zainteresowani. Owczesny dyrektor Szkoly, éwiadek H.
R., wyraZnie zeznal, ze zawarcie z powdédkami uméw terminowych bylo uzasadnione, bo Szkola dopiero zaczynata
funkcjonowacé.

Dyrektor R. podal, ze z uwagi na zapelienie klas w bardziej popularnych przedmiotach nauki gry na instrumentach
(jak np. gitara, pianino), kierowat dzieci do nauki mniej popularnych przedmiotéw, a takim byla réwniez harfa, ale
nie wiedzial, czy dzieci te po roku nauki (albo weczeéniej) nie zrezygnuja.

Pozwana Szkola Muzyczna jest szkola specyficzna, gdyz nie realizuje ona obowigzku szkolnego i dzieci w kazdej
chwili moga zrezygnowa¢ z nauki w Szkole. Dlatego ilo$¢ dzieci uczacych sie w Szkole moze sie zmienia¢ w kazdym
roku szkolnym. W kazdym kolejnym roku szkolnym moze sie okazaé, ze konieczne bedzie wygaszenie nauki jakiego$
przedmiotu z uwagi na calkowity brak zainteresowania tym przedmiotem ze strony uczniow.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci strona pozwana ze wszystkimi nauczycielami w 2014r. zawarla umowy o prace na
czas okreslony jednego roku szkolnego. W kolejnym roku szkolnym 2015/2016 — wbrew twierdzeniom powodek, ze
z innymi nauczycielami strona pozwana poczawszy od wrzes$nia 2015r. zawarla umowy o prace na czas nieokreslony
— sytuacja nie ulegla zmianie i ponownie z nauczycielami zawarto tylko umowy o prace na czas okre§lony — tj. od
01.09.2015r. do 31.08.2016r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za nieuzasadniony podniesiony przez powodki zarzut naruszenia przez strone
pozwanag art. 10 ust.7 ustawy Karta Nauczyciela. Bowiem w dacie zawierania z pow6dkami umoéw o prace, tj. w dniu
28.08.2014r. zaistniala potrzeba zawarcia tego typu umoéw o prace, tj. uméw terminowych, a potrzeba ta wynikala z
organizacji nauczania w nowopowstajacej placowce.

W tym za$ miejscu podnies¢ trzeba, iz powddki same w pozwach wskazaly, ze ,wszyscy nauczyciele w w/w Szkole
byli zatrudnieni na czas okre$lony ze wzgledéw organizacyjnych”, po czym jednoczeSnie przeczac samym sobie,
zakwestionowaly taka potrzebe zatrudnienia.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powddki wyrazily przeciez zgode na zawarcie uméw o prace na czas okrelony i strony
tych umow wspdlnie - zgodnie ze swobodnie wyrazong przez siebie wola - zadecydowaly o tym, ze zostana pomiedzy
nimi zawarte umowy o prace na czas okreslony.

Jak podkres§la sie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oceniajac charakter prawny stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony, zwlaszcza w obecnej rzeczywisto$ci gospodarczej nalezy zwlaszcza uwzgledniac



wole stron — o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje zgodna, autonomiczna wola stron (por. wyrok SN z dnia
27.05.2010r., Il PK 354/09, Lex nr 598002).

Powodki mialy pelng $wiadomo$¢ tego, jakie umowy podpisuja ze strong pozwana. Nie mozna bowiem zaklada¢, ze
strony majace pelng zdolno$é¢ do czynnoéci prawnych miaty zawrze¢ umowe o innej treéci niz ta ktoéra zawarly (por.
wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97, (...) i US 1998 r. Nr 11, poz. 329). Kazda ze stron musi ponosié
odpowiedzialno$¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r. I PKN 191/98).

Kierujac sie powyzszym, Sad zwazyl, ze zawarcie z powodkami czasowych uméw o prace bylo racjonalne oraz
uzasadnione organizacja nauczania u strony pozwanej i nie zmierzalo do obejécia przepiséw prawa pracy. Powodki
akceptowaly zawarcie uméw o prace na czas okre$lony i bylo to zgodne z ich wolg, do czasu, az strona pozwana
odmowila dalszego ich zatrudniania. Dopiero wéwczas powodki podniosty wobec pozwanego pracodawcy twierdzenie,
ze laczace strony umowy o prace powinny byly by¢ zawarte na czas nieokre$lony.

Powd6dki zarzucily, ze powinny zostaé¢ zatrudnione przez strone pozwang na podstawie umdéw o prace na czas
nieokre$lony, lecz w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do powyzszego, wyjasni¢ nalezy, ze przepisy Karty Nauczyciela dopuszczaja wyjatki od zasady
zatrudniania nauczyciela dyplomowanego i mianowanego na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt. 6 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i dyplomowanym
nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli m.in. istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony.

Jednakze zgodnie z art. 10 ust. 6 cyt. ustawy, w przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktorych to
warunkach mowa w art. 10 ust. 5 pkt.6, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawigzuje
sie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w niepelnym wymiarze czasu pracy, z zastrzezeniem jednak
art. 10 ust.7.

Zgodnie za$ z cytowanym juz powyzej art. 10 ust.7 Karty Nauczyciela, w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej
z organizacji nauczania z nauczycielami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
umowy o prace na czas okres§lony. Ten wlasnie przepis znalaz} zastosowanie w niniejszej sprawie.

Tym samym pozwana Szkola Muzyczna nie miala obowigzku zatrudnienia powodek na podstawie umoéw o prace
na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze czasu pracy, lecz zachodzily uzasadnione podstawy do zawarcia z
powddkami umoéw o prace na czas okre$lony.

Powddka M. C., jak sama zeznala, pracowala takze w innej szkole muzycznej na podstawie umowy o prace na czas
okreslony.

Za$ po wygasnieciu uméw o prace powoddek, dyrektor Szkoly A. S. miala prawo dobra¢ nowa kadre nauczycielska
wedlug swojego uznania. Jak wskazala ona w trakcie swego przesluchania, zdecydowala sie zatrudni¢ nowego
nauczyciela gry na harfie, Z. M., gdyz chciala daé mozliwoéé pracy mlodej nauczycielce, po studiach. Natomiast
powddka M. C. uczy gry na harfie w jeszceze dwoch innych szkolach muzycznych.

Z kolei w miejsce powddki B. K. dyrektor zatrudnita nauczycielke przedmiotéw teoretycznych A. L., bowiem zdaniem
dyrektor A. S., nauczycielka ta posiada wieksze kwalifikacje zawodowe, anizeli powodka B. K.. A. L. moze rowniez
prowadzi¢ biblioteke, ktérg w nowym roku szkolnym (...) dyrektor zamierza utworzy¢ w pozwanej Szkole.

Takze przestuchany w charakterze $wiadka burmistrz Gminy T., M. D. (1), zeznal, zZe nie wplywal na nowa dyrektor w
zakresie doboru nowego skladu osobowego nauczycieli w pozwanej Szkole Muzycznej. Podal, ze nowa dyrektor Szkoly
sama ustalala, kogo chce zatrudniaé.



Zdaniem Sadu bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaja zeznania §wiadka M. D. (2) odnoénie utworzenia w
pozwanej Szkole choéru dla rodzicow, poniewaz, jak zeznaly powodki, nie braly one w tym udzialu. Rzeczywiste
przyczyny zaprzestania wspolpracy z powddkami przedstawila reprezentujaca pozwang Szkole dyrektor A. S..

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw prawnych do tego, aby kwestionowa¢ prawo doboru kadry nauczycielskiej
przez dyrektor A. S., skoro umowy o prace powodek wygasly z dniem 31.08.2015r.

Reasumujge, Sad zwazyl, iz roszczenia powddek o przywrodcenie do pracy pozostaja nieuzasadnione, a terminowe
umowy o prace powoddek skutecznie wygasly.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym i II-gim sentencji wyroku oddalil powddztwo kazdej z powodek jako
nieuzasadnione.

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstgpil od obcigzenia powddek kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okolicznoSci niniejszej
sprawy przemawial za zastosowaniem wobec powddek tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczeg6lnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807). Zastosowanie
przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Okolicznosci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia
1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379). W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz o zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c.
w przedmiocie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej przesadza pracowniczy
charakter niniejszej sprawy. Sad wzial pod uwage fakt, ze powddki wytaczajac powodztwo pozostawaly w blednym
przekonaniu o shuszno$ci swych roszczen w specyficznych okoliczno$ciach niniejszej spray i mialy prawo zadac ich
wyjasnienia i usuniecia stanu niepewnosci prawnej przed Sadem.

W pkt. IV-tym sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powddki jako
pracownicy byly zwolnione od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



