WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Krystyna Kusinska, Halina Mahunik

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Piekarni (...) Sp. z 0.0. we W.

o wydanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie

I. nakazuje stronie pozwanej Piekarni (...) Sp. z 0.0. we W., aby wydala powodowi M. K. §wiadectwo pracy
potwierdzajgce zatrudnienie powoda u strony pozwanej w okresie od dnia 01.08.2013r. do dnia 02.07.2015r., na
stanowisku piekarza, z oznaczeniem, iz stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracownika bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55§ 1" k.p.;

II. zasadza od strony pozwanej Piekarni (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda M. K. kwote 762 zl (siedemset
sze$cdziesigt dwa zlotych) tytulem odszkodowania;

III. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia) kwote
69 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony na podstawie ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwem wniesionym w dniu 04.09.2015r. (data prezentaty), skierowanym wobec strony pozwanej —
Piekarni (...) sp. z 0.0. we W., domagal sie nakazania stronie pozwanej wydania $wiadectwa pracy potwierdzajacego
okres jego zatrudnienia u pozwanej od dnia 01.08.2013r. do dnia 02.07.2015r. na stanowisku piekarza z oznaczeniem,

iz stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 558 1'k.p. oraz zasadzenia

od strony pozwanej kwoty 76271 tytulem odszkodowania - na podstawie art. 55§ 1 k.p.

W uzasadnieniu zadania podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreslony, od dnia 01.08.2013r. do dnia 31.07.2016r., na stanowisku piekarza. Podal, Ze po zakonczeniu okresu
korzystania z zasitku chorobowego

a nastepnie Swiadczenia rehabilitacyjnego podjat probe kontaktu z pracodawcea celem rozwigzania umowy o prace i
uzyskania S$wiadectwa pracy jednak powyzsze nie odniosto zamierzonego skutku. Jednocze$nie zaznaczyl, ze pozwany
nie wyplacil mu naleznego wynagrodzenia za prace, zasadzonego nakazem zaplaty z dnia 16.06.2014r.

Postanowieniem z dnia 03.12.2015r. tut. Sad, na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., zawiesil postepowanie w sprawie,
z uwagi na braki w skladzie organu reprezentujacego sp6tke uniemozliwiajgce jej dziatanie. (postanowienie, k. 20)



Postanowieniem z dnia 15.12.2016r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie, wobec ustanowienia dla strony
pozwanej - postanowieniem z dnia 13.10.2016r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu VI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego — likwidatora, z prawem do jednoosobowej reprezentacji.
(postanowienie, k. 49)

Na rozprawie w dniu 11.04.2017r. likwidator strony pozwanej uznal powodztwo
w zakresie zadania wydania $wiadectwa pracy i wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana Piekarnia (...) sp. z 0.0. we W., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkcji pieczywa, Swiezych wyrobow ciastkarskich i ciastek.

Postanowieniem z dnia 13.10.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego (sygn. akt WR VI Ns-Rej. KRS (...)) postanowil rozwiaza¢ spotke Piekarnia (...) sp. z
0.0. we W. i zarzadzic jej likwidacje (punkt I) a jednoczeénie ustanowit likwidatora dla strony pozwanej w osobie B.
C. z prawem do jednoosobowej reprezentacji (punkt II).

Dowod: - odpis z KRS nr (...), w aktach sprawy

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziatl Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 13.10.2016r. w sprawie sygn. akt WR VI Ns-Rej. KRS

(...), k.48

Powdd M. K. byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 01.08.2013r. na czas okre$lony od dnia 01.08.2013r. do dnia 31.07.2016r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku piekarza, za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.600zl brutto miesiecznie.

Zgodnie z zawarta umowa strony ustalily, Ze wynagrodzenie za prace platne bedzie
w terminie do 10 — tego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, ktérego dotyczy wynagrodzenie.

Dowod: - umowa o prace z dnia 01.08.2013r., k. 3
- pismo ZUS z dnia 16.07.2015r., k. 6
- przestuchanie powoda, k. 55-56 i1 58

W okresie od dnia 09.02.2014r. do dnia 07.07.2014r. powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie w okresie
od dnia 08.07.2014r. do dnia 02.07.2015r. pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne.

Dowdd: - pismo ZUS z dnia 16.07.2015r., k. 6
- przestuchanie powoda, k. 55-56 1 58

Strona pozwana nie wyplacila powodowi naleznego mu wynagrodzenia za prace za grudzien 2013 roku i styczen 2014
roku.

W zwigzku z powyzszym powod, pismem z dnia 27.02.2014r., doreczonym stronie pozwanej w tym samym dniu,
wezwal pozwang do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za grudzien 2013 roku i styczen 2014 roku.

Wobec braku zaplaty pozwem z dnia 23.05.2014r. powod wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 8.750,14 zt
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 01.12.2013r. do 06.01.2014r., dodatku za prace w porze nocnej za w/w



okres, wynagrodzenia za czas choroby za okres od 07.01.2014r. do 08.02.2014r., zasitku chorobowego za okres od
09.02.2014r. do 23.05.2014r. i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Nakazem zaplaty z dnia 16.06.2014r., w sprawie sygn. akt IV Np 187/14 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej, aby zaplacita powodowi kwote
8.750,14 z} wraz

z naleznymi odsetkami od poszczegdlnych kwot i terminéw platnosci.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

Strona pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia zasadzonego na podstawie w/w nakazu zaplaty.
Dowdd: - o§wiadczenie powoda z dnia 14.07.2015r., k. 4

- wezwanie do zaplaty z dnia 27.02.2014r., k. 5 w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV Np 187/14

- nakaz zaplaty z dnia 16.06.2014r., k. 5

- pozew i nakaz zaplaty z dnia 16.06.2014r. w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV Np 187/14

- akta sprawy tut. Sadu sygn. akt IV Np 187/14

- przestuchanie powoda, k. 55-56 i1 58

W tych okoliczno$ciach pismem z dnia 14.07.2015r. powod rozwigzat faczacy strony stosunek pracy, bez zachowania

okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1' k.p., wskazujac jako przyczyne niemoznoéé skontaktowania z
pracodawca i brak wyplaty wynagrodzenia, zasadzonego od strony pozwane;j.

Dowdd: - oéwiadczenie powoda z dnia 14.07.2015r1., k. 4
- przestuchanie powoda, k. 55-56 1 58

Strona pozwana nie wydata powodowi §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia
u pozwanej.

Dowod: - przestuchanie powoda, k. 55-56 i 58
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie nakazania stronie pozwanej wydania $wiadectwa pracy
potwierdzajacego okres jego zatrudnienia u pozwanej od dnia 01.08.2013r. do dnia 02.07.2015r. oraz zasgdzenia

odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, na podstawie art. 55 § 1 k.p.

Strona pozwana, reprezentowana przez likwidatora, nie kwestionujgc faktu zasadno$ci zadania powoda wydania
$wiadectwa pracy domagala sie oddalenia powbddztwa w zakresie zgdania zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem przez powoda umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia

przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, zgodnie z art. 55 § 1' k.p.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach w
tym zwlaszcza na odpisie z KRS nr (...) strony pozwanej, postanowieniu Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu



VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 13.10.2016r. w sprawie sygn. akt WR VI Ns-Rej.
KRS (...), umowie o prace z dnia 01.08.2013r. zawartej pomiedzy powodem a strong pozwang, piSémie ZUS z dnia
16.07.2015r., o§wiadczeniu powoda z dnia 14.07.2015r. w sprawie rozwigzania umowy o prace a takze na dokumentacji
zawartej w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV Np 187/14 w tym na wezwaniu do zaplaty

zdnia 27.02.2014r. oraz pozwie i nakazie zaplaty z dnia 16.06.2014r. bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie
nie podwazyla ich prawdziwosci i wiarygodnosci. Co istotniejsze likwidator strony pozwanej mimo zakre§lonego mu,
przy doreczaniu odpisu pozwu, terminu do zloZenia wszelkich wnioskéw dowodowych, w wyznaczonym terminie nie
zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych. Nadto Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania stron postepowania, w tym
zwlaszcza na dowodzie z przestuchania powoda, ktérego zeznania byly spdjne i logiczne a przy tym korespondowaly
z treScia zlozonych do akt sprawy dokumentow.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo przy tym zaréwno fakt zatrudnienia powoda przez
strone pozwang na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 01.08.2013r. do dnia 31.07.2016r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku piekarza, za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.600z} brutto miesiecznie
jak rowniez fakt rozwiagzania przez powoda umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art.

55§ 1" k.p., z powodu nie wyplacenia wynagrodzenia za prace zasadzonego od strony pozwanej. W toku postepowania
Sad ustalil przy tym, iz strona pozwana nie wyplacila powodowi naleznego wynagrodzenia za prace za grudzieh 2013
roku

i styczenn 2014 roku w zwiazku z czym powodd pismem z dnia 27.02.2014r., doreczonym stronie pozwanej w tym
samym dniu, wezwal pozwang do zaplaty naleznego wynagrodzenia za prace za grudzien 2013 roku i styczen 2014
roku a nastepnie pozwem z dnia 23.05.2014r. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 8.750,14 z w tym m.in.
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 01.12.2013r. do 06.01.2014r., dodatku za prace w porze nocnej za w/
w okres i wynagrodzenia za czas choroby za okres od 07.01.2014r. do 08.02.2014r. Co istotniejsze, jak wynika z
przeprowadzonych ustalen faktycznych, nakazem zaplaty z dnia 16.06.2014r., w sprawie sygn. akt IV Np 187/14,
ktory uprawomocnil sie, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nakazal stronie pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 8.750,14 zl wraz

z naleznymi odsetkami od poszczegdlnych kwot i terminéw platnosci. Tym samym nie budzi watpliwoéci Sadu, iz
strona pozwana nie dokonujgc wyplaty naleznego powodowi wynagrodzenia za prace, co do ktérego to obowigzku
zaplaty przez pozwang na rzecz powoda Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych orzekl nakazem zaplaty wydanym w dniu 16.06.2014r., w sposob ciezki naruszyla swoje
podstawowe obowigzki wobec pracownika w zakresie powinno$ci wyplaty naleznego pracownikowi wynagrodzenia
za prace, co wynika wprost z tresci art. 22 k.p. Co istotniejsze w toku niniejszego postepowania strona pozwana nie
wykazala, aby doszlo do zaspokojenia przez nia roszczen powoda objetych w/w nakazem zaplaty.

Tym samym zadanie powoda zasadzenia odszkodowania, opartego na tresci przepisu art. 55 § 1'k.p. znajdowalo pelne
uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1' zd. I. k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 (bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika. Z brzmienia przepisu art. 55 § 2 k.p. wynika dalej, ze o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastapic na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy jak
rowniez, ze w takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 52 § 2 k.p.

Pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia" nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516, chodzi tu o
wine umyslna lub razace niedbalstwo. Wina pracodawcy okreslana jest przy tym z uwzglednieniem jedynie czynnikow
obiektywnych za$ podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze
by¢istotne naruszenie jego interes6w majatkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
Przyjac nalezy, iz niewatpliwie pracodawca, ktory nie wyplaca w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj



obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia.
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516)

Dla oceny stopnia ciezko$ci naruszenia obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko okres opdznienia w wyplaceniu wynagrodzenia ale réwniez sytuacje pracownika oceniang z punktu widzenia
skutkéw nieterminowego wyplacenia wynagrodzenia za prace dla niego i jego rodziny.

W przedmiotowej sprawie powdd pismem z dnia 14.07.2015r. rozwiazal taczacy strony stosunek pracy, bez zachowania

okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1' k.p., wskazujac jako przyczyne m.in. brak wyplaty wynagrodzenia
zasgdzonego od strony pozwanej, co niewatpliwie odnie$¢ nalezy do naleznos$ci zasadzonych od strony pozwanej
na rzecz powoda nakazem zaplaty z dnia 16.06.2014r. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zarzut nieterminowego
wyplacania wynagrodzenia za prace zasadzonego w/w nakazem zaplaty znajdowal pelne potwierdzenie w stanie
faktycznym sprawy. Powyzsze za$ uzasadnialo, w ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy uznaniem, ze
dokonane, przez powoda, rozwigzanie umowy o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, bylo uzasadnione.
Niewatpliwie bowiem pracodawca nie wyplacajac powodowi w terminie wynagrodzenia za prace w sposob ciezki
naruszyl swoje podstawowe obowiazki wobec powoda. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia faktu, ze brak
wyplaty wynagrodzenia stwarzal niewatpliwie dla powoda realne zagrozenie dla jego interesow, zwazywszy na fakt, iz
niewatpliwie wynagrodzenie za prace stanowi zrodlo utrzymania pracownika. W tej sytuacji niewatpliwie za$ nawet
jednodniowe op6znienie w wyplacie wynagrodzenia za kolejny okres uzasadnialo przyjecie, ze pracodawca w sposéb
ciezki naruszyl swoje podstawowe obowiazki wobec powoda.

Tym samym przyczyne rozwigzania umowy o prace w zakresie naruszenia przez pracodawce obowiazkéw w
zakresie obowigzku terminowego wyplacenia wynagrodzenia za prace uzna¢ nalezalo za rzeczywista i uzasadniajaca
rozwigzanie przez powoda umowy

o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i to niezaleznie od tego czy powyzsze spowodowane bylo sytuacja
finansowa pozwanego pracodawcy bowiem to pracodawca ponosi ryzyko gospodarcze prowadzenia danej dzialalnoSci.

Poniewaz powod byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreS§lony nalezne

mu odszkodowanie, zgodnie z art. 55 § 1' k.p., w brzmieniu obowigzujacym na dziefi rozwigzania umowy o
prace, odpowiadalo wysoko$ci wynagrodzenia powoda za okres 2 tygodni. Odszkodowanie to — przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, iz wynagrodzenie jednomiesieczne powoda wynosilo, jak wynika z umowy

o prace, 1.600zl brutto — wynosilo 800 ztL

Powdd tytulem odszkodowania domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty nizszej, tj. kwoty 762zt

Uwzgledniajac powyzsze za uzasadnione uznal Sad zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 762 zt na podstawie

art. 55§ 1' k.p.

W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 558 1' k.p. Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Zauzasadnione uznal rowniez Sad zadanie powoda wydania §wiadectwa pracy, ktérego to obowigzku strona pozwana,
reprezentowana przez likwidatora, zreszta nawet nie kwestionowala. Sad dat przy tym w caloéci, wobec nie zlozenia
przez pozwana akt osobowych powoda, wiare zeznaniom powoda w zakresie w jakim podal on, iz §wiadectwo pracy
za okres zatrudnienia u pozwanej nie zostalo mu wydane. Nadto na podstawie treéci ztozonej do akt sprawy umowy
o prace Sad ustalit warunki zatrudnienia powoda, w tym date rozpoczecia pracy i stanowisko, na ktérym powod
zostal zatrudniony u pozwanej. W zakresie sposobu rozwigzania umowy o prace Sad oparl sie natomiast na tresci
o$wiadczenia powoda

z dnia 14.07.2015r. i przestuchaniu powoda.

Zgodnie z art. 97 § 1 zd. I k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi S§wiadectwo pracy. Powod, w treSci zadania pozwu, ktéorym to zadaniem Sad



byl zwiazany, domagal sie nakazania pozwanej wydania §wiadectwa pracy za okres od dnia 01.08.2013r. do dnia
02.07.2015T.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 97 § 1 zd. I k.p., Sad orzekt jak
w punkcie I wyroku i nakazat stronie pozwanej, aby wydala powodowi §wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie
powoda u strony pozwanej w okresie od dnia 01.08.2013r. do dnia 02.07.2015r., na stanowisku piekarza, z

oznaczeniem, iz stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55§ 1' k.p.

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze powod jako pracownik, zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) zwolniony byt
od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, Sad na podstawie art. 113 powolanej ustaw i art. 98 k.p.c., kosztami
sadowymi obciazyl strone pozwana uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze powddztwo uwzglednione zostalo w caloéci,
co uzasadnialo obcigzeniem caloScia kosztoéw postepowania pozwang jak rowniez okoliczno$é, ze wysoko$é oplaty
sadowej wynosita 69 zl (30 zl Zadanie wydania Swiadectwa pracy i 39 zl zadanie zasadzenia odszkodowania); punkt
III wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt IV wyroku Sad oparl na treéci dyspozycji art. 477> § 1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, ze wysokoéé
naleznego powodowi jednomiesiecznego wynagrodzenia wynosita 1.600 zl, za$ zasadzona kwota odszkodowania nie
przekraczala w/w kwoty wynagrodzenia.



