Sygnatura akt IV P 591/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 07-12-2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow
Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 05-12-2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powbddztwa T. B., P. D., S. H. (1), A. S.

przeciwko (...) Sp. z.0.0. w S. (poprzednio (...) Sp.z 0.0.wS.)
o zaplate ryczaltow za noclegi

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda T. B. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z.0.0. w S. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w S.) kwote
1800,00 1zl (tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powoda P. D. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z.0.0. w S. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w S.) kwote
1800,00 zl (tysiac osiemset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od powoda S. H. (1) na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z.0.0. w S. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w S.) kwote
1800,00 zl (tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. zasadza od powoda A. S. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z.0.0. w S. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w S.) kwote
1800,00 1zl (tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 sierpnia 2015 r. (data stempla biura pocztowego k. 2) powodowie T. B., P. D., S. H. (1), A.
S. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z0.0. w S. (poprzednio: (...) Sp. z0.0. w S.) nastepujacych kwot:

1. T. B. kwoty 48.663,95 zl, a w tym: kwoty 47.663,95 z} tytulem ryczaltéw za noclegi przystugujacych za podroz
stuzbowa poza granicami kraju za okres od dnia 24 wrze$nia 2011 roku do dnia 17 czerwca 2013 roku wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot:

- 1.915,20 z} od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- 2.946,69 zl od dnia 9 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
-1.537,51 z} od dnia 6 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- 549,11 zl od dnia 6 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,



- 1.091,42 7z} od dnia 7 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.089, 24 7z}t od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 871,40 zl od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 661,36 zt od dnia 7 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.212, 49 zl od dnia 7 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.268.25zt od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1.498,84 71 od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.001,72 z} od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia zaptlaty,

- 1.669,54 z1 od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 749,17 7} od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.712,38 z} od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 2.247,45 7t od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 1.712,34 7z} od dnia 8 pazdziernika 2012 roku <to dnia zaplaty,
- 655,09 zl od dnia 8 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- 655,09 zl od dnia 8 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.732.50z} od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 757,97 zt od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.604,93 zt od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 320,99 z} od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.038,70 zl od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

- 751,10 zl od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.857,85 zl od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 1.607,54 zl od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 2.342,13 zl od dnia 10 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- 720,66 z} od dnia 10 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- 1.873,15 7zl od dnia 77 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 1.498,52 z} od dnia 77 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.821,02 zl od dnia 9 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 1.692,61 zl od dnia 9 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,



oraz kwoty 1.000,00 zl wynagrodzenia tytulem wyréwnania za okresy dyzuréw, prace w godzinach nadliczbowych
oraz w porze nocnej za okres od dnia 24 wrze$nia 2011 roku do dnia 23 lutego 2014 roku;

2. P. D. kwoty 21.622,03 zl tytulem ryczaltéw za noclegi przystugujacych za podroéz poza granicami kraju za okres
od dnia 6 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 2.312,38 zl od dnia 12 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.052,01 zl od dnia 10 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.434,21 zt od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 2.370,38 zt od dnia 13 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.366,08 zl od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
- 2.337,36 zt od dnia'8 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.381,58 zl od dnia 5 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.542,80 zl od dnia 2 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 2.261,23 7z} od dnia 30 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 859,32 zl od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 874,88 zt od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- 857,62 zl od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 972,19 z} od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

3. S. H. (2) 25.174,41z1 tytulem ryczaltéw za noclegi przystlugujacych za podroz poza granicami kraju za okres od
dnia 3 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 2.052,01 z} od dnia 10 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
-1.434,21 z} od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.370,38 zt od dnia 13 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.366,08 z} od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.337,36 zt od dnia 8 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.381,58 7zl od dnia 5 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.542,80 zl od dnia 2 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.261,23 z} od dnia 30 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.177,21 zt od dnia 29 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 1.421,66 zl od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- 857,62 zl od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,



- 972,19 z} od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

4. A. S. kwoty 49.084,77 zt tytulem ryczaltéw za noclegi przystugujacych za podrdz poza granicami kraju za okres
od dnia 3 grudnia 2011 r. roku do dnia 22 czerwca 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi kwot:

- 4.343,87 zt od dnia 27 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.279,14 7} od dnia 6 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.066,22 71 od dnia 2 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.533,25 zl od dnia I maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.280,71 zl od dnia 277 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.350,81 zt od dnia 24 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.194,50 z od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.349,50 zt od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.261,23 7l od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 2.286,14 z} od dnia 30 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 3.031,88 zl od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.272,14 7} od dnia 8 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.179,75 zt od dnia 10 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.281,62 7z} od dnia 12 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 3.756,77 zt od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 3.978,25 zl od dnia 14 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- 3.888,86 zI od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 3.750,14 zt od dnia 7 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazali, Ze byli zatrudnieni u strony pozwanej na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych. Do
ich obowiazkéw nalezalo w szczegdlnoSci prowadzenie Srodkoéw transportu ciezarowego pracodawcy, nadzér nad
zaladunkiem i wyladunkiem, czynnoéci spedycyjne, terminowe wykonywanie zadan, obsluga codzienna pojazdéw i
przyczep, w tym dbanie o nalezyty ich stan i monitorowanie ich stanu technicznego.

Kolejno podali, ze w okresie zatrudnienia, na polecenie pracodawcy odbywali liczne podrdze stuzbowe poza granice
Polski. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, pracownikowi przystuguja diety oraz
zwrot kosztéw przejazdow i dojazddw, noclegéw i innych wydatkow okreSlonych przez pracodawce odpowiednio



do uzasadnionych potrzeb. Powodowie zwroécili uwage, ze do roszczen w czeéci przypadajacej po 1 marca 2013
r. zastosowanie ma juz nowe Rozporzadzenie Ministra pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, ktore z dniem 1 marca 2013 r. zastgpilo powolane powyzej rozporzadzenie z
dnia 19 grudnia 2012 r., wprowadzajac podwyzszone stawki diet oraz limitéw za nocleg. Argumentujac dalej zwrocili
uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011 r., o sygn. akt II PK 234/2010, w ktéorym Sad wskazal, ze
umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Powodowie zarzucili, ze pozwana do dnia 1 sierpnia 2013 r. nie wyplacala ryczaltéw za noclegi, natomiast po tej dacie,
na podstawie stosownych aneksé6w do umoéw o prace, wyplacala je w zanizonej i niezaleznej od kraju wysokosci 25
euro za noc.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0. w S.) wniosla o
oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powod6w na stanowiskach kierowcow w transporcie miedzynarodowym, strona pozwana
wskazala, ze ponad podstawowe wynagrodzenie otrzymywali nalezno$é¢ z tytulu podrézy stuzbowych. Podala, ze w
zakladzie pracy obowigzuje powszechnie znany i udostepniany wszystkim pracownikom regulamin wynagradzania.
W okresie zatrudnienia powoddw obowigzywaly: Regulamin Pracy z dnia 1 sierpnia 2010 r., Regulamin Pracy z dnia 4
lipca 2012 r. oraz Regulamin Wynagradzania z 14 lipca 2010 r. Zgodnie z § 41 regulaminu Pracy z dnia 1 sierpnia 2010
r., pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych przystuguje §wiadczenie dodatkowe
z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw zwigzanych ze §wiadczeniem pracy poza miejscem zamieszkania w kwocie
wskazanej w zalgczniku do Regulaminu Wynagradzania oraz zwrot niezbednych wydatkéw poczynionych przez
pracownika na pojazd w zwiazku z wykonywaniem przewozu drogowego”. Zgodnie za$ z § 42 regulaminu pracy
z dnia 4 lipca 2012 r. pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych przyshuguje,
za wykonywanie zadan transportu drogowego poza miejscem siedziby pracodawcy w ramach zagranicznej podrdzy
sluzbowej zryczaltowany zwrot kosztéw pobytu za granicg w kwocie wskazanej w Regulaminie Wynagradzania oraz
zwrot niezbednych wydatkéw poczynionych przez pracownika na pojazd w zwiazku z wykonywaniem przewozu
drogowego. Kolejno podala, Ze Regulamin Wynagradzania z dnia 14 lipca 2010 r. w § 9 stanowi, ze ,naleznoSci
pracownikéw z tytutu podroézy shuzbowych uregulowane sa w umowie o prace. Pracownik otrzymuje ryczaltowo stawke
diety w wysokoSci 40 euro za kazdy dzien pobytu poza granicami Polski. Ryczalt obejmuje 25 euro za nocleg i 15
euro za wyzywienie. Natomiast postanowienia uméw o prace zawartych z powodami przewidywaly, ze w przypadku
Swiadczenia przez pracownika pracy poza miejscem wykonywania pracy, pracownikowi przystuguje dieta w kwocie
40 euro dobowo.

Strona pozwana podniosla, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, pracownicy otrzymywali w formie ryczaltu zwrot
poniesionych kosztéw podrozy stuzbowych w tym noclegéw. Nie moze, zdaniem pozwanej budzi¢ watpliwosci, ze w
ramach ,diety” mieScily sie w formie zryczaltowanej wszelkie koszty poniesione przez pracownika podczas podrozy
sluzbowej za granica, w tym koszty noclegu.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowania w sprawie na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 120).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podjat zawieszone postepowanie (k. 153)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Powod S. H. (3) zostal zatrudniony u strony pozwanej, w dniu 1 maja 2010 r., ostatnio na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony w dniu 1 wrzeénia 2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
pojazdéw ciezarowych, za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1.600,00 zl.

Z dniem 1 sierpnia 2012 r. powdd zostal zatrudniony za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysoko$ci 1.800,00 zl.
Dowod: - akta osobowe S. H. (3) ,

- zeznania Swiadka M. H. (1), k. 210.

- przeshluchanie powoda S. H. (1), k. 212

Powdd T. B. zostal zatrudniony u strony pozwanej 8 lipca 2011 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 7 lipca 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
pojazdow ciezarowych, za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1.600,00 zl.

Nadto, strony ustalily, ze w przypadku $wiadczenia przez powoda pracy poza miejscem wykonywania pracy,
pracownikowi przystuguje dieta w kwocie 40 euro dobowo oraz zwrot niezbednych wydatkow poczynionych przez
pracownika na pojazd w zwigzku z wykonywaniem umowy — stwierdzonych rachunkiem, na zasadach okre§lonych
w Regulaminie Pracy.

Z dniem 1 sierpnia 2013 r. powdd zostal zatrudniony za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokosci 1.800,00 zl, ktore
obejmowato wynagrodzenie zasadnicze oraz ryczaltowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za prace
w porze nocnej oraz za okresy dyzuréw w wysokos$ci ustalonej w kalkulacji ryczaltéw stanowiacej integralna czesé
Regulaminu Wynagradzania. Nadto, strony przyjely, ze w przypadku $wiadczenia przez powoda pracy poza miejscem
wykonywania pracy, pracownikowi przystluguje zwrot kosztow pobytu za granica, na ktore sklada sie dieta na pokrycie
kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki w wysokosci 15 euro dobowo i ryczalt za nocleg w wysokosci 25 euro bez
wzgledu na kraj delegowania. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, indywidualnie uzasadnionych w stosunku
do konkretnego pobytu zagranicznego pracodawca moégl uznaniowo przyznaé wyzsze kwoty zwrotu kosztow pobytu
za granica, odpowiednio maksymalnie 15 euro tytulem diety oraz 30 euyro tytutem ryczaltu za nocleg.

Dowéd: - akta osobowe T. B.
- zeznania $wiadka M. H. (1), k. 210,
- przestuchanie powoda T. B., k. 212

Powod P. D. zostal zatrudniony u strony pozwanej w dniu 1 grudnia 2008 r., ostatnio na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 18 czerwca 2011 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
pojazdéw ciezarowych, za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1.800,00 zl.

Nadto, strony ustalily, ze w przypadku $wiadczenia przez powoda pracy poza miejscem wykonywania pracy,
pracownikowi przystuguje dieta w kwocie 40 euro dobowo oraz zwrot niezbednych wydatkéw poczynionych przez
pracownika na pojazd w zwigzku z wykonywaniem umowy — stwierdzonych rachunkiem, na zasadach okre$lonych
w Regulaminie Pracy.

Dowod: - akta osobowe P. D.,
- zeznania Swiadka M. H. (1), k. 210,

- przestluchanie powoda P. D., k. 213



Powod A. S. zostal zatrudniony u strony pozwanej 1 pazdziernika 2010 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od dnia1 pazdziernika 2010 r., do dnia 30 wrze$nia 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy pojazdow ciezarowych, za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1.600,00 zl.

Nadto, strony ustalily, ze w przypadku $wiadczenia przez powoda pracy poza miejscem wykonywania pracy,
pracownikowi przystuguje dieta w kwocie 40 euro dobowo oraz zwrot niezbednych wydatkéw poczynionych przez
pracownika na pojazd w zwigzku z wykonywaniem umowy — stwierdzonych rachunkiem, na zasadach okre$lonych
w Regulaminie Pracy.

Z dniem 1 sierpnia 2013 r. powdd zostal zatrudniony za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysoko$ci 1.800,00 zl, ktore
obejmowato wynagrodzenie zasadnicze oraz ryczaltowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za prace
w porze nocnej oraz za okresy dyzuréw w wysoko$ci ustalonej w kalkulacji ryczaltow stanowiacej integralng cze$c
Regulaminu Wynagradzania. Nadto, strony przyjely, ze w przypadku §wiadczenia przez powoda pracy poza miejscem
wykonywania pracy, pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw pobytu za granica, na ktére sklada sie dieta na pokrycie
kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki w wysokos$ci 15 euro dobowo i ryczalt za nocleg w wysoko$ci 25 euro bez
wzgledu na kraj delegowania. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, indywidualnie uzasadnionych w stosunku
do konkretnego pobytu zagranicznego pracodawca mogt uznaniowo przyznaé wyzsze kwoty zwrotu kosztéw pobytu
za granica, odpowiednio maksymalnie 15 euro tytulem diety oraz 30 euyro tytutem ryczaltu za nocleg.

Dowdéd: - akta osobowe A. S.
- zeznania $wiadka M. H. (1), k. 210,
- przeshuchanie powoda A. S., k. 213

Powodowie wiedzieli jak zostaly uksztaltowane ich warunki zatrudnienia, w szczegoélno$ci mial pelng Swiadomosé,
ze noclegi beda spedza¢ w kabinie pojazdu. Identyczne zasady obowiazywaly wszystkich kierowcéw zatrudnionych u
strony pozwane;j.

Dowodd : - zeznania $wiadka M. H. (1), k. 210,
- przestuchanie powoda T. B., k. 212,

- przestuchanie powoda S. H. (1), k. 212,

- przestuchanie powoda P. D., k. 213,

- przeshuchanie powoda A. S., k. 213

Na polecenie pracodawcy, powodowie wykonywali czynnosci kierowcéw w transporcie miedzynarodowym.
Powodowie podrézowali do krajow B. a takze do Francji, W., Portugalii, Hiszpanii, Niemiec, Czech i Stowacji.

W czasie podrozy powodowie zawsze nocowali w kabinie samochodu ciezarowego przekazanego przez pracodawce
do wykonywania obowigzkow stuzbowych. W zwigzku z wykorzystywaniem przez powoda kabiny do nocowania,
powodowie nie ponosili zadnych kosztéw ani oplat. Powodowie nigdy nie korzystali z noclegu w motelu w lub hotelu
badz w jakimkolwiek miejscu o podobnym przeznaczeniu i nigdy nie przedstawiali pracodawcy rachunku za tego typu
ustugi.

Powodowie poruszali sie ciagnikami siodlowym marki M. (...).

Samochody byly wyposazone w ogrzewanie postojowe i klimatyzacje postojowa. Kabina pojazdu mierzyla wysoko$¢
okolo 185 cm i byla wyposazona w 16zko (o szerokos$ci 74 cm i dlugosci 200 cm), lodéwke, liczne schowki na rzeczy
osobiste kierowcy a takze odbiorniki radiowe z odtwarzaczami.



Samochody, ktérymi jezdzili powodowie zostaly wyprodukowane 2,3 lata temu.
Dowod: - zeznania Swiadka M. H. (1), k. 210,

- przestuchanie powoda T. B., k. 212,

- zeznania $wiadka S. H. (1), k. 212

W okresie zatrudnienia powod6w obowigzywaly: Regulamin Pracy z dnia 1 sierpnia 2010 r., Regulamin Pracy z dnia
4 lipca 2012 r. oraz Regulamin Wynagradzania z 14 lipca 2010 r.

Zgodnie z § 41 Regulaminu Pracy z dnia 1 sierpnia 2010 r., pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy
pojazdéw ciezarowych przystuguje Swiadczenie dodatkowe z tytulu zwrotu poniesionych wydatkow zwigzanych ze
Swiadczeniem pracy poza miejscem zamieszkania w kwocie wskazanej w zalaczniku do Regulaminu Wynagradzania
oraz zwrot niezbednych wydatkow poczynionych przez pracownika na pojazd w zwigzku z wykonywaniem przewozu
drogowego.

Regulamin Wynagradzania z dnia 14 lipca 2010 r. w § 9 stanowil, ze ,naleznoéci pracownikow z tytulu podrézy
stuzbowych uregulowane sa w umowie o prace. Pracownik otrzymuje ryczalttowo stawke diety w wysokoéci 40 euro za
kazdy dzien pobytu poza granicami Polski. Ryczalt obejmuje 25 euro za nocleg i 15 euro za wyzywienie.

Obowiazujacy w 2010 r. Regulamin Wynagradzania nie przewidywal osobnego skladnika z tytulu ryczalttéw za nocleg.

Zgodnie za$ z § 42 regulaminu pracy z dnia 4 lipca 2012 r. pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy
pojazdéw ciezarowych przystuguje, za wykonywanie zadan transportu drogowego poza miejscem siedziby pracodawcy
w ramach zagranicznej podrézy stuzbowej zryczaltowany zwrot kosztow pobytu za granica w kwocie wskazanej w
Regulaminie Wynagradzania oraz zwrot niezbednych wydatkow poczynionych przez pracownika na pojazd w zwiazku
z wykonywaniem przewozu drogowego.

Dowdébd: - Regulamin wynagradzania wraz z zalgcznikami , k. 80 — 89,
- zeznania $wiadka M. H. (1), k. 210

W okresie zatrudnienia kierowcy, na rzecz ktorych wytoczone zostalo powddztwo, przepracowali nastepujace iloSci
godzin:

1. T. B.:

a. wroku 2011 — 1.016 godzin (z 952 nominalnych), w tym 96 godzin w dodatkowym dniu wolnym od pracy;

b. wroku 2012 — 1.744 godzin (z 2.048 nominalnych), w tym 8 godzin w dodatkowym dniu wolnym od pracy;
c. wroku 2013 — 1.976 godzin (z 2.136 nominalnych), w tym 64 godziny w dodatkowym dniu wolnym od pracy;
1. S. omir H. :

a. wroku 2012 — 1.832 godzin (z 2.104 nominalnych), w tym 80 godzin w dodatkowym dniu wolnym od pracy i 8
godzin w niedziele i $wieta;
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1. A. S.:

a. wroku 2011 — 576 godzin (z 552 nominalnych), w tym 56 godzin w dodatkowym dniu wolnym od pracy i 8 godzin
w niedziele i $wieta;

b. wroku 2012 — 2.000 godzin (z 2.160 nominalnych), w tym 8 godzin w dodatkowym dniu wolnym od pracy;



c. wroku 2013 — 1.800 godzin (z 1.936 nominalnych), w tym 48 godziny w dodatkowym dniu wolnym od pracy;
1. P. D.:

a. wroku 2012 — 1.816 godzin (z 2.088 nominalnych), w tym 40 godzin w dodatkowym dniu wolnym od pracy;
W okresie zatrudnienia pracodawca wyplacil na rzecz powodéw nastepujace naleznoSci:

1. T. B. — 34.798, 18 z},

2. S. H. (1) — 18.600,00 z1,

3. A.S. - 30.400,00 zl,

4. P.D. - 22.600,00 zl.

Dowdd: - rozliczenia ewidencji czasu pracy i statystyk wyplat, k. 94 — 75

Stosunek pracy z A. H. ustal na mocy o$wiadczenia pracownika z dnia 30 stycznia 2013 r. o rozwigzaniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony w dniu 1 wrze$nia 2011 r. za wypowiedzeniem.

Stosunek pracy z P. D. ustal na mocy oSwiadczenia pracownika z dnia 30 stycznia 2013 r. o rozwigzaniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony w dniu 18 czerwca 2011 r. za wypowiedzeniem.

Stosunek pracy z A. S. ustal na mocy oéwiadczenia pracownika z dnia 18 listopada 2013 r. o rozwigzaniu umowy o
prace zawartej na czas okre$lony w dniu 1 pazdziernika 2010 r., za wypowiedzeniem.

Stosunek pracy z T. B. ustal na mocy o$wiadczenia pracownika z dnia 3 kwietnia 2014 r. o rozwigzaniu umowy o prace
zawartej na czas okre$lony w dniu 8 lipca 2011 r., z zachowaniem tygodniowego okresu wypowiedzenia.

Dowod: - akta osobowe S. H. (3),

- akta osobowe P. D.,

- akta osobowe A. S.,

- akta osobowe T. B.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w caloéci.

W niniejszym postepowaniu powodowie T. B., P. D., S. H. (1) oraz A. S. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w S.) na ich rzecz ryczaltbw za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami od dat
i kwot wskazanych w pozwie.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci, jako bezzasadnego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym na dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych powodoéw, rozliczeniach ewidencji czasu pracy za rok 2011 — 2013 i statystyk
wyplat pracownikoéw, regulaminie wynagradzania wraz z zalgcznikami oraz listach wynagrodzen M. H., albowiem
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i wiarygodnoéci. Nadto, Sad opartl sie na zeznaniach §wiadka
M. H. (1), ktoére ocenit jako jasne, spdjne i logiczne, a nadto, zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad wzial pod uwage, ze Swiadek nie pozostaje w konflikcie z zadng ze stron
postepowania.



Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. Sad postanowil pomina¢ dowdd z zeznan $wiadka A. P., albowiem okazal sie
nieistotny dla rozstrzygniecia sporu.

Zeznania zlozone przez powodéw T. B., S. H. (3), P. D. oraz A. S., Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci w zakresie, w
jakim korelowaly z zeznaniami §wiadka M. H. (1) i pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania.

Podstawa prawng roszczenia w przedmiocie ryczaltu za nocleg byl art. 77 ° § 1 k.p. w zw. z art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879) oraz wydane na jego podstawie akty wykonawcze
w postaci rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pahstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju) oraz z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 poz.167)

W § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

W § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej ustawodawca wskazal, ze za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegélnych panstwach w
zalaczniku do rozporzadzenia (§ 16 ust. 1 ). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (§ 16 ust.
2). Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny
nocleg (§ 16 ust. 4).

Podkresli¢ nalezy jednak, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15 Trybunal

Konstytucyjny orzek}, iz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Nadto Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz takze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku

z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 poz.167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcé6w wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Tym samym nie znajduje uzasadnienia dochodzenie od pracodawcy ryczaltu za nocleg w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowe;j.

Odbieranie noclegu w kabinie pojazdu nie rodzi automatycznie prawa do ryczattu dla kierowcy. Nie sposoéb, bowiem
pominac art. 14 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2014 r. o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym, w kazdej dobie kierowcy
przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z wylaczeniem
odpoczynku kierowcow, o ktorym mowa w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje
sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania.

Powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie po uptywie poprzedniego
dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny
okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Nalezy zauwazyé, ze niewatpliwie obowiazujace przepisy w zadnych zakresie nie precyzuja, ze zapewnienie
bezplatnego noclegu ma odpowiadaé standardowi noclegu w hotelach czy miejscach o podobnym przeznaczeniu np.
motelach.

Powyzsze kwestie rozwazal takze Sad Najwyzszy, ktory w sentencji wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK
77/16, L.) podkreslil, ze do stanow faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 r., odnoénie kierowcéw w transporcie

miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77°
k.p. Ponadto w tresci sentencji Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w sprawie ryczattow za noclegi zastosowanie maja przepisy
zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie beda korygowane przez przepisy powszechnie obowiazujace, jako
bardziej korzystne.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze dysponowanie przez pracownika — kierowce
pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry uznal za wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji sit — stosownie do art.
8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U.UE.L.2006.102.1 — umozliwialo
ograniczenie w zakladowym regulaminie wynagradzania Swiadczen z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej do
wysokiej i stalej diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytulu noclegow.

Sad w pehi podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. Odnoszac sie natomiast do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK 300/15, L.) Sad wskazuje, ze wyrazonego w cytowanym wyroku
stanowiska nie podziela, albowiem jest ono sprzeczne z istotg uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego oparte zostalo o uznanie, ze w stosunku do grupy
zawodowej kierowcow miedzynarodowych nie mozna stosowaé — na zasadzie odeslania — zasad ustalania nalezno$ci
za podroze stuzbowego pozostalych pracownikéw. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. wyraza natomiast
poglad przeciwny, przyznajac prawo do rozliczenia kosztow podrozy kierowcy w transporcie miedzynarodowym
wedlug zasad tozsamych dla pracownikow sfery budzetowej, ktérych to podroze stuzbowe sg zwigzane przeciez z
jednostkowymi wyjazdami sluzbowymi, za$ koszty z tego tytutlu opieraja sie o korzystanie z ustug hotelowych.

W ocenie tut. Sadu takie stanowisko nie moze zaslugiwac na akceptacje. Tym samym, w §lad za orzeczeniem Trybunalu

Konstytucyjnego nalezy uznaé, ze przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77°§ 3 - 5 k.p. i wydane na podstawie art. 77°
§ 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie



jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i Swiadczy o nieadekwatnoSci przyjetego Srodka w stosunku do regulowanej
dziedziny.

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ przyjecia, ze roszczenie powodow nie przystuguja w oparciu o § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalenia naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju ani w oparciu o § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j.

Wobec tego uznac nalezalo, ze do rozliczania wydatkéw zwiazanych z kosztami podrozy stuzbowych powodéw moze

mieé zastosowanie tylko art. 77° § 3 k.p., ktéry przyznaje prawo pracownika do pokrycia naleznoéci zwigzanych z
podroza stuzbowa, o ile strony w umowie badz innych aktach ich obowiazujacych ustalily zasady i sposob rozliczania
nalezno$ci za podrdz w transporcie miedzynarodowym.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzek} jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalil powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej, w punkcie II, III, IV, V sentencji wyroku, sad orzek}
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o § 12 ust. 2 w
zw. Z § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkcie III sentencji wyroku, Sad postanowil zaliczy¢ koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, od uiszczenia,
ktorych powod, na podstawie art. 96 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych byl zwolniony z mocy
ustawy.



