Sygn. akt IV P 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej we W.
o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej we W. na rzecz powoda
K. H. kwote 17.810,32z} (siedemna$cie tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych i trzydzie$ci dwa grosze) brutto, tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

+ 1.604,69z1 od dnia 11.12.2011r. do dnia zaplaty,

+ 1.633,39z} od dnia 11.01.2012r. do dnia zaplaty,
+ 1.656,57 zt od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty,
+ 1.375,12z1 od dnia 11.03.2012r. do dnia zaplaty,

+ 925,147} od dnia 11.04.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.379,93z} od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty,
+ 687,06z} od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.396,49z} od dnia 11.07.2012r. do dnia zaplaty,
+ 1.537,14z1 od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty,
* 1.537,14z1 od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.094,63zl od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty,
+ 1.556,25z} od dnia 11.11.2012r. do dnia zaplaty,

* 745,54zt od dnia 11.12.2012r. do dnia zaplaty,

681,23z} od dnia 11.01.2013r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;



III. zasadza od powoda na rzecz (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej we W. kwote
198z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia) kwote 272
z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych;

V. nie obcigza (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej we W. kosztami postepowania;
VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.100z1.

UZASADNIENIE

Powdd K. H., w pozwie wniesionym w dniu 5 lutego 2014r., domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) S.A. we
W. kwoty 20.023,58z1 tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od listopada 2011 roku
do stycznia 2013 roku, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

+ 1.688,53zt (wynagrodzenie za listopad 2011r.) od dnia 11.12.2011r. do dnia zaplaty,

+ 2.177,6271 (Wynagrodzenie za grudzien 2011r.) od dnia 11.01.2012r. do dnia zaplaty,
+ 1.746,75z1 (wynagrodzenie za styczen 2012r.) od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.426,517} (wynagrodzenie za luty 2012r.) od dnia 11.03.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.770,04z} (wynagrodzenie za marzec 2012r.) od dnia 11.04.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.379,93z} (wynagrodzenie za kwiecien 2012r.) od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty,
+ 687,06zt (wynagrodzenie za maj 2012r.) od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.397,40z} (wynagrodzenie za czerwiec 2012r.) od dnia 11.07.2012r. do dnia zaplaty,

1.537,14z} (wynagrodzenie za lipiec 2012r.) od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.537,14z} (wynagrodzenie za sierpien 2012r.) od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.094,63zl (Wynagrodzenie za wrzesien 2012r.) od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty,

+ 2.026,2371 (wynagrodzenie za pazdziernik 2012r.) od dn. 11.11.2012r. do dnia zaplaty,
+ 768,57z (wynagrodzenie za listopad 2012r.) od dnia 11.12.2012r. do dnia zaplaty,

+ 681,237} (wynagrodzenie za grudzien 2012r.) od dnia 11.01.2013r. do dnia zaplaty,

104,81zt (wynagrodzenie za styczen 2013r.) od dnia 11.02.2013r. do dnia zaplaty,
a nadto zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodd podal, ze w okresie od dnia 2 listopada 2011r. do dnia 4 listopada 2012r.
pracowal przy budowie Narodowego Forum Muzyki we W. i dalej, iz w celu zrealizowania nalozonego harmonogramu
budowy zostal odgérnie narzucony 10 — godzinny dzien pracy, w konsekwencji czego pracowal, co do zasady, w
godzinach od 7:00 do 17:00 a nastepnie od 6:00 do 16:00. Podal, Ze mimo tak ustalonych godzin pracy czesto zdarzato
sie, ze musial pracowa¢ jeszcze ,,po godzinach”

i dokonczy¢ rozpoczete prace, przyja¢ dostawy czy tez przygotowaé front robot na nastepny dzien. Podat dalej, ze
takze w okresie od dnia 5 listopada 2012r. do dnia 30 marca 2013r., tj. w okresie wykonywania prac na budowie



fabryki (...) w S., realizujac powierzone mu obowiazki, celem dotrzymania narzuconego terminu etapéw posrednich
oraz zakonczenia budowy pracowal obligatoryjnie w godzinach od 7.00 do 16.00, przy czym transport firmy (...)
zabieral go, podobnie jak i innych pracownikéw, na budowe

o godzinie 6:30 i z budowy o godzinie 17:00. Powo6d podniést dalej, ze pracodawca pomimo ustawowego obowiazku
nie prowadzil rzetelnej ewidencji czasu pracy i nie wykazywal na listach obecno$ci oraz rocznej ewidencji czasu pracy
liczby przepracowanych godzin nadliczbowych. Wskazal, ze pozwany pracodawca nie wyplacal réwniez pracownikom
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe oraz czeSciowo nie udzielal dni wolnych w zamian za
przepracowany czas ponad normy czasu pracy (praca w sobote byla oddawana jako dzien wolny w ilo$ci 8 godzin).

Wraz z pozwem powod wniost o zabezpieczenie roszcezenia. (wniosek, k. 58)

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia. (postanowienie, k. 73)

Nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2014r. tut. Sad nakazatl stronie pozwanej (...) S.A. we W., aby zaplacila powodowi
kwote 20.023,58z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 1.688,53z od dnia 11.12.2011r. do dnia zaplaty,

« 2.177,6271 od dnia 11.01.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.746,75z1 od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.426,51zt od dnia 11.03.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.770,04z} od dnia 11.04.2012r. do dnia zaplaty,
+ 1.379,93 z} od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty,
+ 687,06z} od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.397,40z} od dnia 11.07.2012r. do dnia zaplaty,
+ 1.537,14z1 od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.537,14z1 od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.094,63zl od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty,
+ 2.026,2371 od dnia 11.11.2012r. do dnia zaplaty,

+ 768,57z} od dnia 11.12.2012r. do dnia zaplaty,

+ 681,237} od dnia 11.01.2013r. do dnia zaplaty,

+ 104,81z} od dnia 11.02.2013r. do dnia zaplaty,

oraz narzecz Skarbu Pafistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 250,50zk tytulem
czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, w terminie dwdch tygodni od dnia
doreczenia nakazu albo wniosla w tymze terminie sprzeciw.

0Od wydanego nakazu zaplaty strona pozwana - (...) S.A. we W. w upadlo$ci ukladowej zlozyla sprzeciw, zaskarzajac
nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda w okresie od dnia 4 lipca 2005r. do dnia



31marca 2013r., ostatnio na stanowisku majstra rob6t budowlanych, zarzucila, iz roszczenie powoda o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych jest nieuzasadnione, albowiem nigdy nie zlecala powodowi pracy w godzinach
nadliczbowych i nie wyrazala zgody na prace powoda w godzinach nadliczbowych. Podniosta przy tym, ze takze powdd
nie informowat pracodawcy o konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych, za$ ewentualne bledy w organizacji
pracy przez powoda nie moga obcigza¢ pracodawcy. Wskazala, iz dla wszystkich swoich pracownikéw prowadzi
ewidencje czasu pracy, ktora to ewidencja jest udostepniana pracownikom na ich wniosek a jednoczesnie podkreslila,
iz powod nigdy nie kwestionowat tej ewidencji za$ o rzekomej pracy wykonywanej

w nadgodzinach w roku 2011, 2012 i 2013 poinformowat pracodawce dopiero po rozwigzaniu umowy. Nadto podata,
ze stanowisko powoda jest w jej strukturze organizacyjnej stanowiskiem kierowniczym za$ powod dysponowal swoim
czasem pracy a takze organizowal czas pracy i rytm pracy.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014r., w sprawie sygn. akt VIII GU 280/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VIII Gospodarczy ds. upadloSciowych i naprawczych oglosit upadlosé (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we W., z mozliwo$cig zawarcia uktadu.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014r., w sprawie sygn. akt VIII GUp 5/14, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VIII Gospodarczy ds. upadloéciowych i naprawczych zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego

z mozliwo$cig zawarcia uktadu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku. (postanowienie, k. 137)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu, IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. wobec ogloszenia upadlosci strony pozwanej
obejmujacej likwidacje majatku, postepowanie w sprawie zawiesil. (postanowienie, k. 152)

Pismem z dnia 11 lipca 2014r. Syndyk masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej we W. oswiadczyl, ze
wstepuje do sprawy do toczacego sie postepowania a jednocze$nie wniosl, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., o
zawieszenie postepowania podjetego z udzialem syndyka do czasu prawomocnego ustalenia listy wierzytelnosci, w
zakresie wierzytelno$ci objetej pozwem.

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu, IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie przepisu

art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. postanowil podjaé¢ zawieszone postepowanie w sprawie przeciwko Syndykowi masy upadtosci
(...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we W. (punkt I) i na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w
sprawie zawiesil (punkt II), uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze uznanie wierzytelnosci powoda w postepowaniu
upadloéciowym bedzie mialo bezpos$redni wplyw na wynik niniejszego postepowania. (postanowienie, k. 165)

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu, IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych podjal zawieszone postepowanie. (postanowienie, k. 186)

Po podjeciu zawieszonego postepowania, Syndyk masy upadlo$ci (...) S.A. w upadlosSci likwidacyjnej we W., w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska Syndyk podkreslit w pierwszej kolejnoéci, iz zgodnie

z art. 144 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze jezeli ogloszono upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe

i administracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu przy czym postepowania, o ktérych mowa powyzej syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w
imieniu wlasnym. Wskazat dalej, ze w caloéci podtrzymuje twierdzenia i stanowisko zawarte w sprzeciwie zlozonym
przez (...) S.A. we W. (woéwczas w upadloéci ukladowej) a niezaleznie od powyzszego podal, iz czas pracy powoda
wynosil 8 godzin dziennie jak réwniez, ze pracodawca nie zlecal powodowi pracy



w godzinach nadliczbowych, a co wiecej nie wyrazal nawet zgody na Swiadczenie pracy ponad podstawowy, dzienny
wymiar czasu pracy. Zaznaczyl, ze powod zajmowat

w strukturze organizacyjnej upadtej spolki stanowisko o charakterze kierowniczym, gdyz majster w pelni swobodnie
dysponuje swoim czasem, organizujac rytm i kolejno§¢é wykonywanych zadan. Nadto podal, Zze przygotowane przez
powoda zestawienie, z ktorego wynika¢ majg dni, w ktorych $wiadezyt on prace w godzinach nadliczbowych, nie moze
zosta¢ uznane za dowdd wiarygodny albowiem wskazano w nim, ze powo6d pracowat:

« wdniu 11 listopada 2001r. przez 2 godziny, podczas, gdy byla to sobota i dzien ustawowo wolny od pracy,

« wdniach 1, 2, 5-9, 12-14 marca 2012r. po 10 godzin, podczas, gdy w tych dniach pobieral zasilek z tytulu opieki
nad chora osoba dorosla,

« wdniu 3 marca 2012r. przez 11 godzin, podczas, gdy w tym dniu pobieral zasilek z tytulu opieki nad chora osoba
dorosla,

» wdniach 25-26 kwietnia 2012r. po 10 godzin, podczas, gdy w tych dniach przebywal na urlopie okoliczno$ciowym,

« wdniu 1 czerwca 2012r. przez 10 godzin, podczas, gdy w okresie od 21 maja do
1 czerwca 2012r. przebywal na urlopie wypoczynkowym,

« w dniach 16 i 19 listopada 2012r. po 9 godzin, podczas, gdy w tych dniach pobierat zasilek z tytulu opieki nad
chorym dzieckiem,

« wdniach 31 grudnia 2012r., 2-4 stycznia 2013r. po 9 godzin, podczas, gdy w tych dniach pobieral zasilek z tytulu
opieki nad chorym dzieckiem,

Wskazal jednocze$nie, ze powdd w okresie zatrudnienia nigdy nie zglaszal zadania wyplaty naleznosci za prace w
godzinach nadliczbowych.

Sad ustalil stan faktyczny

Spotka - (...) S.A. we W., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéow, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ktérej wykonywala prace m.in. z zakresu rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych, realizacji projektéow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow,
przygotowaniem terenu pod budowe, wykonywaniem instalacji elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych oraz pozostalych instalacji budowlanych.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014r., w sprawie sygn. akt VIII GU 280/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VIII Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych oglosit upadlosé (...) S.A. we
W., z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014r., w sprawie sygn. akt VIII GUp 5/14, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VIII Gospodarczy ds. upadloéciowych i naprawczych zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego

z mozliwo$cig zawarcia uktadu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku.

W toku postepowania upadlo$ciowego powdd zglosit wierzytelnosé w kwocie 20.023,58 zl, wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot i terminéw platnoéci, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej we W. odmoéwil uznania wierzytelnoéci zgltoszonych przez
powoda.



Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015r. Sedzia komisarz, Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VIII Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych oddalil sprzeciw powoda
(wierzyciela) co do odmowy uznania zgloszonej przez niego wierzytelno$ci na licie wierzytelnoSci.

Dowod: - odpis KRS nr (...), k. 62- 71, k. 126-135, k. 202-0203

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 2014r.
w sprawie sygn. akt VIII GUp 5/14, k. 137

- zgloszenie wierzytelnosci, k. 163-164

- lista wierzytelnosci, k. 184

- postanowienie Sedziego komisarza Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z
dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie sygn. akt VIII GUp 5/14, (...), k. 183

Powdd K. H. zostal zatrudniony w spélce - (...) S.A. we W. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 4 lipca 2005r. na okres probny od dnia 4 lipca 2005r. do dnia 31 lipca 2005r1., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku inzyniera budowy a nastepnie — zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 29 lipca 2005r. — na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2005r. do dnia

31 lipca 2006r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku inzyniera budowy.

W dniu 31 lipca 2006r. strony zawarly porozumienie, na podstawie ktérego przedluzyly umowe o prace na czas
okreslony od dnia 1 sierpnia 2006r. do dnia 31 lipca 2008r., przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2007r. powod
zatrudniony zostal na stanowisku majstra rob6t budowlanych.

W dniu 1 sierpnia 2008r. strony zawarly umowe o prace, na podstawie ktérej powod zostal zatrudniony na
czas nieokreslony, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2008r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku majstra
robo6t budowlanych, za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.800z} brutto miesiecznie, z miejscem wykonywania pracy
okreslonym jako SB — 5 K. oraz rejon D.. W tresci umowy o prace strony ustalily jako obowigzujaca powoda norme
czasu pracy 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo, zaznaczajac, ze praca wykonywana bedzie w godzinach od 7:00
do 15:00.

Z dniem 10 listopada 2009r. powdd zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. ofertowania, przy zachowaniu
dotychczasowych warunkéw wynagradzania, przy czym poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011r. wynagrodzenie
zasadnicze powoda ustalone zostalo na kwote 4.100z} brutto miesiecznie.

Poczawszy od dnia 3 listopada 2011r. powdd ponownie zatrudniony zostal na stanowisku majstra rob6t budowlanych.

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2013r., przez pracodawce powoda, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 4 lipca 2005r., w aktach osobowych powoda,
- porozumienie z dnia 29 lipca 2005r., w aktach osobowych powoda,

- porozumienie z dnia 31 lipca 2006r., w aktach osobowych powoda,

- porozumienie z dnia 27 grudnia 2006r., w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2008r., w aktach osobowych powoda,



- porozumienie z dnia 10 listopada 2009r., w aktach osobowych powoda,

- porozumienie z dnia 6.04.2011r., w aktach osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2013r., w aktach osobowych powoda

Na zajmowanym stanowisku majstra robét budowlanych do obowigzkéw powoda nalezalo:

« sprawowanie bezposredniego nadzoru nad realizacja powierzonego odcinak inwestycji zgodnie z przepisami,
umowa, projektem technicznym,

+ poprawne dokumentowanie realizacji inwestycji,
+ organizacja i koordynacja robdt na budowie — terminowa, jako$ciowa, zgodna z przepisami bhp,
+ sporzadzanie uméw z pracownikami o wykonanie robét i ich poprawne rozliczanie,
+ prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikow,
+ wspoéludzial w tworzeniu harmonograméw szczegétowych robot,
+ tworzenie i aktualizacja harmonogramu rob6t — zadan dziennych na powierzonym odcinku,
« realizacja zadan zgodnie z harmonogramem robot,
« regularne spotkania z podwladnymi w celu likwidowania niesprawno$ci na budowie.
Dowdd: - karta opisu stanowiska pracy, w aktach osobowych powoda

W okresie od dnia 2 listopada 2011r. do dnia 4 listopada 2012r. pow6d wykonywal prace na obiekcie Narodowego
Forum Muzyki we W..

Pracodawca powoda prowadzil ewidencje czasu pracy pracownikdéw na podstawie list obecnoéci, na ktérych widniata
jedynie data obecnosci pracownika w pracy oraz jego podpis. Pracownicy, w tym powdd, podpisujac liste obecnoéci
nie wpisywali godzin przyjscia

i wyjScia z terenu budowy.

Tak sporzadzone listy obecnoéci, z budowy na Narodowym Forum Muzyki we W., pow6d dostarczal do dzialu kadr
iplac.

Ponadto na obiekcie Narodowego Forum Muzyki we W. funkcjonowaly magnetyczne karty dostepu na budowe, ktore
pracownicy przykladali do czytnika przy kazdym wejsciu i wyjéciu, przy czym najczeéciej system magnetyczny nie
dzialal i wowczas bramki pozostawaly otwarte a system nie rejestrowal godzin wejscia i wyjécia pracownikéow.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci powdd K. H. zapisywatl dni i godziny swojej pracy w formie prywatnych notatek.
Dowod: - listy obecnoéci, k. 249-256

- zeznania Swiadka T. M. (1), k. 274-276

*- zeznania $wiadka A. K., k. 297-300

Budowa Narodowego Forum Muzyki we W. byla prowadzona przez konsorcjum firm: (...)i (...).



Powo6d na budowie pelit funkcje majstra rob6t budowlanych a przy tym nadzorowal prace okolo 4-5 firm
podwykonawczych spdiki (...) S.A.” w zakresie prac murarskich i tynkarskich.

Powod w ramach czynno$ci nadzoru organizowal i przeprowadzal poranne odprawy

z podwykonawcami, w czasie ktérych okre$lal zakres zadan na dany dzien a nastepnie rozdzielal prace dla
poszczegdlnych pracownikéw. Powdd wyznaczal podwykonawcom zakres prac do wykonania w danym okresie,
przygotowywat zestawienia materialdow koniecznych do wykonania danego zakresu prac, przeprowadzal rozmowy
i ustalania z wykonawcami i dostawcami w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia w tym cen zamoéwienia,
skladal zamo6wienia na dostawy materialu na budowe w tym zaprawy murarskiej, cegiel oraz przyjmowat dostawy
dokonujgc ich oceny a nadto sktadal reklamacje w przypadku wadliwo$ci dostarczonych materialéw. Nadto powod
sprawdzal prace wykonane przez firmy podwykonawcze, dokonywal tzw. obmiaru wykonanych prac i rozliczenia oraz
uczestniczyt takze przy czynnosSciach odbioru betonu, potwierdzajac dostawe betonu na tzw. dokumencie WZ wydania
betonu.

Prace na budowie trwaly od poniedziatku do pigtku od wezesnych godzinnych porannych, zazwyczaj przez dziesie¢
godzin, za$ pracownikom przystugiwala godzinna przerwa wliczana do czasu pracy. Z uwagi jednak na szeroki zakres
pracirealizowanych czynnosci pracownicy, ktorzy wykonywali prace fizyczne na budowie, w tym powod nie korzystali
z godzinnej przerwy.

Standardem byla praca wykonywana, zgodnie z tzw. odgoérnym zaleceniem, przez 10 godzin dziennie, tj. od 6:00 do
16:00 lub od 7:00-17:00, jednak czesto zdarzala sie potrzeba pracy dluzej, az do zakonczenia rob6t na danym odcinku,
w danym dniu. Prace na budowie wykonywane byly rowniez w niektore soboty.

Powyzsze zasady dotyczyly rowniez powoda, przy czym zdarzalo sie, ze powdd zostawal dluzej w pracy z uwagi na
potrzebe zakonczenia danego etapu prac.

Gléwnie mialo to miejsce przy wykonywaniu prac zwigzanych z betonowaniem. (...) byl dostarczany przez firme
zewnetrzng o r6znych porach dnia. Kazda dostawa betonu byla dokumentowana na dokumentach WZ, gdzie byl
odnotowywany miedzy innymi dzien dostawy oraz godzina przyjazdu na budowe i godzina wyjazdu z budowy, po
rozladowaniu betonu. Kazdy dokument musial by¢ podpisany przez osobe odbierajaca beton. Dokumenty te byly
podpisywane réwniez przez powoda. Odbieranie jednej dostawy betonu trwalo r6znie w zaleznosSci od elementu jaki
byl zabetonowywany, tj. od kilkunastu minut do kilku godzin.

Bezposrednim przelozonym powoda byt J. S. i G. G. a takze kierownik budowy A. P..

Raz w tygodniu odbywaly sie narady, na ktorych kierownictwo budowy ustalalo zakres prac, tj. plan prac do wykonania
w kolejnym tygodniu, wedlug ktérego musialy by¢ wykonane prace. Wykonanie prac zgodnie z ustalonym planem
wymuszalo prace w nadgodzinach.

Przelozeni powoda mieli $wiadomo$¢, ze powod wykonuje prace w godzinach nadliczbowych, gdyz czesto byli obecni
na terenie budowy i widzieli fakt wykonywania pracy przez powoda. Mialy miejsce sytuacje, ze powod wraz z
przelozonymi przebywat na terenie budowy do péznych godzin.

Powdd nie korzystal z godzinnej przerwy w pracy.

Dowdd: - kserokopie dokumentéw WZ wydania betonu, k. 8-25, k. 268-
- korespondencja e-mail, k. 26-30, 34-37

- zapiski z kalendarza powoda, k. 38-46

- zeznania $wiadka L. G., k. 274-276



- zeznania $wiadka I. B. (1), k. 297-300
- zeznania $wiadka P. W. (1), k. 297-300
- zeznania $wiadka A. K., k. 297-300

- przestuchanie powoda, k. 297-300

Na poczatku listopada 2012 roku, tj. od dnia 5 listopada 2012r. powo6d skierowany zostal, przez pracodawce, do pracy
przy budowie fabryki (...) w S..

Realizacja robo6t na budowie w S. przebiegala na analogicznych zasadach jak na budowie Narodowego Forum Muzyki
we W..

Praca na budowie realizowana byla przez pracownikéw w godzinach od 7:00 do 16:00 lub 17:00, o czym przelozeni
mieli wiedze z uwagi na fakt, ze czesto przebywali na budowie i wykonywali powierzone im obowiazki. Powyzsze
godziny pracy dotyczyly rowniez powoda.

Na teren budowy powdd dojezdzat §rodkiem transportu zorganizowanym przez pracodawce, tj. busem, ktory w kazdy
dzien roboczy, o godzinie 6.15, zabieral pracownikow, w tym powoda, spod dworca (...) we W. przy ulicy (...) i przewozil
na budowe w S. na godzine 7:00 a nastepnie odbieral pracownikéw z terenu budowy,

o godzinie 16:00 lub 17:00.

Z uwagi na konieczno$c¢ oczekiwania na $rodek transportu powod, do czasu przyjazdu busa, wykonywal w biurze prace
w tym m.in. szukal sprzetu do wykonania prac na terenie budowy.

Powdd na budowie w S. pracowat zazwyczaj w godzinach od 7.00 do 17.00.

Na budowie w S. powod pracowal zazwyczaj w biurze, gdzie wykonywal czynno$ci organizacyjno - techniczne,
zamawial materialy i urzadzenia na budowe, rozliczal czas pracy pracownikéw, sporzadzal harmonogramy oraz
obliczenia, zglaszal reklamacje.

Nadto powdd uczestniczyt takze przy czynnoéciach odbioru dostaw realizowanych na teren budowy w tym m.in. piasku
i zwiru, potwierdzajac dostawe na dokumencie zamowienia.

Dostawa piasku czy tez zwiru przez podmiot zewnetrzny byla odnotowywana na dokumencie zamoéwienia, na ktérym
odnotowywany byl dzien dostawy oraz godzina przyjazdu na budowe i godzina wyjazdu z budowy, po roztadowaniu
dostawy. Kazdy dokument musial by¢ przy tym podpisany przez osobe odbierajaca dostawe, ktére to czynno$ci
wykonywal rowniez powod.

W okresie tym przelozonym powoda w S. byl kierownik budowy J. W. i kierownik kontraktu M. K..
Dowod: - potwierdzenia dostaw - zamoOwienia, k. 31-33

- zeznania Swiadka T. M. (1), k. 274-276

- zeznania $wiadka J. G., k. 274-276

- zeznania $wiadka A. K., k. 297-300

- przestuchanie powoda, k. 297-300

Zgodnie z obowigzujacym w (...) S.A. we W. Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy (dalej: (...)), pracownikowi za
prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokosci:



» 50 % - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dni powszednie oraz w niedziele i $wieta bedace
dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

» 100 % - za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych w porze nocnej, w dni wolne dla pracownika
wynikajace z obowiazujacego w spolce rozkladu czasu pracy oraz w niedziele i $wieta nie bedace dla pracownika
dniami pracy zgodnie
z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy a takze w dni wolne udzielone w zamian za prace w niedziele i $wieta
bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie
z obowiazujacym rozkladem czasu pracy. (art. 19 ust. 1)

Zgodnie z art. 19 ust. 2 zd. I (...) dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje jezeli pracownikowi
udzielono na jego wniosek czasu wolnego w wymiarze proporcjonalnym do przepracowanego w godzinach
nadliczbowych.

Dowod: - Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, w aktach sprawy

W okresie od dnia 1 listopada 2011r. do dnia 31 stycznia 2013r. powdd przepracowal w godzinach nadliczbowych
lacznie 505 godzin i 50 minut, w tym:

« w listopadzie 2011 roku — 41 godzin,

« w grudniu 2011 roku — 44 godziny,

« w styczniu 2012 roku — 44,50 godzin,

« wlutym 2012 roku — 37 godzin,

« wmarcu 2012 roku — 26 godzin,

« w kwietniu 2012 roku — 44,50 godziny,
« wmaju 2012 roku — 21 godzin,

« W czerwcu 2012 roku - 36 godzin,

« wlipcu 2012 roku — 44 godziny,

« w sierpniu 2012 roku — 44 godziny,

« we wrze$niu 2012 roku — 39 godzin,

« w pazdzierniku 2012 roku — 46 godzin,
+ w listopadzie 2012 roku — 20 godzin,

« w grudniu 2012 roku —18,50 godziny,

+ w styczniu 2013 roku — powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych.

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (wraz
z dodatkiem) za okres od dnia 1 listopada 2011r. do dnia 31 stycznia 2013r. wynosi lacznie 18.802,13 zl brutto, w tym:

+ zalistopad 2011 roku — 1.604,69zl,

+ za grudzien 2011 roku — 1.633,39zl,



« za styczen 2012 roku — 1.656,57zl,

« zaluty 2012 roku — 1.375,12z1,

« za marzec 2012 roku — 925,14z},

« za kwiecien 2012 roku — 1.720,04z1,

« za maj 2012 roku — 774,61z},

« za czerwiec 2012 roku - 1.396,49z1,

« zalipiec 2012 roku — 1.560,95z71,

+ za sierpien 2012 roku —1.565,63zl,

« za wrzesien 2012 roku — 1.526,49z1,

« za pazdziernik 2012 roku — 1.556,25z71,

« zalistopad 2012 roku — 745,54z,

« za grudzien 2012 roku —761,24zl.
Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw, k. 306 — 323,
- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu finanséw, k. 357 - 378
- wykaz nieobecnoéci powoda k. 93 —94, k. 227-230
- karta rocznej ewidencja czasu pracy powoda, k. 98 — 100, k. 231-248
- listy obecnosci, k. 249-256

Pismem z dnia 27 grudnia 2013r., doreczonym pracodawcy w dniu 30 grudnia 2013r., powdd zwrécit sie do
pracodawcy o wyplate zalegtego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 2 listopada
2011r. do dnia 30 marca 2013r., w lacznej kwocie 20.023,58z1 wraz z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi, pismem z dnia 13 stycznia 2014r. pracodawca powoda poinformowal powoda, ze w posiadanej
ewidencji czasu pracy za okres, o ktéorym mowa w zlozonym wniosku, nie ma wykazanych godzin nadliczbowych
w zwiazku z czym brak jest podstaw do wyplaty na rzecz powoda naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Dowod: - pismo powoda z dnia 27 grudnia 2013r., k. 5-6

- pismo (...) S.A. we W. z dnia 13 stycznia 2014r., k. 7

Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.



W toku niniejszego postepowania pow6d domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) S.A. we W. kwoty 20.023,58
zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
wskazanych w pozwie.

W trakcie postepowania postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014r., w sprawie sygn. akt VIII GUp 5/14, Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VIII Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych zmienit
sposob prowadzenia postepowania upadloSciowego strony pozwanej z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku, co skutkowalo zawieszeniem postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 174
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W toku przeprowadzonego postepowania Sad ustalit dalej, iz w toku postepowania upadto$ciowego powdd zglosit
wierzytelno$¢ w kwocie 20.023,58 zl, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot i terminéw
platnosci, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jednak Syndyk masy upadloéci (...) S.A.
w upadloéci likwidacyjnej we W. odmoéwil uznania wierzytelnoSci zgloszonych przez powoda. Co istotniejsze
prawomocnym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015r. Sedzia komisarz, Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VIII Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych oddalil sprzeciw powoda
(wierzyciela) co do odmowy uznania zgloszonej przez niego wierzytelno$ci na licie wierzytelnoSci.

W konsekwencji powyzszego uzasadnione bylo podjecie zawieszonego postepowania i prowadzenie go dalej przeciwko
Syndykowi masy upadloéci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej we W..

Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$c, ze zgodnie z przepisem art. 144 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003r.
Prawo upadloéciowe (t. jedn. z 2015r., poz. 233 ze zm.) jezeli ogloszono upadlo§é obejmujaca likwidacje majatku
upadlego, postepowania sadowe

i administracyjne dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu, przy czym postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

Z brzmienia art. 145 ust. 1 powolanej ustawy wynika dalej, ze postepowanie sadowe lub administracyjne w sprawie
wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnoséé, ktéra podlega zgloszeniu do masy
upadloéci, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy
w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$c ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona
na lidcie wierzytelnosci.

Z treSci powolanej regulacji wynika zatem jednoznacznie, iz postepowanie sadowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnosé,
ktoéra podlega zgloszeniu do masy upadloéci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w
postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosé ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa nie zostanie umieszczona
na li$cie wierzytelno$ci.

Co istotne w procesach dotyczacych masy upadloéci strong postepowania jest syndyk, a nie upadly reprezentowany
przez syndyka. Stanowisko to znajduje bezpoSredni wyraz w przepisie art. 144 ust. 2 prawa upadtoSciowego, zgodnie z
ktérym syndyk prowadzi postepowania dotyczace masy upadloSci w imieniu wlasnym, chociaz na rzecz upadlego. Jest
to jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz syndykowi przystuguje legitymacja do wystepowania w tych postepowaniach.
Legitymacje syndyka okre$la sie w doktrynie jako tzw. legitymacje formalng, gdyz syndyk jest strong postepowania w
znaczeniu formalnym (procesowym), tzn. dziala w postepowaniu we wlasnym imieniu. Natomiast strong w znaczeniu
materialnym, pomimo ogloszenia upadtoéci pozostaje nadal upadly. On bowiem jest podmiotem stosunku prawnego,
na tle ktérego wyniknal spor. Prowadzenie sporu przez syndyka odbywa sie wiec na rzecz upadlego, od ktérego — w
przypadku uwzglednienia powodztwa zasadzeniu podlegaja ewentualne naleznoéci. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia

31 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 481/14, opubl. LEX nr 1680077).



Po podjeciu postepowania przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej we W., syndyk
wniodst o oddalenie powodztwa wskazujac, iz podtrzymuje argumentacje podniesiona przez pracodawce powoda a
zawarta w zlozonym sprzeciwie.

Z uwagi na zakres stanowisk stron postepowania ustalenia w niniejszej sprawie wymagalo czy powo6d wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych a jezeli tak czy przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W $wietle zarzutoéw strony pozwanej a nastepnie Syndyka ustalenia wymagato réwniez czy stanowisko pracy powoda
bylo stanowiskiem kierowniczym wyodrebnionej komérki organizacyjnej w $wietle przepisow kodeksu pracy, w
zwigzku z czym jego ewentualna praca poza godzinami pracy nie rodzila po stronie pozwanej koniecznosSci wyplaty
wynagrodzenia oraz dodatku za godziny nadliczbowe.

Dokonujac oceny zasadnos$ci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz zgodnie z przepisem
art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu
pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, przy czym praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w
razie: koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii lub szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Jak wynika dalej z treéci art. 151% § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

O ile przy tym przepisy prawa pracy zawieraja definicje pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem
pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), o tyle brak jest takiej definicji w przypadku kierownika wyodrebnionej komorki

organizacyjnej. Nalezy jednak, w tym zakresie, uwzgledni¢ cel wprowadzonej w treéci art. 151 § 1 k.p. regulacji, ktéra
wprowadza odmienne zasady ustalania uprawnien do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla tych
0sob, ktore kierujac wyodrebniona jednostka organizacyjna

w strukturze pracodawcy maja pelng dowolno$é w zakresie ustalania zakresu realizowanych zadan i — w zwiazku z
powyzszym — swojego czasu pracy. W konsekwencji powyzszego przyjac nalezy, iz status kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej wyznaczaja dwa czynniki, tj. odpowiednio wyodrebniona komoérka organizacyjna oraz
znaczenie czynnoSci kierowniczych w zakresie obowigzkéw wykonywanych przez danego pracownika.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wyodrebnienie komorki organizacyjnej zakladu pracy przede wszystkim winno
wynika¢ ze statutu, regulaminu organizacyjnego obowiazujacego u pracodawcy lub innego aktu okreslajacego jego
strukture. Jednakze pojecie to nie musi by¢ odnoszone bezposrednio do stalego schematu organizacyjnego zakladu
pracy. Moga bowiem by¢ tworzone komorki organizacyjne ad hoc dla osiggniecia jakiego$§ konkretnego celu czy
tez wykonania pewnych skonkretyzowanych (jednorazowych, ograniczonych czasowo) zadan. Przy ocenie czy jaka$
wydzielona cze$¢ zakladu jest wyodrebniong komoérka organizacyjna nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego strukture
wewnetrzng ale takze rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce oraz sposob i miejsce wykonywania zadan
zwigzanych z tg dzialalnoécia. Dotyczy to przede wszystkim pracodawcow, ktorych dzialalno$éc polega na Swiadczeniu
rozmaitego rodzaju ustug

i prowadzona jest, co do zasady, poza ich stala siedziba. Przykladem tego rodzaju moze by¢ wlasnie przedsiebiorstwo
budowlane, ktorego ,stalg baza” jest siedziba (wzglednie trwale zorganizowana), ale ktérego komorki organizacyjne
moga by¢ na stale lub przejSciowo tworzone na zewnatrz tejze ,bazy” i funkcjonowac poza nia np. w formie
budowy. Jest to bowiem utworzona przej$ciowo, wyodrebniona komérka organizacyjna zakladu pracy — prowadzona
na podstawie odrebnej umowy zawartej przez pracodawce np. z inwestorem, wykonawca, ktéra jest rozliczana
oddzielnie po wykonaniu umowy (zakonczeniu zadania), wyposazona w okre$lone $§rodki majatkowe i zatrudniajaca



pracownikoéw dla zrealizowania tejze inwestycji. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005r.,
IT PK 383/04, OSNP 2006/7-8/112, OSP 2008/3/33, glosa aprobujaca Nowak A. OSP 2008/3/33).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu niewatpliwie przyja¢ mozna, ze taka wyodrebniona komoérka organizacyjna
pracodawcy powoda byla budowa Narodowego Forum Muzyki we W. czy tez budowa fabryki (...) w S., ktore byly
utworzone przez pracodawce powoda dla wykonania skonkretyzowanego zadania.

Niemniej jednak za kierownikéw wyodrebnionych komérek organizacyjnych nalezy uznaé przede wszystkim osoby,
ktore sg podlegle formalnie i organizacyjnie pracownikom zarzadzajacym zakladem pracy w imieniu pracodawcy. W
konsekwencji za$ powyzszego funkcje ta nalezy kazdorazowo odnosié¢ do pracownikéw, ktorzy w stosunku do swoich
podwladnych pelnia poréwnywalna funkcje kierowniczg jak osoby zarzadzajace zakladem pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkre§lenia wymaga, iz jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego kierownikiem budowy

w ramach realizacji budowy Narodowego Forum Muzyki we W. byl A. P. za§ w ramach realizacji budowy fabryki
(...) wS. - J. W, przy czym kierownikiem kontraktu by} na tej budowie M. K.. Zatem za osobe wykonujaca funkcje
kierownicze w imieniu pracodawcy na budowie Narodowego Forum Muzyki we W. nalezy uzna¢ kierownika budowy
A. P. a za osobe wykonujaca funkcje kierownicze w imieniu pracodawcy na budowie fabryki (...) w S.-J. W.i M. K..
Natomiast pow6d w owej hierarchii byt umiejscowiony

w dalszej kolejnos$ci i odpowiadal za wykonanie okre§lonego zadania w ramach calej budowy. Wprawdzie powdd na
budowie Narodowego Forum Muzyki we W. organizowal

i przeprowadzal poranne odprawy z podwykonawcami, w czasie ktérych okreélal zakres zadah na dany dzien a
nastepnie rozdzielal prace dla poszczeg6lnych pracownikow, to jednak w ocenie Sadu, absolutnie nie mozna mu
przypisa¢ funkcji kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Okre$lone zadania, ktére miatl do wykonania
dotyczyly jedynie okre$lonych zadan - wyznaczonego mu fragmentu budowy, ktéry nie stanowil zadnej wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej pracodawcy, a jedynie okreslony wycinek terenu wykonywanych, w ramach calej budowy,
prac. Byly to bowiem jednostkowe, czastkowe zadania budowlane, z ktorych skladala sie cala budowa, stanowiaca
wyodrebniong komoérke organizacyjng. Zadaniem powoda byto bowiem przede wszystkim sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem prac murarskich i tynkarskich. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz powdd wprawdzie nadzorowal
prace okreslonej grupy osob, jednakze gléwnie byli to podwykonawcy wykonujacy okre§lone prace na okre§lonym
odcinku, nad ktérymi powo6d nie mial zadnego wladztwa pracowniczego. Tym samym nawet jezeli stanowisku powoda
mozna byloby przypisaé pewna role kierownicza w strukturze organizacyjnej pracodawcy to jednak brak podstaw
do uznania, aby powod byl kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Podobnie w przypadku pracy
wykonywanej przez powoda na terenie budowy fabryki (...) w S. podkreslenia wymaga, iz w okresie tym — jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe — powod zazwyczaj wykonywat prace w biurze, gdzie realizowal czynnosci
organizacyjno - techniczne, zamawial materialy i urzadzenia na budowe, rozliczal czas pracy pracownikéw, sporzadzal
harmonogramy oraz obliczenia i zglaszal reklamacje oraz na terenie budowy, gdzie uczestniczyl przy czynnoéciach
odbioru dostaw realizowanych na teren budowy. Wykonywane prace réwniez dotyczyly zatem jedynie pewnego
zakresu czynno$ci w zwiazku z czym réwniez brak podstaw do uznania, aby powod byt w tym okresie kierownikiem
wyodrebnionej komorki organizacyjne;.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby uznad¢, iz powod byl kierownikiem wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej to i tak nie przesadzaloby to

o uznaniu, iz wobec treci art. 151* § 1 k.p. nie przysluguje mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powolana regulacja nie znajduje zastosowania do tych sytuacji, gdy potrzeba wykonywania
pracy przez osoby wykonujace prace na stanowiskach kierowniczych wynika z wadliwej organizacji procesu pracy w
zakladzie pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976r., I PR 13/76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 czerwca 2004r., III PK 22/04) Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia
2004r., w sprawie II PK 106/04 wynikajace z przyczyn organizacyjnych stale wykonywanie pracy ponad norme czasu



pracy przez pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze nie pozbawia go prawa do dodatkowego wynagrodzenia
z tytulu pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych. W konsekwencji powyzszego przyjac¢ nalezy, iz w tych
przypadkach pracownikowi takiemu przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy wykonywanej w godzinach
nadliczbowych.

Taka za$ sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem,
iz to nie powdd swobodnie ustalal zakres pracy do wykonania w danym okresie przez siebie i podlegle mu osoby i to
nie powod mogt w pelni swobodnie ksztaltowaé swoj czas pracy ale zakres jego zadan byt wyznaczany przez osoby
zarzadzajace i wynikal rowniez z cyklu technologicznego, ktory niewatpliwie wymuszal wykonywanie okre$lonych
prac. W szczeg6lnoSci z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz na budowie Narodowego Forum Muzyki
we W. raz w tygodniu odbywaly sie narady, na ktoérych to kierownictwo budowy ustalalo zakres prac, tj. plan prac
do wykonania w kolejnym tygodniu, wedlug ktérego musialy by¢é wykonane prace. Co istotniejsze jak wynika z
przeprowadzonych ustalen faktycznych standardem byta praca wykonywana, zgodnie z tzw. odgérnym zaleceniem,
przez 10 godzin dziennie.

Tym samym nie budzi watpliwo$ci, iz praca powoda w godzinach nadliczbowych wynikala z przyczyn organizacyjnych
a zwigzanych z procesem technologicznym. Okoliczno$¢ ta uzasadnia za$ uznanie, iz powodowi przystugiwalo prawo
do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych.

Obowigzujaca powoda — jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych — norma czasu pracy wynosila, zgodnie
z umowa o prace zawarta w dniu 1 sierpnia 2008r.,
8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika przy tym, ze pracodawca powoda — wbrew obciazajacemu go
obowigzkowi nie prowadzit dla pracownikéw, w tym dla powoda ewidencji czasu pracy. Powdd w okresie zatrudnienia
podpisywat jedynie obecno$¢ w pracy na liScie obecno$ci, przy czym na licie obecnoéci nie byla wpisywana godzina
rozpoczecia

i zakonczenia pracy w danym dniu.

Tym samym skoro pracodawca powoda nie prowadzil prawidlowo ewidencji czasu pracy pracownikow i nie
egzekwowal tego od pracownikow to w niniejszym postepowaniu w zakresie ustalenia czasu pracy powoda uwzglednic
nalezalo tre$¢ wpisow na listach obecnoéci powoda ale rowniez tre$¢ wpiséw w dokumentach WZ dostaw betonu, tresc
wpiséw na potwierdzeniach dostaw — zamoéwieniach, korespondencji e-mail, zapiskach z kalendarza powoda, wykazie
nieobecnoéci powoda i karcie rocznej ewidencji czasu pracy powoda.

W tym zakresie Sad uwzglednil okoliczno$é, iz dokumenty WZ dostawy betonu czy tez potwierdzenia dostaw —
zamoOwienia nie stanowily ewidencji czasu pracy powoda niemniej jednak wobec braku prowadzenia przez pracodawce
powoda ewidencji czasu pracy powoda wykazanie przez powoda godzin pracy moglo nastapi¢ przez wszelkie dowody
w tym poprzez dowody z dokumentéw zawierajacych wskazanie daty i godziny wykonywania czynnoSci przez powoda
i to tym bardziej, gdy z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz na w/w dokumentach zaré6wno data jak i
czas dostawy byly wpisywane.

Podobnie zreszta nalezalo oceni¢ zlozona do akt sprawy korespondencje e-mail, ktéra oprocz treSci samej
korespondencji zawierala rowniez date i czas wysylki oraz zapisy

w kalendarzu powoda, cho¢ niewatpliwie zawieral on dane niekompletne a przy tym nie obejmowaly one calego okresu
objetego zadaniem pozwu. Wprawdzie zlozona do akt sprawy korespondencja e-mail nie daje mozliwos$ci oceny skad
wyslana zostala korespondencja,

tj. czy powod byt wowcezas na terenie samej budowy jednak zawierala ona potwierdzenie wykonywania czynnoSci
zwigzanych z zakresem obowigzkow stuzbowych powoda i jako taka winna by¢, w ocenie Sadu, uwzgledniona przy
ustalaniu czasu pracy powoda. Z zlozonej za$ do akt sprawy korespondencji e-mail wynika, ze pow6d wykonywal prace
zaro6wno w dniu



29 listopada 2011r. jak i w dniu 28 stycznia 2012r.

Nadto w zakresie ustalenia czasu pracy powoda Sad oparl sie na zeznaniach stuchanych w sprawie swiadkéw L. G.,
T. M. (1), J. G., L. B. (2), P. W. (2) i A. K., jak rowniez na dowodzie z przestuchania powoda. Sad w caloéci dal wiare
zeznaniom $wiadkow L. G., T. M. (1), J. G,, I. B. (2) i P. W. (2) bowiem ich zeznania byly jasne, sp6jne a przy tym
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w zakresie w jakim $wiadkowie
potwierdzili, ze w spornym okresie powod wykonywal prace

w godzinach nadliczbowych na rzecz pracodawcy, podajac, ze co do zasady praca wykonywana byla w wymiarze 10
godzin dziennie. Co istotniejsze Swiadek L. G. wskazal, ze pracowal z powodem przy budowie Narodowego Forum
Muzyki we W. jak réwniez, ze poczatkowo pracowal od godziny 6:00 a nastepnie od 7:00 do 15:00 i dalej, ze jak
rozpoczynal prace, to wielokrotnie widzial juz powoda w pracy natomiast kiedy konczy! prace powod nadal wykonywat
swoje obowigzki. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie réwniez w zeznaniach pozostalych §wiadkow. Swiadek T. M. (2)
potwierdzil, ze

w spornym okresie powod przychodzit do pracy nawet przed 6.00 i nadzorowal budowe przez okres 10 godzin a
zdarzalo sie, ze zostawal w pracy dluzej. Roéwniez §wiadek P. W. (1) zeznal, ze w trakcie budowy Narodowego Forum
Muzyki we W. powdd stawiat sie w pracy okolo 6:00 — 7:00 i przewaznie pracowal przez 10 godzin, ktory to wymiar
czasu pracy byl ustalony ,odgornie”. Z kolei Swiadek I. B. (2) wskazala, ze pracownicy zatrudnieni w biurze wykonywali
swoje obowiazki w godz. 8 — 17, przy czym pracownicy zatrudnieni na budowie, przychodzili do pracy wczeéniej
i zazwyczaj wychodzili p6Zniej niz inni. Ponadto z zeznan w/w $wiadkow jednoznacznie wynika, ze czas pracy na
budowie Narodowego Forum Muzyki we W. zostal narzucony przez pracodawce i wynosil 10 godzin dziennie. Z kolei
Swiadek J. G. wyjasnil, ze podobne zasady obowiazywaly w czasie budowy fabryki (...) w S. za§ podstawiany przez
pracodawce bus zabieral pracownikow z W. okolo godz. 6.15

i przywozil na budowe o 7:00 a zabieral pracownikéw o godzinie 17.00 i co istotniejsze, ze powdd po przepracowaniu
8 godzin nadal pracowat o czym ma wiedze, gdyz przychodzac do biura powoda widzial, ze powdd wykonywat prace.

Ponadto z zeznan $§wiadkéw wynika, ze pracodawca powoda nie prowadzit prawidlowo ewidencji czasu pracy
pracownikdéw, gdyz nie ewidencjonowal godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy w danym dniu przez pracownikow
w tym przez powoda. Powyzsze znajduje zresztg takze potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy listach obecnoSci
powoda.

Oceniajgc wiarygodnoéé¢ zeznan $wiadkow L. G., T. M. (1), J. G. i P. W. (2) Sad uwzglednil takze okolicznos¢, ze
wskazani §wiadkowie pracowali wraz powodem w zwigzku z czym niewatpliwie mieli wiedze o zakresie obowiazkow
powoda i faktycznym czasie pracy powoda.

Zeznaniom $wiadka A. K. Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim jego zeznania korespondowaly z innymi dowodami
zgromadzonymi w toku niniejszej sprawy, uwzgledniajac w tym zakresie rowniez fakt, iz wskazany $wiadek nie
pracowal wraz

z powodem w zwigzku z czym mimo ogolnej wiedzy o czasie pracy pracownikow zatrudnianych w pozwanej spoélce nie
miat faktycznej wiedzy o tym w jakich godzinach powdd wykonywal prace.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda bowiem jego zeznania znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W konsekwencji powyzszego jako standardowy czas pracy powoda nalezalo przyjac czas 10 godzin pracy na dobe. Tak
ustalong norme, wynikajaca w szczegblnosci z zeznan Swiadkow, nalezalo nastepnie zweryfikowaé w oparciu o dane
zawarte w zlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci wskazanych powyzej dokumentow.

Powyzsze ustalenia byly przy tym zgodne z zalozeniami przyjetymi przez bieglego sadowego.

W celu ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace wykonywana przez niego w godzinach
nadliczbowych, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow.



Z treSci opinii bieglego wynika, iz lacznie w okresie od dnia 1 listopada 2011r. do dnia 31 stycznia 2013r. powdd
przepracowal w godzinach nadliczbowych 505 godzin i 50 minut, w tym: w listopadzie 2011 roku — 41 godzin, w
grudniu 2011 roku — 44 godziny,

w styczniu 2012 roku — 44,50 godzin, w lutym 2012 roku — 37 godzin, w marcu 2012 roku — 26 godzin, w kwietniu
2012 roku — 44,50 godziny, w maju 2012 roku — 21 godzin, w czerwcu 2012 roku - 36 godzin, w lipcu 2012 roku
— 44 godziny, w sierpniu 2012 roku — 44 godziny, we wrze$niu 2012 roku — 39 godzin, w pazdzierniku 2012 roku
— 46 godzin, w listopadzie 2012 roku — 20 godzin, w grudniu 2012 roku —18,50 godziny, w styczniu 2013 roku
— powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych jak réwniez, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych (wraz z dodatkiem) za okres od dnia 1 listopada 2011r. do dnia 31 stycznia 2013r. wynosi
lacznie 18.802,13 zl brutto, w tym: za listopad 2011 roku — 1.604,69z}, za grudzieh 2011 roku — 1.633,39zl, za styczen
2012 roku — 1.656,57z1, za luty 2012 roku — 1.375,12z}, za marzec 2012 roku — 925,14z}, za kwiecien 2012 roku
— 1.720,04z}, za maj 2012 roku — 774,61zl, za czerwiec 2012 roku - 1.396,49zl, za lipiec 2012 roku — 1.560,95zl,
za sierpien 2012 roku —1.565,63z1, za wrzesien 2012 roku — 1.526,49z}, za pazdziernik 2012 roku — 1.556,25z}, za
listopad 2012 roku — 745,54zt i za grudzien 2012 roku —761,24z}. Opinia ta, sporzadzona w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, jest jasna, spdjna, logiczna rzeczowo, konkretnie uzasadniona oraz - przy uwzglednieniu
zlozonego charakteru zagadnienia - transparentna. Nie budzi ona zatem watpliwoéci Sadu co do jej merytorycznej
poprawnosci oraz prawidlowos$ci dokonanych obliczen rachunkowych. Na zlozone przez pozwanego Syndyka zarzuty
do opinii, biegly w opinii uzupelniajacej zlozyl wyczerpujace stanowisko. Nadto biegly wobec zarzutow Syndyka
sporzadzil IT wariant opinii przy zalozeniu, ze w okresie od 2 listopada 2011r. do 4 listopada 2012r., tj. w okresie pracy
powoda na budowie Narodowego Forum Muzyki we W. powoda obowigzywala jednogodzinna bezplatna przerwa w
czasie pracy na spozycie positku jednak, w ocenie Sadu, brak byto podstaw do przyjecia wyliczen wedlug tego wariantu.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie tylko nie wykazalo bowiem, aby powodd korzystal z takiej przerwy —
faktu tego nie potwierdzil zaden z stuchanych w sprawie $wiadkow ale

i przeciwnie wykazalo, ze powdd z przerwy tej nie korzystal.

W konsekwencji Sad przyjal, iz wyliczenie winno nastapi¢ wedlug wariantu I.

W treéci zadania pozwu powdd wskazal jakich kwot tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
domaga sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy za poszczegblne miesiace. W zwigzku z powyzszym do wyliczenia
naleznego powodowi za poszczegdlne miesigce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad przyjal kwoty
objete zadaniem pozwu — w przypadku, gdy kwoty te byly nizsze od wyliczonych przez bieglego a to wobec tresci
art. 321 k.p.c. (od kwietnia do maja 2012r., od lipca do wrzeénia 2012r., za grudzien 2012r.) oraz kwoty wyliczone
za dany miesiac przez bieglego sadowego - gdy kwoty Zadane przez powoda za danym miesiac przekraczaly kwote
naleznego wynagrodzenia wyliczong przez bieglego (od listopada do marca 2012r., za czerwiec 2012r., od pazdziernika
do listopada 2012r.).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach,
w tym zwlaszcza na dokumentacji akt osobowych powoda, odpisie z KRS nr (...), postanowieniu Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt VIII GUp 5/14, zgloszeniu
wierzytelnosci, liScie wierzytelno$ci, postanowieniu Sedziego komisarza Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie sygn. akt VIII GUp 5/14, (...), listach obecnoéci powoda, kserokopii
dokumentéw WZ wydania betonu, korespondencji e-mail, zapiskach z kalendarza powoda, potwierdzeniach dostaw
— zamoéwieniach, wykazie nieobecnos$ci powoda, karcie rocznej ewidencji czasu pracy powoda, piSmie powoda z dnia
27 grudnia 2013r., piSmie (...) S.A. we W. z dnia 13 stycznia 2014r. bowiem zadna ze stron nie zakwestionowala
skutecznie ich prawdziwo$ci i wiarygodnoSci. Nadto dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodzie
z zeznan §wiadkow L. G., T. M. (1), J. G., L. B. (2), P. W. (2) i A. K,, jak r6wniez na dowodzie z przestuchania powoda
oraz na opinii biegltego sadowego z zakresu finansow.

Majac na uwadze powyzsze, oraz tre$c art. art. 144 ust. 11 21 art. 145 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil od



(...)S.A.

w upadlosci likwidacyjnej we W. na rzecz powoda kwote 17.810,32 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty: - 1.604,69z1 od dnia 11.12.2011r. do
dnia zaplaty, - 1.633,39zl od dnia 11.01.2012r. do dnia zaplaty, - 1.656,57zt od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty, -
1.375,12z1 od dnia 11.03.2012r. do dnia zaptlaty, - 925,14z} od dnia 11.04.2012r. do dnia zaplaty,

- 1.379,93zt od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty, - 687,06z} od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty, - 1.396,49z} od dnia
11.07.2012r. do dnia zaplaty, - 1.537,14z1 od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty, - 1.537,14zt od dnia 11.09.2012r. do dnia
zaplaty, - 1.094,63zl od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty, - 1.556,25zt od dnia 11.11.2012r. do dnia zaplaty, - 745,54z}
od dnia 11.12.2012r. do dnia zaplaty, - 681,23z} od dnia 11.01.2013r. do dnia zaplaty, opierajac orzeczenie o odsetkach
na treSci art. 481 k.c. i uwzgledniajgc fakt, ze wobec treéci przepisu art. 85 § 2 k.p., wyplata wynagrodzenia dla powoda
powinna nastapi¢ najpdzniej do 10 - tego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo; punkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 11T wyroku Sad opart na treéci art. 100 k.p.c., uwzgledniajac
fakt, ze powddztwo uwzglednione zostalo w 89 % i oddalone

w 11% zadania pozwu za$ na koszty poniesione przez pozwanego Syndyka — dzialajacego na rzecz upadlego zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w stawce 1.800zl, co przy uwzglednieniu wyniku postepowania
uzasadniato zasadzenie od powoda na rzecz (...) S.A.

w upadloéci likwidacyjnej we W. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 198z} (11% z 1.800z1).

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku, Sad opart

o tre$¢é art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania
powdd byt zwolniony od obowiazku uiszczenia optaty sadowej od pozwu oraz od wydatkéw w zakresie dowodu z opinii
bieglego na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w 89%. Nalezna
oplata sadowa wynosila w niniejszej sprawie 1.002zl za§ wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii 1.153,37 z} i
314,58zl, tj. lacznie 2.469,95zL. Do zasadzenia od powoda podlegala zatem kwota 272z} (11% z 2.469,95z71).

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie V wyroku, Sad opart

o tre$é art. 102 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594), uznajac, iz powolany
przepis wobec sytuacji finansowej pracodawcy powoda znajduje pelne zastosowanie w sprawie.

W punkcie VI wyroku Sad, na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., nadal wyrokowi
w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 4.100zl.



