Sygn. akt IV Pupr 408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Agnieszka Mihulka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. Oddzial (...) we W.

o odprawe pieniezna

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej;

ITI. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod A. B. pozwem wniesionym w dniu 12 maja 2015 r. (data prezentaty Biura Podawczego) skierowanym
przeciwko (...) Spbtka z 0.0. Oddzial (...) we W. wniost o wyplate odprawy pienieznej za rozwigzanie umowy o prace na
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2015r. poz. 192 ze zm.) w kwocie 16.751,00 zl oraz o zwolnienie go
od kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu roszczenia wskazal, ze w dniu 30 wrzeénia 2014 r. strona pozwana wypowiedziala mu umowe o prace
jako przyczyne wskazujac odmowe przyjecia nowych warunkow i zasady wynagradzania poprzez wprowadzenie premii
stalej do wynagrodzenia zasadniczego. Wczesniej o zamiarze wypowiedzenia pracodawca poinformowat organizacje
zwigzkowa, ktorej byt czlonkiem.

Nastepnie powod podniosl, iz nie przyjal nowych warunkéw placy, gdyz jego wynagrodzenie ulegloby wowczas
obnizeniu. W tym miejscu powod zaznaczyl, ze wprowadzenie premii stalej do uposazenia zasadniczego obnizylo jego
ogoblne wynagrodzenie, gdyz pochodne dodatki do wynagrodzenia ulegly obnizeniu, co w konsekwencji zmniejszylo
jego ogdblne uposazenie.

Powdd wskazal, ze w dniu 30 stycznia 2015 r. zwrocil sie do pracodawcy z zapytaniem, dlaczego nie zostala mu
wyplacona trzymiesieczna odprawa wynikajaca z ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Pracodawca odpowiedzial, ze odprawa nie nalezy sie jemu.

Powdd podal, ze wedle podpisanego porozumienia pomiedzy Zwigzkami Zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy
wlaczenie premii stalej nie powinno zmniejsza¢ wynagrodzenia pracownikéow. Jednak w stosunku do niego oraz
innych pracownikéw pracujacych, jak on, na stanowisku starszego maszynisty pojazdow trakcyjnych wynagrodzenia



ulegly obnizeniu. Wobec powyzszego powdd podnidsl, iz roszczenie wyplaty kwoty 16.751,00 zl, ktora stanowi
rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto jest w pelni uzasadnione.

Strona pozwana (...) Spétka z o.o0. Oddziat (...) we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie roszczen
i zadan powoda w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnosSci potwierdzila, ze strony laczyta umowa o prace, na mocy ktorej
powdd do dnia 31 grudnia 2015 r. byt zatrudniony na stanowisku starszego maszynisty pojazdéw trakeyjnych.

Kolejno wskazala, ze nie zgadza sie z twierdzeniem powoda, gdyz nie zostala jemu wypowiedziana umowa o prace
tylko wypowiedziano mu warunki pracy i placy, ktérych powdd nie przyjal i w zwigzku z tym umowy o prace ulegla
rozwigzaniu. W tym miejscu strona pozwana podkreslila, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkéw placy
bylo wlaczenie z dniem 01 lipca 2014 r. do wynagrodzenia zasadniczego premii stalej na podstawie Porozumienia
zawartego w dniu 21 maja 2012 r. w W. pomiedzy Zarzadem (...) Spdlka z o0.0. a reprezentujgcymi pracownikéw
zwigzkami zawodowymi.

Zgodnie bowiem z § 7 pkt 1 w/w Porozumienia pracodawca uruchomil kwoty tzw. premii stalej (rekompensaty
dotychczasowych skladnikéw), w ktorych beda uwzglednione wydatki ponoszone w nastepujacych regulacjach
dotychczasowych (...): dodatek za jednoosobowa obstuge trakcyjng, dodatek za prace w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, uciazliwych lub niebezpiecznych, posilki regeneracyjno-wzmacniajace. Nadto zgodnie z § 7 pkt 9
Porozumienia docelowo premia ta podlegala przeliczeniu na wynagrodzenie zasadnicze i pochodne w przypadku np.
realizacji decyzji o wdrozeniu podwyzek wynagrodzen u pracodawcy.

Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze Porozumieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w ramach sporu zbiorowego
pomiedzy Konfederacja ZZ i wspotdzialajacymi w ramach sporu zbiorowego organizacjami zwigzkowymi a Zarzadem
(...) Spotka z 0.0. w sprawach podwyzek wynagrodzenia dla pracownikéw Spoiki, ustalono, iz ,,Wlaczenie premii stalej
do wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych nastapi nie p6zniej niz do 31 grudnia 2014r.”

Dalej strona pozwana wskazala, ze pochodne od wynagrodzenia byly uérednione dla calego danego zespotu i wyliczone
procentowo - wynosily 124% uposazenia zasadniczego. Pozwana Spdétka zaznaczyla, iz nie jest mozliwe, aby wyliczac
indywidualnie kazdego pracownika i ustala¢ dla kazdego inne wynagrodzenie zasadnicze na tym samym stanowisku.
Prowadziloby to do dyskryminacji pracownikow.

Strona pozwana uwypuklita okoliczno$c, iz celem wypowiedzenia zmieniajacego byla zmiana warunkéw placy i dalsza
kontynuacja zatrudnienia, a rozwiazanie stosunku pracy bylo skutkiem nie przyjecia przez powoda proponowanych
warunkéw. W ocenie pracodawcy nie mozna zatem zaklada¢, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotyka
na odmowe pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu
przepiséw ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

Nastepnie strona pozwana podala, ze wlaczenie premii stalej do wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych
dotyczylo wszystkich pracownikow zaktadu oraz, ze wszyscy pracownicy za wyjatkiem powoda wyrazili zgode na
wlaczenie premii i podpisali porozumienie stron w tym zakresie.

Nadto pozwana Spoélka zaznaczyla, ze twierdzenie powoda, ze przyczyna nieprzyjecia nowych warunkéw placowych
bylo obnizenie jego calkowitego wynagrodzenia miesiecznego nie polega na prawdzie, gdyz powdd z tytulu
zatrudnienia otrzymywat uposazenie zasadnicze w kwocie 1900,00 zl i stalg premie w kwocie 781,11 zl. Po wlaczeniu
premii do uposazenia powdd otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2300,00 zt (podwyzka o 400 z1). Pozostalg
kwote przeznaczono na wzrost wynagrodzenia pozostalych skladnikéw zaleznych od uposazenia zasadniczego, tj.
pochodne takie jak wyshuga lat, premia regulaminowa, godziny nadliczbowe, godziny niedzielne i $wiateczne, odprawa
emerytalna, nagroda jubileuszowa. Z uwagi na to, ze uposazenie zasadnicze wszystkich starszych maszynistow



bylo jednakowe, jednakowa byla rowniez premia — 15% uposazenia zasadniczego), natomiast réznica wynikala z
pozostalych pochodnych. Z uwagi na to powstaly réznice w wysoko$ci calo$ciowego wynagrodzenia. Pozwana Spéltka
podniosla, iz z przedlozonego przez powoda wynagrodzenia z przed i po wlaczeniu premii do wynagrodzenia wynika,
ze powod wypracowal mniej godzin nadliczbowych oraz w niedziele i $wieta w lipcu w poréwnaniu do czerwca 2014 r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Strona pozwana (...) Spotka z o0.0. Oddzial (...) we W. na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego zajmuje
sie m.in. transportem kolejowym pasazerskim miedzymiastowym oraz transportem kolejowym towaréow.

Dowaéd: wpis do KRS, k. 36-44v.

W dniu o1 sierpnia 2008 r. powdd zawarl ze spolka (...) S.A. Zaklad (...) we W. umowe o prace na czas nieokreslony,
na mocy ktorej od dnia 01 sierpnia 2008r. §wiadczyl prace na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego w pelnym
wymiarze czasu pracy, ze stalym miejscem $wiadczenia pracy w Sekcji Eksploatacji T. Trakcyjnego w W..

Z dniem 01 pazdziernika 2008 r. (...) Spotka z 0.0. Zaklad (...) we W. w trybie art. 23" k.p. przejela pracownikow (...)
S.A. W zwiazku z tym powod od w/w dnia stal sie pracownikiem (...) Spétka z o.0. (...) Zakladu (...) we W., Sekcja (...).

Od dnia o1 listopada 2012 r., na mocy wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, powod Swiadczyl prace na
stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego. Miejscem wykonywania pracy zostal W..

W dniu 31 marca 2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi warunki umowy o prace w czeéci dotyczacej miejsca
pracy, w zwigzku z czym od dnia 01 lipca 2013 r. powod $§wiadczyt prace w Sekeji D. Trakeyjnych we W., z miejscem
wykonywania pracy we W..

W zwiazku z Uchwalg nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw Spolki, od dnia 01 stycznia 2014 r. powdd stat
sie pracownikiem (...) Sp6tka z 0.0. Oddzialu (...) z siedzibg we W..

Dowdéd: dokumentacja w aktach osobowych powoda, a w szczeg6lnoéci:

- umowa o prace z dnia 01 sierpnia 2008 r.,

- informacja o przejeciu pracownikéw w trybie art. 23" k.p.,

- porozumienie stron o zmianie stanowiska pracy,

- oS§wiadczenie pracodawcy z dnia 31 marca 2013 r.,

-informacja o tresci Uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 5.682,75 zl brutto.
Dowébd: zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu, k. 27.

Strona pozwana zatrudniala okolo 200 pracownikéw na stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego.

Do dnia o1 listopada 2012 r. wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na w/w stanowisku skladalo sie z
nastepujacych elementow:

- wynagrodzenia zasadniczego,

- premii regulaminowej,



- dodatkéw do wynagrodzenia: za staz pracy, za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub
niebezpiecznych, za jednoosobowa obstuge trakcyjng, za prace w niedziele i $§wieta, w nocy, za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatek kilometrowy, za posilki regeneracyjno — wzmacniajace oraz deputat weglowy w formie
ekwiwalentu.

Wobec niskich wynagrodzen pracownikéw u strony pozwanej zostal wszczety spor zbiorowy pomiedzy Zarzadem (...)
Spotkazo.o.a (...) Zwiazkéw Zawodowych, ktérego celem bylo sukcesywne powiekszanie wynagrodzen pracownikow.

W ramach spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 24 sierpnia 2011 r. uzgodniono, ze powiekszanie wynagrodzen
pracownikéw nastapi od dnia o1 lipca 2012 r.

W zwiazku z powyzszym w dniu 21 maja 2012 r. Zarzad (...) Spolka z o.o. z siedziba w W. zawarl z reprezentujacymi
pracownikéow zwigzkamizawodowymi (...) dla pracownikow zatrudnionych u pracodawcow dzialajacych w (...) Spotka
7 0.0.

Zgodnie z §7 ust. 1 Ukladu pracodawca zobowigzany byl do uruchomienia kwoty tzw. premii stalej (rekompensaty
dotychczasowych skladnikow) w ramach §rodkéw wynagrodzenia, tj.:

- dodatek za jednoosobowa obstuge trakeyjna,
-dodatki za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uciazliwych lub niebezpiecznych,
- posilki regeneracyjno — wzmacniajace.

Nadto w §7 ust. 9 w/w Ukladu premie mialy docelowo podlega¢ przeliczeniu na wynagrodzenie zasadnicze i pochodne.
Fundusz wynagrodzen po przeliczeniu premii stalej na wynagrodzenie zasadnicze i pochodne nie moze przekroczyc
kwot wynikajacych z dotychczasowych kwot funduszu premii stale;j.

Dowéd: - Porozumienie zawarte w dniu 21 maja 2012 r. w W., k. 28-29v,

- Zakladowy Uklad Zbiorowy zawarty w dniu 21 maja 2012 r., k. 170-256,

- zeznania $wiadka K. K., k. 135 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 17 lutego 2016r. k. 137),
- zeznania $wiadka K. M., k. 135(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 17 lutego 2016r. k. 137),

- zeznania $wiadka B. K. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 18 listopada 2015r. k.125 oraz transkrypcja z rozprawy
140V — 143),

- przestuchanie powoda, k. 266 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 11 maja 2016r. k.268).

Wobec powyzszych ustalen stron sporu zbiorowego w listopadzie 2012 r. likwidacji ulegly nastepujace dodatki: za
jednoosobowg obsluge trakcyjna, za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uciazliwych lub niebezpiecznych
oraz za posilki regeneracyjno — wzmacniajace, ktore zastapiono stala premia.

Stala premia miala na celu zrekompensowanie utraconych dodatkéw w stalej kwocie miesiecznej, ktora dla powoda
wynosila 922,92 zl.

W zwiazku z tym pracownicy §wiadczacy prace na stanowisku starszego maszynisty otrzymywali Srednio:
- wynagrodzenie zasadnicze (w wysoko$ci 1850,00 lub 1900,00 z}),
- stalg premie (w wysoko$ci 880,98 lub 922,92 z}),

- premie regulaminowa w wysokosci — 15% uposazenia zasadniczego.



Nadto pracownicy otrzymywali dodatki za staz pracy, za prace w niedziele i Swieta, w nocy, za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatek kilometrowy, oraz deputat weglowy w formie ekwiwalentu, ktére byly indywidulane dla
kazdego pracownika.

Wynagrodzenie powoda w okresie od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2014 r. na podstawie stalych dodatkéw wyniosto
3.898,92 7zl i skladalo sie z :

- wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1900,00 zl,
- dodatku za staz pracy w kwocie 627,00 zl,

- ekwiwalentu za wegiel w kwocie 164,00 zl,

- premii 15% w kwocie 285,00 zl,

- premii stalej — 922,92 zl,

Dowéd: - Decyzja Nr (...) Dyrektora Oddzialu (...) w sprawie Regulaminu premiowania pracownikoéw wraz z
zalgcznikami, k. 155 — 169,

- symulacja wynagrodzen powoda, k. 70 — 82,

- hipotetyczne wyliczenia wynagrodzen pracownikow, k. 86-118,

- zeznania $wiadka K. K., k. 135 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 17 lutego 2016r. k. 137),
- zeznania $wiadka K. M., k. 135(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 17 lutego 2016r. k. 137),

- zeznania $wiadka B. K. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 18 listopada 2015r. k.125 oraz transkrypcja z rozprawy
140V — 143),

- przestuchanie powoda, k. 266 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 11 maja 2016r. k.268).

Rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu stalej premii mialo charakter tymczasowy. Strony sporu zbiorowego
uzgodnily bowiem, ze finalnie ma nastapié wlaczenie stalej premii do wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych.
Z uwagi na powyzsze w dniu 30 pazdziernika 2013 r. zawarto kolejne Porozumienie, zgodnie z ktorym w pkt 4
uzgodniono, ze wlacznie premii do wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych mialo nastgpi¢ nie p6zniej niz do
dnia 31 grudnia 2014 .

Wobec tego strona pozwana ponownie podjela wspdlprace ze zwigzkami zawodowymi celem uzgodnienia kwot,
ktore mialy stanowi¢ wynagrodzenie zasadnicze i pochodne tego wynagrodzenia. W trakcie spotkan ze zwiazkami
zawodowymi pozwana Spoélka prezentowala symulacje, z ktérych wynikalo, iz poprzez wlaczenie premii do
wynagrodzenia zasadniczego nastapi wzrost wynagrodzen wszystkich pracownikéw Spolki, w tym takze w grupie
zawodowej powoda.

Odnoénie grupy zawodowej starszych maszynistow proponowano wzrost wynagrodzenia zasadniczego o kwote 400
z}, tj. do kwoty 2300 zl. Pozostala kwote przeznaczono na wzrost wynagrodzenia pozostalych sktadnikow. Z symulacji
wlaczenia premii do wynagrodzenia zasadniczego wg zespoléw wynikalo, ze }aczna kwota podwyzki z pochodnymi dla
starszych maszynistow wyniesie 869,00 zl. Pozostate grupy pracownikéw wg w/w symulacji rowniez mialy skorzystac
na wlaczeniu wynagrodzen.

Zwiazki zawodowe przystaly na propozycje strony pozwanej. Z uwagi na to strona pozwana zaproponowala
pracownikom nowe warunki placy.



Wszyscy pracownicy, oprocz powoda, od dnia 01 lipca 2014r. przyjeli warunki zaproponowane przez strone pozwang
na mocy porozumienia stron.

Dowéd: - Porozumienie zawarte w dniu 21 maja 2012 r. w W., k. 28-29v,

- Porozumienie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w P., k. 30, 31,

- pismo organizacji zwiazkowej w sprawie wlgczenia premii do uposazenia zasadniczego, k. 32,
- symulacja wlaczenia premii do wynagrodzenia zasadniczego, k. 33,

- zeznania $wiadka K. K., k. 135 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 17 lutego 2016r. k. 137),
- zeznania $wiadka K. M., k. 135 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 17 lutego 2016r. k. 137),

- zeznania $wiadka B. K. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 18 listopada 2015r. k.125 oraz transkrypcja z rozprawy
140V — 143),

- przestuchanie powoda, k. 266 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 11 maja 2016r. k.268).

W lipcu 2014 r. strona pozwana omylkowo wyplacila powodowi wynagrodzenie w nowo ustalonej wysokoSci, j.
wlaczajgc premie stala do wynagrodzenia zasadniczego.

Roznica na jego niekorzy$¢ w wynagrodzeniu jakie winien otrzymacé na starych zasadach, a otrzymanym przez niego
w zwigzku z nowymi zasadami wyniosla 297,42 zl.

Powdd otrzymal bowiem wynagrodzenie w wysokoS$ci 5031,34 z, na ktére skladalo sie:
- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2300,00 zl,

- dodatek za staz pracy w kwocie 759,00 zl,

- ekwiwalent za wegiel w kwocie 164,00 z,

- premia 15% w kwocie 345,00 zl,

- wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych w kwocie 188,79 zl,

- dodatek kilometrowy w wysokoéci 335,29 zl,

- ryczatt w wysokosci 294,00 zl,

- wynagrodzenie za nadgodziny w kwocie 506,59 zl,

- wynagrodzenie za prace w niedziele w kwocie 138,68 zl,

Wynagrodzenie na starych zasadach w miesigcu lipcu 2014r. winno wynosic 5328,76 zl i skladalo sie z:
- wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1900,00 zl,

- dodatku za staz pracy w kwocie 627,00 zl,

- ekwiwalentu za wegiel w kwocie 164,00 z,

- premii 15% w kwocie 285,00 zl,



- wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w kwocie 188,79 zl,
- dodatku kilometrowego w wysokosci 335,29 zl,

- ryczattu w wysokosci 294,00 zl,

- premii stalej — 922,92 zl,

- wynagrodzenia za nadgodziny w kwocie 497,24 zl,

- wynagrodzenia za prace w niedziele w kwocie 114,56,68 zl,
Dowéd: - wynagrodzenie powoda za miesigc lipiec, k. 75,

- zeznania $wiadka B. K. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 18 listopada 2015r. k.125 oraz transkrypcja z rozprawy
140V — 143),

- przestuchanie powoda, k. 266 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 11 maja 2016r. k.268).

Pismem datowanym na dzien 08 wrzesSnia 2014 r. strona pozwana poinformowala (...) Organizacje Zwiazku
Zawodowego (...) przy (...) o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkéw placy w trybie art. 42 k.p. w czeéci
dotyczacej wynagrodzenia poprzez wzrost wynagrodzenia zasadniczego o 400 zl miesiecznie z jednoczesna likwidacja
premii stale;j.

W odpowiedzi na w/w pismo Przewodniczacy Zarzadu (...) (...) wskazal, ze wprowadzenie zmiany w czeSci
dotyczacej wynagrodzenia obnizy wynagrodzenie powoda, gdyz zastosowanie nowej regulacji ptacowej wynikajace;j
z wlaczenia premii stalej do wynagrodzenia zasadniczego po przepracowanych miesigcach lipiec i sierpien w sposéb
jednoznaczny pokazalo, ze wynagrodzenie zdecydowanej wiekszo$ci pracownikéw w tym powoda uleglo znacznemu
obnizeniu. Wobec powyzszego (...) (...) negatywnie ustosunkowal sie do powyzszego wystapienia oraz wskazal, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione oraz narusza obowigzujace przepisy w Spolce, gdyz regulacja placowa nie moze
w swej konsekwencji obnizaé wynagrodzenia pracownika.

Dowdd: - zawiadomienie (...) Organizacji Zwiazku Zawodowego (...) przy (...), k. 6,
- odpowiedz (...) Organizacji Zwigzku Zawodowego (...) przy (...), k. 7.

Pismem datowanym na dzien 15 wrze$nia 2014 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi warunki umowy o prace
w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia, w ten sposob, ze po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. od dnia
01 stycznia 2015 r. zaproponowano powodowi wynagrodzenie wynikajgce z 11 kategorii zaszeregowania w szczeblu 30
w kwocie miesiecznej 2300 z} z jednoczesna likwidacja premii stale;j.

W tresci o§wiadczenia pracodawca wskazal, ze w razie nie przyjecia zaproponowanych warunkéw umowa o prace
ulegnie rozwigzaniu z uplywem dokonanego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 grudnia 2014 r.

Dowdéd: - oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw placy, k. 4,
- informacja o nieprzyjeciu zaproponowanych warunkéw placy, k. 5.

Powod kierujac sie rzeczywistym obnizeniem wynagrodzen pracownikow, nie przyjal zaproponowanych mu przez
pracodawce warunkow placy, w zwigzku z czym umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. (bezsporne).

Finalnie okazalo sie, ze wlaczenie premii do wynagrodzenia zasadniczego okazalo sie niekorzystne dla oséb
$wiadczacych prace na stanowisku starszych maszynistéw. Srednio wynagrodzenie tych oséb bylo nizsze o okolo 300
zk.



W/w pracownicy przyjmowali nowe warunki placy nie majac wiedzy, ze spowodujg one pogorszenie warunkow
placowych.

Wobec tego organizacje zwigzkowe wszczely kolejny spor zbiorowy majacy na celu podwyzszenie wynagrodzen w/w
osobom, podnoszac, iz zostaly wprowadzone w blad przez pracodawce.

W 2015 1. strona pozwana wprowadzila Program Dobrowolnych Odejé¢.

W okresie od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia 01 czerwca 2015 r. 12 pracownikoéw rozwiazalo ze strong pozwang
umowe o prace na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowdd: - hipotetyczne wyliczenia wynagrodzen pracownikow, k. 86-118,

- wykaz pracownikéw zatrudnionych na stanowisku maszynisty, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy k. 154,
- zeznania $wiadka K. K., k. 135 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 17 lutego 2016r. k. 137),

- zeznania Swiadka K. M., k. 135 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 17 lutego 2016r. k. 137),

- zeznania $wiadka B. K. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 18 listopada 2015r. k.125 oraz transkrypcja z rozprawy
140V — 143),

- przestuchanie powoda, k. 266 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 11 maja 2016r. k.268).

Pismem datowanym na dzien 277 pazdziernika 2015 r. powdd zwro6cil sie do Dyrektora strony pozwanej z zapytaniem,
dlaczego nie zostala mu wyplacona nalezna na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow — trzymiesieczna odprawa
pieniezna.

W odpowiedzi na w/w pismo Dyrektor strony pozwanej wskazal, iz zgodnie z przepisami odprawa mu nie przystuguje.
Celem uzasadnienia powyzszego stanowiska podal, iz sam fakt dlugoletniej pracy oraz rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem dokonanym przez zaklad pracy, nie skutkuje prawem do odprawy, a to wobec tego, iz powdd
nie przyjal zaproponowanego mu przez strone pozwana wynagrodzenia zasadniczego, ktére wynikalo z Porozumienia
zawartego w dniu 21 maja 2012 r., co stanowilo indywidulana decyzje powoda i nie rodzi prawa do odprawy.

Dowéd: - pismo powoda z dnia 27 pazdziernika 2015 1., k. 9,

- odpowiedzZ Dyrektora strony pozwanej, k. 10.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powod w toku procesu domagal sie wyplaty odprawy pienieznej za rozwigzanie umowy o prace na podstawie ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 192 ze zm.).

Strona pozwana natomiast wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, iz roszczenie powoda jest bezzasadne.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, tj. na umowie o prace z dnia 01 sierpnia

2008 ., informacji o przejeciu pracownikéw w trybie art. 23" k.p., porozumieniu stron o zmianie stanowiska pracy,
o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 31 marca 2013 r. informacji o tresci Uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw, zaswiadczeniu o $rednim miesiecznym wynagrodzeniu, Porozumieniu z dnia 30 pazdziernika 2013



r., Zakladowym Ukladzie Zbiorowym zawarty w dniu 21 maja 2012 r., Porozumieniu z dnia 21 maja 2012 r.,
piSmie organizacji zwigzkowej w sprawie wlaczenia premii do uposazenia zasadniczego, Decyzji Nr (...) Dyrektora
Oddzialu (...) w sprawie Regulaminu premiowania pracownikéw wraz z zalacznikami, symulacji wynagrodzen
powoda, hipotetycznym wyliczeniom wynagrodzen pracownikéw, o$wiadczeniom pracodawcy o wypowiedzeniu
warunkéw placy, informacji o nieprzyjeciu zaproponowanych warunkéw placy, zawiadomieniu (...) Organizacji
Zwigzku Zawodowego (...) przy (...), odpowiedzi (...) Organizacji Zwigzku Zawodowego (...) przy (...), albowiem zadna
ze stron w toku procesu nie kwestionowala autentycznosci i prawdziwos$ci w/w dokumentéow.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach powolanych do sprawy $§wiadkéw, tj. K. K., K. M. oraz B. K., albowiem w/w zeznania
byly spbjne, logiczne, rzeczowe, a przez to stanowigce wiarygodny dowdd w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, albowiem korespondowaly one z calym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz okolicznoéci sprawy byly co do zasady bezsporne. Zadna ze stron nie
kwestionowala bowiem faktu, iz na mocy Porozumienia zawartego w dniu 21 maja 2012 r. pomiedzy Zarzadem (...)
Spoélka z o.0. z siedzibg w W. a reprezentujacymi pracownikow zwigzkami zawodowymi zostal zawarty Zakladowy
Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw zatrudnionych u pracodawcow dzialajacych w (...) Spolka z o.0, w tresci
ktorego ustalono, ze zostana uruchomione kwoty tzw. premii stalej, ktore zrekompensuja dodatek za jednoosobowa
obsluge trakcyjna, dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub niebezpiecznych, oraz
posilki regeneracyjno — wzmacniajace.

Wobec powyzszego pracownicy $wiadczacy prace na stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego
otrzymywali stalg premie, ktora miala na celu zrekompensowanie im w/w dodatkow w kwocie okolo 920 zl. Jednakze
otrzymywanie premii stalej mialo charakter tymczasowy, a to wobec treéci § 7 ust. 9 Ukladu Zbiorowego, w ktérym
wskazano, ze w/w premie mialy docelowo podlegaé¢ przeliczeniu na wynagrodzenie zasadnicze i pochodne. Powyzsza
okoliczno$¢ zostala potwierdzona w kolejnym Porozumieniu stron sporu zbiorowego, tj. w Porozumieniu z dnia 30
pazdziernika 2013 r., zgodnie z ktérym wlacznie premii do wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych miato
nastgpi¢ nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2014 r. Wobec powyzszego w roku 2014 r. podjeto dzialania majgce na
celu wlaczenie premii stalej do wynagrodzenia zasadniczego, czego konsekwencja bylo ustalenie, ze wynagrodzenie
zasadnicze osOb §wiadczacych prace na stanowisku starszych maszynistow zostanie zwiekszone do kwoty 2300 zt.

Nadto w ocenie Sadu za bezsporng nalezalo uznaé réwniez okoliczno$é, iz faktycznie wynagrodzenie pracownikow
$wiadczacych prace na stanowisku starszych maszynistow ulegto obnizeniu o okolo 300 zk. Okoliczno$¢ ta wynika nie
tylko z dowodbéw doreczonych przez strone pozwang w postaci symulacji wynagrodzen powoda oraz hipotetycznego
wyliczenia wynagrodzen pracownikéw, ale rowniez zostala potwierdzona przez powolanych do sprawy swiadkéw, tj.
K. K., K. M. oraz B. K..

Zdaniem Sadu strona pozwana w zaden spos6b nie podwazata w/w okoliczno$ci, albowiem w toku procesu pozwana
Spoélka wskazywala jedynie, ze wynagrodzenie zasadnicze wzrosto.

W tym miejscu Sad pragnie zauwazy¢, ze bez watpienia wynagrodzenie zasadnicze oraz pochodne od tego
wynagrodzenia ulegly podwyzszeniu, tj. dodatek za staz pracy, premia 15%, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
niemniej jednak finalnie ogélne wynagrodzenie pracownikéw uleglo obnizeniu o okolo 300 zl. W/w okoliczno$é
spowodowana byla tym, ze premia stala przyznana na mocy Porozumienia z dnia 21 maja 2012 r. oscylowala w
granicach 920 zl i okazala sie na tyle wysoka, ze podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego o 400 zl oraz pochodnych
od tego wynagrodzenia, okazalo sie niewystarczajace dla tej grupy pracownikow.

Co istotne, poza sporem pozostawalo rowniez to, ze na skutek nie przyjecia przez powoda zaproponowanych mu przez
pracodawce warunkéw placy, umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. i powdd nie otrzymal odprawy
pieniezne;j.



Nadto okolicznoé¢ bezsporna w niniejszej sprawie stanowit fakt omytkowej wyplaty powodowi w miesiacu lipcu
2014 r. wynagrodzenia w kwocie ustalonej na nowych zasadach, co spowodowalo to, iz powod uzyskal wiedze, o
tym, ze wynagrodzenia pracownikdéw wskutek wlgczenia premii do wynagrodzenia zasadniczego ulegly faktycznemu
obnizeniu. W zwigzku z tym powdd podjal decyzje o niewyrazaniu zgody na zmiane warunkéw placy.

Okolicznos$cia niekwestionowang w toku niniejszej sprawy bylo réwniez to, ze wszyscy pracownicy z grupy zawodowej
powoda (oprécz samego powoda), wyrazili zgode na zmiane warunkow placowych oraz fakt, iz wobec faktycznego
obnizenia wynagrodzen starszych maszynistow zwiazki zawodowe wszczely kolejny spor zbiorowy.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu spdr stron dotyczyt wylacznie kwestii prawnych, tj. mozliwoSci
wyplaty powodowi odprawy na podstawie cyt. ustawy z dnia 13 marca 2003 r. w niekwestionowanym przez strony
stanie faktycznym sprawy.

Podstawe prawng zadania powoda stanowig przepisy cyt. ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (w skrocie ustawa o
zwolnieniach grupowych).

Zgodnie z treScig art. 10 w/w ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1., tzw. zwolnienia indywidulane.

Podstawowym warunkiem, rozr6zniajacym zwolnienia indywidualne od grupowych, jest ilos¢ pracownikéw objetych
redukcja przez danego pracodawce.

Jezeli u pracodawcy zatrudniajacego powyzej 20 pracownikéw zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
stanowia wylaczny powod rozwiazania stosunku pracy, to tryb wlasciwy do zwolnienn indywidualnych (w oparciu o
ustawe o zwolnieniach grupowych) mozemy zastosowaé, gdy w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienia obejma
co najmnie;j:

- 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
- 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
-30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow /atr.1 ust.1 cyt. ustawy/.

Na mocy natomiast przepisu art. 8 w/w ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Wobec tres$ci powyzszych przepisow wskazaé nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy roszczenie powoda opiera sie
na treéci art. 10 ww. ustawy, a to wobec tego, iz w dacie rozwigzania umowy o prace z powodem nie mialy miejsca
zwolnienia grupowe.

W zwigzku z tym podnies¢ nalezy, iz istota problemu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w przedmiotowej
sprawie mozna przyjac, ze art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie takze do rozwigzania
stosunku pracy, do ktérego doszlo po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez



powoda nowych warunkéw placowych i czy w zwiazku z tym powod mogl skutecznie dochodzi¢ zaplaty odprawy
pienieznej na podstawie art. 8 tej ustawy.

Z uwagi na powyzsze tytulem wstepu zwazy¢ nalezy, iz niezwykle istotna jest w wypadku zwolnien indywidualnych
na mocy ustawy o zwolnieniach grupowych przyczyna wypowiedzenia. Nie wystarczy, jak w zwolnieniach grupowych,
aby nie dotyczyla ona pracownika. Przyczyna wypowiedzenia nie moze leze¢ po stronie pracownika, ale takze musi

by¢ przyczynqg wylgczng.

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., I PK 144/11 (LEX nr 1219488), pojecie
"wylaczny powdd" w obecnie obowigzujacej ustawie o zwolnieniach grupowych nalezy rozumie¢ tak, jak w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Dlatego nadal aktualne pozostaje stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990r., I PR 319/90 (OSNCP 1992 Nr 11, poz. 204), w
ktérym wskazano, iz sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r., Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust.
1 tej ustawy ,,stanowig wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy”, nalezy rozumieé, jako sytuacje,
w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o
zwolnieniu pracownika.

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, Zze powolany przepis ma zastosowanie takze do
rozwiagzania stosunku pracy w sytuacji, gdy rozwiazanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego,
w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy, niemniej jednak prawo do
odprawy pienieznej w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéow
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika.

Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze w przypadku gdy w wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca zaproponuje
pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom pracownika i
adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze by¢ potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie
przystugiwac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., III PK 55/14, niepublikowany).

Podkresli¢ nalezy, ze ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi by¢ przy
tym zobiektywizowana.

Dodatkowo szczeg6lnie nalezy zaakcentowac okoliczno$é, iz regula jest traktowanie wypowiedzenia zmieniajacego
jako propozycji z istoty rzeczy korzystnej dla pracownika, a to wobec tego, iz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy.

Celem wypowiedzenie zmieniajacego jest bowiem zmiana warunkéw pracy lub placy dla dalszej kontynuacji
zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika
proponowanych warunkéw.

Z uwagi na to zauwazy¢ nalezy, ze odprawa pieniezna, o ktérej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych,
przystuguje pracownikom, ktdérzy traca prace z przyczyn, ktére ich nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym
pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po
odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki
proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajagcym mozna uznaé za zmierzajace do rozwigzania stosunku
pracy lub obiektywnie nie do przyjecia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy Sad zwazyl, iz jako zasadne jawilo sie dokonanie oceny, czy w
stanie faktycznym niniejszej sprawy wypowiedzenie zmieniajace zmierzato do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie
odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkéw placy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy



tez tre$¢ i okoliczno$¢ zlozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniaja twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo
zwolnienie pracownika.

W pierwszej kolejno$ci ponownie podnie$é nalezy, iz z bezspornego stanu faktycznego niniejszej sprawy jednoznacznie
wynika, ze wlaczenie premii stalej do wynagrodzenia zasadniczego pracownikow, bylo wynikiem zawartego w dniu 21
maja 2012 r. Porozumienia pomiedzy Zarzadem (...) Sp6ika z o.0. z siedziba w W. a reprezentujacymi pracownikow
zwigzkami zawodowymi, na mocy ktorego zostal zawarty Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw
zatrudnionych u pracodawcow dzialajacych w (...) Spolka z o.0. Nadto powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona w
kolejnym Porozumieniu stron sporu zbiorowego, tj. w Porozumieniu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., zgodnie z ktorym
wlacznie premii do wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych mialo nastgpié nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia
2014 T.

Wobec powyzszego strona pozwana po konsultacjach ze zwigzkami zawodowymi podjela decyzje o zwiekszeniu
wynagrodzenia zasadniczego i likwidacji premii stale;j.

W tym miejscu uwypukli¢ nalezy okoliczno$¢, iz decyzja o wlaczeniu premii do wynagrodzenia zasadniczego podjeta
byla w stosunku do wszystkich pracownikdéw pozwanej Spotki, w tym do grupy zawodowej powoda. Z uwagi na to
strona pozwana podjela dzialania zmierzajace do zawarcia porozumien z pracownikami regulujacych w/w kwestie.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wszyscy pracownicy strony pozwanej przyjeli propozycje
strony pozwanej, a jedynie powod odmowit jej przyjecia wskazujac, iz na skutek wlaczenie premii do wynagrodzenie
zasadniczego ogoblne jego wynagrodzenie ulegnie obnizeniu.

W zwigzku z powyzszym podkreslié nalezy, ze juz sam fakt dokonania wypowiedzenia zmieniajacego celem
dostosowania warunkéw pracy i placy do nowych przepiséw obowigzujacych w Spdlce oraz zastosowanie nowych
regulacji w stosunku do wszystkich pracownikéw wyklucza mozliwo§¢ uznania, ze celem strony pozwanej bylo
rozwigzanie z powodem stosunku pracy przez dokonanie wypowiedzenia.

W/w wniosek stanowi logiczng konsekwencje dzialan strony pozwanej, ktéra zaproponowala pracownikom
Swiadczacym prace na stanowisku starszego maszynisty jednakowe warunki placy, sadzac, iz beda one adekwatne do
wykonywanej przez nich pracy. Nie mozna bowiem przypisywac stronie pozwanej celowego dzialania, gdyz wéwczas
nalezaloby uzna¢, ze zmierzala ona do rozwigzania umowy o prace ze wszystkimi osobami §wiadczacymi prace na
stanowisku starszego maszynisty, co majgc na uwadze przedmiot dzialalnosSci Spoétki, byloby catkowicie irracjonalne
i narazaloby strone pozwang na duze straty finansowe.

Nadto warto w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z tre$cig Porozumienia z dnia 21 maja 2012 r. fundusz wynagrodzen
po przeliczeniu premii stalej na wynagrodzenie zasadnicze i pochodne nie mégt przekroczyé kwot wynikajacych z
dotychczasowych kwot funduszu premii statej.

Co wiecej, wskazaé nalezy, iz okolicznosci, ze strona pozwana zmierzala do rozwigzania z powodem umowy o prace,
powdd w zaden spos6b nie udowodnil, co oznacza, ze nie mozna uznac, iz wypowiedzenie zmieniajgce niezmierzajace
do eliminacji pracownika ze skladu zalogi moze doprowadzi¢ do przyznania dodatkowej gratyfikacji w postaci
przyznania odprawy pieniezne;j.

Nadto Sad pragnie zauwazy¢, ze warunki finansowe zaproponowane powodowi nie byly obiektywnie nie do przyjecia.
Owszem byly one nizsze od wcze$niej otrzymanego wynagrodzenia, jednak nie na tyle, zeby méwi¢ o drastycznym
obnizeniu wynagrodzenia. Dodatkowo warto ponownie podkreéli¢, ze warunki finansowe byly jednakowe dla
wszystkich pracownikdéw na stanowisku maszynistow.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy okoliczno$é, iz powdd decyzje o braku wyrazenia zgody na zmiane warunkow
placowych podjal w zwiazku z otrzymanym w lipcu 2014 r. wynagrodzeniem, ktére byto wyliczone omytkowo w oparciu
o nowe regulacje i ktore w efekcie bylo nizsze od wynagrodzenia wyplacanego na starych zasadach o kwote 297,42
z1. W ocenie Sadu obnizenie wynagrodzenia pracownikdw w grupie maszynistow Srednio o kwote 300 zl nie moze



by¢ wiec uznane za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy poprzez zaproponowanie warunkow z obiektywnego
punktu widzenia nie do przyjecia. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz warunki finansowe znaczaco nie odbiegaly od
warunkéw wezedniejszych.

Owszem Sad ma na uwadze, ze aktualnie toczy sie spor zbiorowy, ktérego celem jest podwyzszenie wynagrodzen
maszynistom niemniej jednak w/w okoliczno$é pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania. W ocenie
Sadu bowiem pracodawca skladajac powodowi wypowiedzenie warunkoéw placy nie dzialal z zamiarem rozwigzania z
powodem stosunku pracy, a co za tym idzie decyzja powoda o niewyrazaniu zgody na nowe warunki placowe, stanowila
wspOlprzyczyne dla rozwigzania z nim umowy o prace.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogblnej zasady wynikajacej z
art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczego6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktory winien wziaé pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, tak zwiazane z jej przebiegiem, jak i trescig i
charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie za nie obcigzaniem powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przemawia subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci zadania.

W punkcie ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panistwa biorgc za podstawe art.
96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U.
7 2014T. poz. 1025 Ze zmianami).

Dla tych motywo6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



