Sygn. akt IV P 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Agnieszka Mihulka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolka z o.0. z siedziba we W.

o ekwiwalent pieniezny za urlop

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda J. K. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z o.0. z siedziba we W. kwote 917 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. nie obciaza powoda kosztami sadowymi i wydatkami poniesionymi na opracowanie opinii zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdéd J. K. w pozwie wniesionym w dniu 03 kwietnia 2015 r. wniésl o zasadzenie na jego od strony pozwanej (...)
Spolka z 0.0. we W. kwoty 7.776 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze w dniu 17 marca 2008r. zawarl ze strona pozwana umowe o prace
na czas nieokreslony. Zatrudniony byl na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego i powierzono mu
pelnienie obowigzkéw przewidzianych przepisami Kodeksu spotek handlowych oraz wynikajacych z umowy Spolki i
jej Regulaminu organizacyjnego.

Powod podal, ze zgodnie z tre$cia umowy o prace przyslugiwalo mu wynagrodzenie miesieczne w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ dwukrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw
za miesigc poprzedzajacy dany miesiac ogloszonego przez Prezesa GUS, a ponadto premia w wysoko$ci §rednio jednej
pensji kwartalnie — zalezna od zadan, platna kazdorazowo w ostatnim dniu miesigca nastepujacego po zakonczeniu
kazdego kwartalu.

Nastepnie podal, Ze w dniu 18 lipca 2014r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace
w zakresie rodzaju umoéwionej pracy z dotychczasowego stanowiska na nowe stanowisko — pracownik biurowy
i w zakresie wynagrodzenia brutto, ktére ustalono na poziomie 1.680 zl. Nowe warunki umowy o prace zaczely
obowiazywaé od dnia 18 lipca 2014r.



Kolejno powod podal, ze w dniu 30 wrzesnia 2014r. wnibst o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
z dniem 01 pazdziernika 2014r. Ostatecznie strony rozwigzaly umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 stycznia 2015r.

Powdd podnidsl, ze w okresie od dnia 22 grudnia 2014r. do dnia 31 stycznia 2015r. przebywal na urlopie
wypoczynkowym. W dniu 23 grudnia 2014r. wystapil do strony pozwanej o udzielenie informacji o wymiarze
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego — zaleglego i biezacego. W odpowiedzi pozwany pracodawca o$wiadczyl,
ze wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy (liczac wymiar urlopu, na ktérym przebywal do 31 stycznia
2015r1.), z czym nie zgadza sie albowiem w jego ocenie udzielony urlop powinien by¢ zaliczony na poczet urlopu
zaleglego.

Strona pozwana (...) Spétka z o.0. we W. w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17zt

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda, poczatkowo na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego, a ostatnio
pracownika biurowego i Ze ostatecznie stosunek pracy rozwiazal sie z uptywem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
strona pozwana podniosla, ze powod wykonujac obowigzki pracownicze w zakresie administracyjnym i biurowym,
po$wiadczyl nieprawde w dokumencie wewnetrznym Spoélki — licie obecno$ci za sierpien 2014r. skladajac swoj podpis
i potwierdzajac swoja obecno$é w pracy w dniach, w ktoérych zgodnie z bilansem czasu pracy pracownikow przebywal
na urlopie.

Kolejno strona pozwana wskazala, ze w 2014r. pow6d przebywal ponownie na urlopie w dniach od 22 grudnia 2014r.
do 31 stycznia 2015r.

Strona pozwana podniosla, ze powdd wykorzystat przyslugujacy mu urlop wypoczynkowy w calosci. Od daty
nawigzania stosunku pracy tj. od 2008r. pobieral on bowiem urlop w naturze w kazdym roku kalendarzowym na
biezaco.

Podala, ze sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego wykonywat obowigzki pracodawcy takze w
zakresie wymiaru i udzielania urlopu wypoczynkowego wszystkim pracownikom, rowniez sobie.

Powolujac sie na treéc art. 161 K.p. zgodnie, z ktérym pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu
w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo, stwierdzila, ze przewidziany w nim
obowiazek pracodawcy jest konsekwencja jednej z zasad, na ktorych opiera sie udzielanie urlopéw w prawie polskim,
czyli zasady corocznego urlopu wypoczynkowego. Wskazala, ze jej pracownicy wykorzystywali urlopy w naturze —
dotyczy to réwniez powoda, ktory w kazdym roku kalendarzowym pobieral nalezny czas odpoczynku za biezace
okresy. Nieuprawnione jest twierdzenie powoda, ze urlop, na ktérym przebywal od dnia 22 grudnia 2014r. do dnia 31
stycznia 2015r. winien by¢ zaliczony na poczet urlopu zaleglego. Stwierdzila, ze powdd nie wykazal w szczego6lnosci,
ze jakikolwiek urlop zalegly mu przystuguje.

Strona pozwana podala, ze powod pobieral w spornym okresie urlop wypoczynkowy w nastepujacym wymiarze:

1) w 2011r.: w styczniu 8 godzin, w lutym 16 godzin, w maju 32 godzin, w czerwcu 8 godzin, w lipcu 32 godzin, w
sierpniu 8 godzin, we wrze$niu 40 godzin, w pazdzierniku 8 godzin — lacznie 152 godziny, co daje 19 dni roboczych;

2) w 2012r.: w lutym 56 godzin, w marcu 8 godzin, w kwietniu 8 godzin, w maju 152 godziny, w czerwcu 16 godzin,
w listopadzie 24 godziny, w grudniu 16 godzin — lacznie 280 godzin, co daje 35 dni roboczych;

3) w 2013r.: w styczniu 32 godziny, w lutym 24 godziny, w kwietniu 16 godzin, w maju 16 godzin, w sierpniu 80
godzin, w grudniu 8 godzin — lacznie 176 godzin, co daje 22 dni robocze;



4) W 2014r.: w maju 16 godzin, w czerwcu 72 godziny, w sierpniu 80 godzin — lgcznie 168 godzin, co daje 21 dni
roboczych;

5) w 2015r.: w styczniu 160 godzin, co daje 20 dni roboczych.
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. K. zostatl zatrudniony w (...) Spbtka z 0.0. we W. poczatkowo od dnia 01 wrzesnia 1997r. do dnia 15
marca 2008r. na stanowisku Prezesa Zarzadu w wymiarze pelnego etatu i stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron.

Ponownie powod podjal prace u strony pozwanej od dnia 17 marca 2008r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wynagrodzenie za prace skladalo sie ze stalego miesiecznego wynagrodzenia platnego przelewem na konto do
ostatniego dnia kazdego miesigca w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ 2 — krotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw za miesigc poprzedzajacy dany miesiac, ogloszonego przez Prezesa
GUS oraz z premii w wysoko$ci §rednio 1 pensji kwartalnie zaleznej od zadan, platna kazdorazowo w ostatnim dniu
miesigca nastepujacego po zakonczeniu kazdego kwartatu.

Na podstawie umowy o prace do jego obowiazkéw, oprocz obowiazkéw wynikajacych z Kodeksu handlowego, nalezaly
w szczeg6lnosci czynnoéci okre$lone w umowie Spolki i w Regulaminie Organizacyjnym Spolki.

Do powoda nalezaly sprawy kadrowe, w tym prowadzenie ewidencji urlopéw wypoczynkowych i udzielanie ich
pracownikom oraz prowadzenie dokumentacji dotyczacej ubezpieczen spolecznych.

Ksiegowo$¢ pozwanej Spolki i sprawy placowe jej pracownikéw rozliczane sg przez Biuro (...) prowadzone przez
panig D. M.. Rozliczen dokonuje na podstawie otrzymywanych od strony pozwanej kompletu dokumentéw na koniec
kazdego miesigca. W sprawie dokumentacji kadrowej i dot. rozliczen z ZUS kontaktowala sie zawsze z powodem, a w
przypadku jego nieobecnoéci w pracy — z czlonkiem Zarzadu Dyrektorem Technicznym M. K..

Czlonek Zarzadu Dyrektor Techniczny M. K. przydzielat prace pracownikom, nadzorowal ich. To z nim uzgadniali
terminy urlopéw wypoczynkowych, a nastepnie zglaszali je powodowi. Pracownicy nie skladali na piSmie wnioskéw o
urlopy wypoczynkowe. Powdd prowadzil w zeszycie rejestr udzielanych urlopéw pracownikom, ktérzy podpisywali sie
pod dokonanym wpisie terminu urlopu. Nastepnie udzielony urlop wypoczynkowy zaznaczany byl na liécie obecnosci.

Na podstawie zapisbw w zeszycie powdd ustalal czy pracownik wykorzystal w danym roku kalendarzowym
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy. Urlopy zaleglte pracownicy wykorzystali w okresie zimowym — od stycznia do
marca nastepnego roku.

Powod i czlonek Zarzadu Dyrektor Techniczny wzajemnie sie zastepowali w czasie gdy korzystali z urlopu
wypoczynkowego.

Dowdéd: -umowa o prace z dnia 17 marca 2008 r. k.16,17;

- zeznania Swiadkow: D. M. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 listopada 2015r. k.132) oraz transkrypcja z tej
rozprawy k. 141 do 143,

K. B. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 listopada 2015r. k.132) oraz transkrypcja z tej rozprawy k. 144 do 148,

J. L. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 listopada 2015r. k.132) oraz transkrypcja z tej rozprawy k. 148 do 150,



A. S. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 listopada 2015r. k.132) oraz transkrypcja z tej rozprawy k. 151 do 156,
M. K. k.167,168 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 lutego 2016r. k.169),

- przestuchanie powoda k. 192,193(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 11 maja 2016r. k 196);

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej D. R. k. 194 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 11 maja 2016r. k 196);
- odpis $wiadectwa pracy z dnia 17 marca 2008r. k. 164.

W zwigzku z rezygnacja powoda z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu strony pozwanej w dniu 18 lipca 2014r. zostalo
zawarte porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace zawartej z powodem, na mocy ktérego zostalo mu
powierzone stanowisko pracownika biurowego w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 1.680z}
brutto.

Prezesem Zarzadu Dyrektorem Naczelnym zostal M. K., ktory przejal jego obowiazki.
Dowédd: odpis porozumienia zmieniajacego z dnia 18 lipca 2014r. k. 18.

W sierpniu 2014r. zdarzylo sie, ze powod przebywal na urlopie wypoczynkowym, ale na liécie obecnoéci podpisal swoja
obecno$¢ w pracy.

Dowdd: - odpis listy obecnosci za sierpien 2014r. k.76;

- zeznania $wiadkow: A. S. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 listopada 2015r. k.132) oraz transkrypcja z tej
rozprawy k.153,154,

M. K. k.167,168 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 lutego 2016r. k.169).

Pow6d pismem z dnia 30 wrzeSnia 2014r. wystapil do strony pozwanej o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 01 pazdziernika 2014r. Ostatecznie stosunek pracy ustal z dniem 31 stycznia 2015r. na
skutek wypowiedzenia umowy o prace przez powoda.

Na wniosek powoda w okresie od dnia 22 grudnia 2014r. do dnia 31 stycznia 2015r. zostal mu udzielony urlop
wypoczynkowy.

Dowdéd: -odpis pisma powoda z dnia 30 wrzeénia 2014r. k. 19;
- odpis §wiadectwa pracy z dnia 05 lutego 2015r. k. 23 do 25;
- odpis pisma powoda z dnia 17 grudnia 2014r. k. 20.

Obecnie — od roku czasu strona pozwana zatrudnia pracownice, ktéora zajmuje sie ewidencja urlopéw
wypoczynkowych pracownikéow Spolki.

Dowéd: -zeznania $§wiadkow: K. B. (plyta CD znagrania rozprawy z dnia 23 listopada 2015r. k.132) oraz transkrypcja
z tej rozprawy k.146,147,

M. K. k.167,168 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 lutego 2016r. k.169).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto z ostatnich 3 miesiecy pracy liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilto 1.638, 99 zl.

Dowdéd : zaswiadczenie o zarobkach z dnia 25 maja 2015 . k. 98.



Zeszyt z zapiskami powoda o udzielanych urlopach wypoczynkowych pracownikom strony pozwanej zaginal
(bezsporne).

Powodowi w okresie od dnia 01 stycznia 2011r. do dnia 31 stycznia 2015r. przystugiwal nastepujacy wymiar urlopu
wypoczynkowego:

- za 2011r. — 26 dni (208 godzin),

- za 2012r. — 26 dni (208 godzin),

- za 2013r. — 26 dni (208 godzin),

- 7za 2014r. — 26 dni (208 godzin),

- za 20151. — 3 dni (24 godziny) — urlop w wymiarze proporcjonalnym.

Lacznie za powyzszy okres przystugiwal jemu wymiar 107 dni urlopu wypoczynkowego.

Na podstawie Bilanséw czasu pracy pracownikow strony pozwanej oraz list obecno$ci za okres od dnia 01 stycznia
2011r. do dnia 31 stycznia 2015r. powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy:

1) w 2011roku:

- 07 stycznia 2011r. (1 dzien),

- 17 lutego 2011r. (1 dzien),

- 25 lutego 2011r. (1 dzien),

- od 01 do 06 maja 2011r. (4 dni),

- 24 czerwca 2011r. (1 dzien),

- od 19 do 22 lipca 2011r. (4 dni),

- 16 sierpnia 2011r. (1 dzien),

- od 05 do 09 wrzeénia 2011r. (5 dni),
- 04 pazdziernika 2011r. (1 dzien),
razem w 2011r. powod wykorzystal 19 dni urlopu wypoczynkowego
2) w 2012 roku:

- od 02 do 03 lutego 2012r. (2 dni),

- 07 lutego 2012r. (1 dzien),

- 09 lutego 2012r. (1 dzien),

- 14 lutego 2012r. (1 dzien),

- 0d 16 do 17 lutego 2012r. (1 dzien),

- 13 marca 2012r. (1 dzien),



- 30 kwietnia 2012r. (1 dzien),

- od 01 do 04 maja 2012r. (2 dni),

- od 09 do 31 maja 2012r. (17 dni),

- 01 czerwca 2012r. (1 dzien),

- 08 czerwca 2012r. (1 dzien),

- 02 listopada 2012r. (1 dzien),

- 16 listopada 2012r. (1 dzien),

- 21 listopada 2012r. (1 dzien),

- 24 grudnia 2012r. (1 dzien),

- 31 grudnia 2012r. (1 dzien),

razem w 2012r. powdd wykorzystal 35 dni urlopu wypoczynkowego
3) w 2013 roku:

- od 17 do 18 stycznia 2013r. (2 dni),
- od 23 do 24 stycznia 2013r. (2 dni),
- 15 lutego 2013r. (1 dzien),

- 22 lutego 2013r. (1 dzien),

- 28 lutego 2013r. (1 dzien),

- od 29 do 30 kwietnia 2013r. (2 dni),
- 02 maja 2013r. (1 dzien),

- 31 maja 2013r. (1 dzien),

- od 20 do 31 sierpnia 2013r. (9 dni),
- 24 grudnia 2013r. (1 dzien),

razem w 2013r. powdd wykorzystal 21 dni urlopu wypoczynkowego
4) w 2014 roku:

- od 02 do 05 maja 2014r. (2 dni),

- od 16 do 27 czerwca 2014r. (9 dni),
- od 22 do 31 grudnia 2014r. (6 dni),

razem w 2014r. powod wykorzystal 177 dni urlopu wypoczynkowego



W Bilansie czasu pracy pracownikow za sierpien 2014r. wykazano, ze powod wykorzystal 80 godzin urlopu
wypoczynkowego (10 dni), natomiast na licie obecno$ci znajduja sie podpisy powoda za wszystkie dni robocze tego
miesigca. W zgromadzonej dokumentacji brak jest odnotowania, w jakich konkretnie dniach pow6d mialby przebywaé
na urlopie w sierpniu 2014r. Dlatego przyjeto, ze w sierpniu 2014r. zgodnie z podpisami zlozonymi na licie obecnosci
powdd nie korzystat z urlopu wypoczynkowego.

5) w 2015 roku:

- od 01 do 31 stycznia 2015r. (20 dni),

razem w 2015r. pow6d wykorzystal 20 dni urlopu wypoczynkowego.

Bilanse czasu pracy pracownikow cze$ciowo nie pokrywaja sie z listami obecnoéci:

- w styczniu 2011r. wykazano 16 godzin urlopu, na liscie obecno$ci odnotowano 8 godzin,

- w grudniu 2014r. 2014r. — brak wykazanego urlopu, na liScie obecnosci odnotowano 6 dni urlopu,

- w sierpniu 2013r. — wykazano 80 godzin, a faktycznie bylto 72 godziny — na liécie obecnosSci w dniu 31 sierpnia 2013r.
odnotowano (...) (urlop), lecz byl to dzien wolny — sobota, nie uznano wpisanego urlopu wypoczynkowego w sobote.

W 2015r. powdd wykorzystal 20 dni urlopu, za okres zatrudnienia przystugiwal mu wymiar proporcjonalny 3 dni,
zatem 17 dni wykorzystanego urlopu dotyczylo 2014r.

W 2014r. powod wykorzystat 17 dni urlopu, czyli 9 dni z 2014r. (26-17) oraz 8 dni z 2013r.

W 2013r. pow6d wykorzystal 21 dni urlopu, z czego 18 dni z roku 2013 (26-8) oraz 3 dni z 2012r.

W 2012r. powod wykorzystat 35 dni urlopu, z czego 23 dni z 2012r. (26-3) oraz 12 z 2011r.

W 2011r. powdd wykorzystal 19 dni urlopu, z czego 14 dni z 2011r. (26-12) oraz 5 dni moglo by¢ wykorzystane z 2010r.

Powod w okresie od dnia 01 stycznia 2011r. do dnia 31 stycznia 2015r. posiadal do wykorzystania 107 dni urlopu
wypoczynkowego, a faktycznie wykorzystal tacznie 112 dni, czyli o 5 dni wiecej niz wynosil wymiar urlopu za ten okres.

Tak wiec powod ww. okresie wykorzystal przystugujacy urlop wypoczynkowy i nie jest mu nalezny ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop.

Dowdéd : - odpis Bilanséw czasu pracy pracownikow pozwanej Spolki k. 46 do 71;

- odpis list obecnoéci k. 73 do 97;

- odpis dokumentacji placowej k. 185 do 190;

-opinia bieglego sadowego z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych M. L. k. 200 do 206.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w catoSci.

W toku postepowania powdd J. K. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spolka z 0.0. we W. kwoty 7.776
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 01 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego.



W mysl art. 152 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu (§ 2).

Obowiazek wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynika z art. 171 § 1 k.p., ktory stanowi, ze w przypadku
nie wykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwiagzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Kwestie szczegdlowe dotyczace obliczania kwoty przystugujacego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 2009 r., Nr 174, poz. 1353).

Prawo do ekwiwalentu jest niezalezne od sposobu ustania stosunku pracy. Jest ono prawem pochodnym od prawa
do urlopu. Ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlega ochronie
w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r., sygn. akt
I PR 43/80, opubl. OSNCP 1980, nr 12, poz. 248).

Powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad poczynit w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza o Bilanse
czasu pracy pracownikow strony pozwanej, dokumentacje ptacowa powoda, za§wiadczenie o zarobkach z dnia 25 maja
2015 1., listy obecnoéci.

Nadto ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad oparl sie na zeznaniach powolanych do sprawy §wiadkow, tj. D.
M., J. L, K. B. A. S. i M. K, jako, ze byly one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiagce wiarygodny dowdd
W sprawie.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, Sad dal wiare twierdzeniom powoda, wylacznie w zakresie, w
jakim zeznania te korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu powdd w toku przewodu sagdowego nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu §wiadczacego o
zasadnosci jego stanowiska.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze powod J. K. zostal zatrudniony w (...) Spotka z o.o.
we W. poczatkowo od dnia 01 wrzesnia 1997r. do dnia 15 marca 2008r. na stanowisku Prezesa Zarzadu w wymiarze
pelnego etatu i stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

Ponownie powdd podjat prace u strony pozwanej od dnia 17 marca 2008r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wynagrodzenie za prace skladalo sie ze stalego miesiecznego wynagrodzenia platnego przelewem na konto do
ostatniego dnia kazdego miesigca w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ 2 — krotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw za miesiac poprzedzajacy dany miesiac, ogloszonego przez Prezesa
GUS oraz z premii w wysoko$ci $rednio 1 pensji kwartalnie zaleznej od zadan platna kazdorazowo w ostatnim dniu
miesigca nastepujacego po zakonczeniu kazdego kwartahu.

Jak wynika z dokonanych ustalen, na podstawie umowy o prace, do obowiazkdw powoda, oprocz obowigzkéw
wynikajacych z Kodeksu handlowego, nalezaly w szczego6lnosci czynnosci okreslone w umowie Spolki i w Regulaminie
Organizacyjnym Spotki.

Do powoda nalezaly sprawy kadrowe, w tym prowadzenie ewidencji urlopéw wypoczynkowych i udzielanie ich
pracownikom oraz prowadzenie dokumentacji dotyczacej ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil, ze ksiegowo$¢ pozwanej Spolki i sprawy placowe jej pracownikéw rozliczane sa przez Biuro (...)
prowadzone przez panig D. M.. Rozliczenn dokonuje na podstawie otrzymywanych od strony pozwanej kompletu
dokumentéw na koniec kazdego miesigca. W sprawie dokumentacji kadrowej i dot. rozliczen z ZUS kontaktowala sie
zawsze z powodem, a w przypadku jego nieobecno$ci w pracy — z czlonkiem Zarzadu Dyrektorem Technicznym M. K..



Nadto Sad ustalil, ze czlonek Zarzadu Dyrektor Techniczny M. K. przydzielal prace pracownikom, nadzorowat ich. To
z nim uzgadniali terminy urlopéw wypoczynkowych, a nastepnie zglaszali je powodowi. Pracownicy nie skladali na
piSmie wnioskéw o urlopy wypoczynkowe. Powod prowadzil w zeszycie rejestr udzielanych urlopéw pracownikom,
ktorzy podpisywali sie pod dokonanym wpisie terminu urlopu. Nastepnie udzielony urlop wypoczynkowy zaznaczany
byl na li$cie obecnosci.

Na podstawie zapisow w zeszycie powod ustalal czy pracownik wykorzystal w danym roku kalendarzowym
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy. Urlopy zalegle pracownicy wykorzystali w okresie zimowym — od stycznia do
marca nastepnego roku.

Powod i czlonek Zarzadu Dyrektor Techniczny wzajemnie sie zastepowali w czasie gdy korzystali z urlopu
wypoczynkowego.

Sad ustalil, ze w zwiazku z rezygnacja powoda z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu strony pozwanej w dniu 18 lipca
2014r. zostalo zawarte porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace zawartej z powodem, na mocy ktérego
zostalo mu powierzone stanowisko pracownika biurowego w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem miesiecznym
1.680z!} brutto.

Nadto Sad ustalil, Ze powod pismem z dnia 30 wrze$nia 2014r. wystapit do strony pozwanej o rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 01 pazdziernika 2014r. Ostatecznie stosunek pracy ustal z dniem 31 stycznia
2015r1. na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez powoda.

Na wniosek powoda w okresie od dnia 22 grudnia 2014r. do dnia 31 stycznia 2015r. zostal mu udzielony urlop
wypoczynkowy.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze powdd w okresie
od dnia 01 stycznia 2011r. do dnia 31 stycznia 2015r. posiadal do wykorzystania 107 dni urlopu wypoczynkowego, a
faktycznie wykorzystal }acznie 112 dni, czyli o 5 dni wiecej niz wynosil wymiar urlopu za ten okres.

Tak wiec powod ww. wykorzystal przystugujacy urlop wypoczynkowy i nie jest mu nalezny ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop.

Biegly na podstawie Bilanséw czasu pracy pracownikéw strony pozwanej oraz list obecnosci za okres od dnia 01
stycznia 2011r. do dnia 31 stycznia 2015r. ustalil, ze pow6d wykorzystal urlop wypoczynkowy:

1) w 2011roku:

- 07 stycznia 2011r. (1 dzien),

- 17 lutego 2011r. (1 dzien),

- 25 lutego 2011r. (1 dzien),

- od 01 do 06 maja 2011r. (4 dni),

- 24 czerwca 2011r. (1 dzien),

- od 19 do 22 lipca 2011r. (4 dni),

- 16 sierpnia 2011r. (1 dzien),

- od 05 do 09 wrze$nia 2011r. (5 dni),

- 04 pazdziernika 2011r. (1 dzien),



razem w 2011r. powod wykorzystal 19 dni urlopu wypoczynkowego
2) w 2012 roku:

- od 02 do 03 lutego 2012r. (2 dni),

- 07 lutego 2012r. (1 dzien),

- 09 lutego 2012r. (1 dzien),

- 14 lutego 2012r. (1 dzien),

- 0d 16 do 17 lutego 2012r. (1 dzien),
- 13 marca 2012r. (1 dzien),

- 30 kwietnia 2012r. (1 dzien),

- od 01 do 04 maja 2012r. (2 dni),

- od 09 do 31 maja 2012r. (17 dni),

- 01 czerwca 2012r. (1 dzien),

- 08 czerwca 2012r. (1 dzien),

- 02 listopada 2012r. (1 dzien),

- 16 listopada 2012r. (1 dzien),

- 21 listopada 2012r. (1 dzien),

- 24 grudnia 2012r. (1 dzien),

- 31 grudnia 2012r. (1 dzien),

razem w 2012r. powdd wykorzystal 35 dni urlopu wypoczynkowego
3) w 2013 roku:

- od 17 do 18 stycznia 2013r. (2 dni),
- od 23 do 24 stycznia 2013r. (2 dni),
- 15 lutego 2013r. (1 dzien),

- 22 lutego 2013r. (1 dzien),

- 28 lutego 2013r. (1 dzien),

- od 29 do 30 kwietnia 2013r. (2 dni),
- 02 maja 2013r. (1 dzien),

- 31 maja 2013r. (1 dzien),

- od 20 do 31 sierpnia 2013r. (9 dni),



- 24 grudnia 2013r. (1 dzien),

razem w 2013r. powdd wykorzystal 21 dni urlopu wypoczynkowego
4) w 2014 roku:

- od 02 do 05 maja 2014r. (2 dni),

- od 16 do 27 czerwca 2014r. (9 dni),

- od 22 do 31 grudnia 2014r. (6 dni),

razem w 2014r. powodd wykorzystal 177 dni urlopu wypoczynkowego

Biegly podal, Ze w Bilansie czasu pracy pracownikow za sierpien 2014r. wykazano, ze pow6d wykorzystal 8o godzin
urlopu wypoczynkowego (10 dni), natomiast na liScie obecnosci znajduja sie podpisy powoda za wszystkie dni robocze
tego miesigca. W zgromadzonej dokumentacji brak jest odnotowania w jakich konkretnie dniach powd6d mialby
przebywac na urlopie w sierpniu 2014r. Dlatego przyjal, ze w sierpniu 2014r. zgodnie z podpisami zlozonymi na liscie
obecnoéci powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

5) w 2015 roku:

- od 01 do 31 stycznia 2015r. (20 dni),

razem w 2015r. pow6d wykorzystal 20 dni urlopu wypoczynkowego.

Bilanse czasu pracy pracownikow cze$ciowo nie pokrywaja sie z listami obecnoéci:

- w styczniu 2011r. wykazano 16 godzin urlopu, na liscie obecno$ci odnotowano 8 godzin,

- w grudniu 2014r. 2014r. — brak wykazanego urlopu, na liScie obecnosci odnotowano 6 dni urlopu,

- w sierpniu 2013r. — wykazano 80 godzin, a faktycznie bylto 72 godziny — na liécie obecnosSci w dniu 31 sierpnia 2013r.
odnotowano (...) (urlop) lecz byl to dzien wolny — sobota, nie uznat wpisanego urlopu wypoczynkowego w sobote.

W 2015r. powdd wykorzystal 20 dni urlopu, za okres zatrudnienia przystugiwal mu wymiar proporcjonalny 3 dni,
zatem 17 dni wykorzystanego urlopu dotyczylo 2014r.

W 2014r. powod wykorzystat 17 dni urlopu, czyli 9 dni z 2014r. (26-17) oraz 8 dni z 2013r.

W 2013r. powod wykorzystal 21 dni urlopu, z czego 18 dni z roku 2013 (26-8) oraz 3 dni z 2012r.

W 2012r. powod wykorzystat 35 dni urlopu, z czego 23 dni z 2012r. (26-3) oraz 12 z 2011r.

W 2011r. powod wykorzystal 19 dni urlopu, z czego 14 dni z 2011r. (26-12) oraz 5 dni moglo by¢ wykorzystane z 2010r.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest rzetelna i merytorycznie uzasadniona. Zostala opracowana zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zawodowego. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnoéci bieglego sadowego.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci, w ocenie Sadu, powdd w okresie od dnia 01 stycznia 2011r. do dnia
31 stycznia 2015r. wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy i nie przystuguje jemu ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.



W tym miejscu wskazac nalezy, iz to powod zgodnie z obowigzujacymi regulami rozkladu ciezaru dowodu, okre$lonymi
wart. 6 k.c., powinien byl udowodnié, Ze nie wykorzystal przystugujacego urlopu wypoczynkowego w spornym okresie.
Tymczasem powdd ostatecznie nie wywigzat sie z tego obowiazku.

Dlatego tez Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powodztwo jako niezasadne.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, biorac za podstawe art. 98 §1
k.p.c., wyrazajacy zasade odpowiedzialnoS$ci strony przegrywajacej za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego naleznych stronie pozwanej jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalil w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 490), tj. w oparciu o § 6 pkt 4 w zwigzku z § 11 ust.1 pkt 2 — koszty
zastepstwa wynosza 900 zl plus zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z1.

W punkcie III sentencji wyroku, Sad w oparciu o tres$¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 1. poz. 1025 ze zm.) w zZw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 powyzszej ustawy odstapil od obcigzania
powoda kosztami sadowymi oraz wydatkami poniesionymi na opracowanie opinii, zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panistwa.

Dla tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



