Sygn. akt IV P 296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy: H. M., K. K.

Protokolant: Agnieszka Mihulka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. we W.

o sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda R. C. na rzecz strony pozwanej (...) Spolka z 0.0. we W. kwote 467 zt z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nie obcigza powoda kosztami sgdowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd R. C., pozwem z dnia 30 marca 2015 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego zlozenia /data
stempla pocztowego na karcie 18/ wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w pkt
8a, poprzez umieszczenie informacji, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce; zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.866,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie na
jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy
o prace z dnia 30 grudnia 2005 r., na stanowisku Dyrektora D. Ortopedii-specjalista produktu .. (...) dniu 24
pazdziernika 2014 r. otrzymat pismo, ktérym pozwany pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy tj. bez wypowiedzenia z winy pracownika. Podal, ze jednoczeénie w tym samym dniu
otrzymal Swiadectwo pracy. Powod wskazal, ze jego winy pozwany upatrywal w prowadzeniu przez niego dziatalnosci
konkurencyjnej w zakresie sprzedazy implantéow firmy (...) i zawarcie prywatnie kontraktéw, co narazilo Spotke na
olbrzymie straty siegajace setek tysiecy zlotych.

Powdd zarzucil, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia zostala sformulowana zbyt ogdlnikowo, jest nieprecyzyjna, nie
zostala udowodniona, a przede wszystkim stanowila juz wcze$niej podstawe do wypowiedzenia jemu umowy o prace.

Na poparcie swoich twierdzenn podniosl, ze przed podjeciem przez niego dzialalnoéci polegajacej na sprzedazy
implantéw firmy (...), zwracal sie do pracodawcy z wnioskiem o wyrazenie takiej zgody, co w konsekwencji



doprowadzilo do rozwigzania z nim umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

Kolejno zwrocil uwage, ze skoro juz pismem z dnia 21 lipca 2014 r. wypowiedziana zostala jemu umowa o prace, gdzie
zrodlem jej rozwigzania bylo podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej zmierzajacej do przejecia przedstawicielstwa firmy
(...), to za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozwigzanie umowy o prace w pozniejszym terminie z powolaniem sie na
tozsama przyczyne.

Powodd wyjasnil, ze z uwagi na zaistniala sytuacje, pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wystapil do pozwanego z
wezwaniem do sprostowania §wiadectwa pracy, jednakze nie otrzymal w tym zakresie zadnej odpowiedzi.

Podniost, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nie moglo nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Skoro juz w piSmie z dnia
24 lipca 2014 r. zarzucono powodowi dzialania konkurencyjne — co stanowilo przyczyne wypowiedzenia jemu umowy
o prace, to dokonane w trybie dyscyplinarnym rozwigzanie umowy pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. uznac
nalezy za spdznione.

Powod wskazal, ze wysoko$¢ zadania w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy zostala
ustalona w oparciu o art. 60 k.p. — przy uwzglednieniu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie
7.000 z} brutto.

Strona pozwana (...) Spotka z o.o. z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powb6dztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda strona pozwana wskazala, w zwigzku z przejeciem z dniem 1 maja 2012 r. nowego
produktu ,implanty ortopedyczne” niemieckiej firmy (...), powdd objal stanowisko Dyrektora D. Ortopedii. Podala,
Ze w maju 2014 r. powod poinformowal, ze ma zamiar usamodzielni¢ sie i podjac¢ sprzedaz implantéw na wlasny
rachunek, natomiast w lipcu 2014 r. przedstawil projekt umowy dystrybucyjnej pomiedzy nim a firmg (...). Wyjasénila
dalej, ze majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p., w dniu 21 lipca 2014 r. rozwigzala z
powodem umowe o prace za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia. O§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy
zostato skutecznie doreczone powodowi w dniu 28 lipca 2014 r., przy czym jako przyczyne wskazano ,podjecie dzialan
zmierzajacych do przejecia przedstawicielstwa (...).

Strona pozwana podniosla, ze w polowie pazdziernika 2014 r. otrzymala informacje, ze powod od kilku miesiecy
osobiécie startuje w przetargach na implanty do odbiorcow, ktore dotychezas byly obstlugiwane przez strone pozwana.
Z tych tez powodow strona pozwana niezwlocznie dokonala sprawdzenia tej informacji w Internecie, a zatem w
pazdzierniku 2014r. ujawniono, iz nalezaca do powoda firma (...) startowala w przetargach o dostawe implantéw juz
co najmniej od miesigca marca 2014 r. i przejela kontrakty pozwanej o wartoéci 1.086.194,00 zt. Wskazala, ze nie bez
znaczenia na kwalifikacje postepowania powoda miata okoliczno$é wprowadzania kontrahentéw w blad informujac
ich, ze firma powoda powstala na skutek podzielenia pozwanej spotki, w wyniku ktérego sprzedaz implantow przejela
firm powoda. Co wiecej, powod nie przygotowywat ofert strony pozwanej do przetargbéw, co zreszta nalezalo do jego
obowiazkoéw, albowiem kazdorazowo przedstawial wlasne oferty, ktore wygrywal.

Strona pozwana podala, ze w wyniku postepowania wyjasniajacego w dniach 23 — 24 pazdziernika 2014 r., ustalila,
ze juz od marca 2014 r. do pazdziernika 2014 r. powdd po wygranych przetargach w B., Z., W., O. i P. korzystal
z nalezacych do pozwanego pracodawcy zestawoéw implantéw ortopedycznych, pozostajacych w depozycie szpitali,
uzupekhiajac jedynie zuzyte implanty. Wyjasénila dalej, ze w zwigzku z powyzszym, w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
rozwigzala bez wypowiedzenia z winy powoda stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1k.p., a jako podstawe rozwigzania
wskazala dzialanie na szkode spolki (...), poprzez prowadzenie od kwietnia 2014 r. konkurencyjnej dzialalnosci w
sprzedazy implantéw firmy (...) i zawarcie prywatnie kontraktéw, co narazilo spotke na olbrzymie straty. Strona



pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek powo6d zwracal sie do pracodawcy o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z

(...).

Na poparcie swojego stanowiska w sprawie, strona pozwana powotlala orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spo6tka z 0.0. we W., na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi dzialalno$¢
w zakresie produkcji sprzetu medycznego i chirurgicznego oraz przyrzadow ortopedycznych, mebli medycznych, ustug
w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji sprzetu medycznego, w tym chirurgicznego, sprzedazy detalicznej
wyrobow farmaceutycznych, sprzedazy detalicznej artykuléw medycznych i ortopedycznych, reklamy, doradztwa w
zakresie sprzetu komputerowego i oprogramowania, przetwarzania danych i innych uslug zwigzanych z informatyka.

Strona pozwana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego sklada
oferty w zakresie sprzedazy i dostawy implantéw ortopedycznych dla Szpitali oraz Zakladéw Opieki Zdrowotne;j.

dowéd: - odpis KRS strony pozwanej k. 42 — 45;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. k. 210/.

Powod zostal zatrudniony u strony pozwanej z dniem 6 czerwca 2005 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2005 r., a nastepnie od dnia 01 stycznia 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku specjalisty produktu w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym
3.700,00 zl brutto.

dowod: akta osobowe powoda, w tym: umowa o prace na czas okreslony z dnia 6 czerwca 2005 r., umowa o prace
na czas nieokreslony z dnia 31 grudnia 2005 r.

W dniu 01 maja 2012 r. strona pozwana przejeta nowy produkt ,,implanty ortopedyczne” niemieckiej firmy (...).

W zwigzku z powyzszym, z dniem 01 maja 2012 r. powo6d objal stanowisko Dyrektora D. Ortopedii z wynagrodzeniem
miesiecznym 6.500,00 zl.

Powdd sprawowal nadzor nad D. Ortopedii a nadto, przygotowywal dokumenty przetargowe i wraz z Prezesem
Zarzadu firmy decydowal, do ktorych jednostek zostang zlozone oferty.

Powdd byl upowazniony do wystepowania w przetargach w imieniu strony pozwanej.

dowod: - potwierdzenie zmiany stanowiska — uposazenia, w aktach osobowych powoda;

- zeznania $wiadka I. K. (1) /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. k. 124/;
- przestuchanie powoda / plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k. 210/.

W ramach zawartych umoéw, czy to ze szpitalami czy zakladami opieki zdrowotnej strona pozwana jako dostawca
musiala kazdorazowo pozostawiaé w placoéwce depozyt w postaci implantow ortopedycznych stanowigcych dyzurne
wyposazenie B. Operacyjnego na czas trwania umowy, ktory kazdorazowo nalezalo uzupetiaé po zuzyciu.

Wartoé¢ kazdego z depozytdw wynosi od kilku do kilkunastu tysiecy zlotych.

Dowdéd: zeznania $wiadka P. Z. /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. k. 124/.



Ze strong pozwang, na podstawie umowy prowizyjnej wspolpracowala firma (...) w £. — A. W. (1), ktbéra zajmowala
sie sprzedaza hurtowa wyrobow farmaceutycznych i medycznych.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. W. (1) /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 r. k. 156/.

Od 2013 r. u strony pozwanej zaczela komplikowa¢ sie sytuacja z dostawami implantéw do kontrahentéw, zdarzaly
sie op6znienia tygodniowe, dwutygodniowe, a nawet 3 miesieczne. Przyczyna tych opdznienn byla trudna sytuacja
finansowa strony pozwane;j.

Sankcja za opdznienia byly kary pieniezne, a w skrajnych przypadkach takze rozwiazywanie umoéw zawartych z
poszczegb6lnymi jednostkami.

W zwigzku z tym Prezes Zarzadu J. J., aby ratowaé firme wystapil do Agencji (...) o pozyczke, ktéra otrzymal jeszcze
W 2013 T.

Dowéd: - zeznania $wiadkow: I. K. (1), P. Z. /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. k. 124/;
- zeznania Swiadka A. W. (1) /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 r. k. 156/;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. k. 210/.

W dniu 26 kwietnia 2014 r. powdd wraz z zong M. C. i Prezesem J. J. jechal samochodem na §lub pracownicy Spo6tki
pani L. K. (1). W czasie jazdy powo6d poinformowat Prezesa, ze ma zamiar rozpocza¢ wlasna dzialalnosé gospodarcza,
obejmujaca sprzedaz implantéw. Pan J. J. odpowiedzial, Ze nie widzi przeszkod, szpitali w Polsce jest ponad 700, przy
czym Prezes wskazal, ze przed podjeciem jakichkolwiek dzialati powdd powinien uzgodnié to z firmg.

Zarowno w trakcie rozmowy w dniu 26 kwietnia 2014 r. jak i w nastepnych dniach, Prezes Zarzadu strony pozwanej
nigdy nie wyrazil zgody, aby powdd wykorzystywal zabezpieczenia implantéw strony pozwanej w skladanych przez
swoja firme ofertach do szpitali.

Dowodd: - zeznania §wiadkéw: M. C., A. W. (1) /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 r. k. 156/;
- przestuchanie powoda / plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k. 210/;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. / plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. k. 210/.

W lipcu 2014 r. powdd przedstawil Prezesowi J. J. draft umowy dystrybucyjnej pomiedzy nim a firma (...) , na co
Prezes oSwiadczyl, ze nie moze zabroni¢ powodowi prowadzenia wlasnej firmy. Jednakze stwierdzil, iz od tej pory nie
moze by¢ juz pracownikiem strony pozwanej. Strony ustalily, ze stosunek pracy pomiedzy nimi ulegnie rozwigzaniu
na skutek wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym strona pozwana pismem z dnia 21 lipca 2014 r. wypowiedziala powodowi umowe o prace
zawarta 30 grudnia 2005 r. z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31
pazdziernika 2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano podjecie przez powoda dzialan zmierzajacych do
przejecia przedstawicielstwa firmy (...).

Dowdd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (w aktach osobowych powoda);
- odpis korespondencji droga elektroniczng Prezesa strony pozwanej z p. M. K. i p. A. W. k.165, 166;
- przestuchanie powoda / plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k. 210/;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. / plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. k. 210/.



W pazdzierniku 2014 r. strona pozwana powziela wiadomos¢, ze powdd po wygranych przetargach w B., Z., W., O. i
P. korzystal z nalezacego do pozwanego zestawu implantéw ortopedycznych, pozostajacych w depozycie szpitali.

Okazalo sie, ze powod pozostajac nadal w stosunku zatrudnienia ze strong pozwang, startowal w przetargach na
implanty, wystepujac wowczas jako przedstawiciel firmy (...), korzystajac jednocze$nie z depozytéw nalezacych do
strony pozwane;j.

Startujac ponadto w przetargach z potencjalnymi klientami strony pozwanej, powod dzialal tym samym na szkode
pracodawcy.

Zarowno Prezes J. J. jak i zaden z pracownikow firmy (...) nie wiedzial, Ze powdd od kwietnia 2014r. startuje w
przetargach na sprzedaz implantow, reprezentujac wlasng firme, a nie strone pozwana.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej tj. od maja 2014r. do pazdziernika 2014 r. powod, dzialajagc w imieniu firmy
(...), wygral przetargi na materialy medyczne w nastepujacych miejscowoéciach:

- w dniu 21 maja 2014 r. w K. na kwote 446.077, 20 zl;

- w dniu 12 czerwca 2014 r. w B. na kwote 197.434, 80 zl;

- w dniu 2 lipca 2014 r. w P. na kwote 179.535 zk;

- w dniu 26 lipca 2014 r. w W. na kwote 213.900, 00 zl;

- w dniu 17 wrzeénia 2014 r. w Z. na kwoty 12.663,00 zl i 31.401,00 zk;
- w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w O. na kwote 5.148, 00 zk

Powod informowal kontrahentéw, ze firma (...), powstala w wyniku podzialu (...) Spélka z o.0. i przejeta sprzedaz
implantow.

Dowdéd: - wydruk ze strony Internetowej R.- (...) k. 50 — 51;
- zeznania $wiadkow: 1. K. (1), P. Z. /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015 1. k. 124/;
- zeznania Swiadka A. W. (1) /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 r. k. 156/.

W zwiagzku z powyzszym, strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z dniem 23 pazdziernika 2014 r., bez
wypowiedzenia, z winy pracownika w trybie art. 52 §1 pkt 1 Kodeksu pracy, jako przyczyne wskazujac dzialanie na
szkode Spolki poprzez prowadzenie od kwietnia 2014 r. konkurencyjnej dzialalnoéci w sprzedazy implantow firmy
(...) i zawarcie prywatnie kontaktéw, co narazilo spolke na olbrzymie straty siegajace setek tysiecy zlotych.

W pi$mie nie zawarto pouczenia o przystugujacym powodowi prawie zlozenia odwolania do Sadu Pracy.
Jednocze$nie powod otrzymal Swiadectwo pracy.

Dowdéd: - akta osobowe powoda w tym, pismo z dnia 24 pazdziernika 2014 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, Swiadectwo pracy;

- zeznania $wiadkéw: I. K. (1), P. Z. /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. k. 124/;
- przestuchanie powoda / plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k. 210/;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. / plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. k. 210/.



Pismem datowanym na dzien 23 pazdziernika 2014 r., skierowanym do (...) Szpitala Wojewodzkiego im. (...) w P.
strona pozwana zwrdcila sie z proéba o zwrot instrumentarium oraz depozytu.

W odpowiedzi Szpital wskazal, iz nie ma takiej mozliwo$ci, poniewaz w dniu 9 czerwca 2014 r. zostala podpisana
umowa z firma (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczanie implantéw ortopedycznych. Ponadto, Dyrektor
Szpitala w P. poinformowal, Ze w imieniu wybranej w przetargu firmy kontaktowal sie Pan A. W. (1) — reprezentujacy
dotychczas firme (...) Spotka z o.0., ktéry poinformowal, Ze instrumentarium oraz depozyt asortymentu objety umowa
jest nastepstwem/kontynuacja dotychczasowej umowy z firma (...) Sp6tka z o.0., zatem wszystko pozostaje bez zmian.

Strona pozwana poinformowala Dyrektora Szpitala w P., ze A. W. (1) nigdy nie pracowal w firmie (...) i nie mial
prawa do jej reprezentowania. Jednocze$nie wskazano, ze z Dyrektorem R. C. z dniem 23 pazdziernika 2014r. zostala
rozwigzana umowa o prace ze skutkiem natychmiastowym za dzialanie na szkode Spolki.

Dowdd : - pismo z (...) Szpitala Wojewddzkiego w P. k. 48;
- pismo strony pozwanej z dnia 24 pazdziernika 2014 r. k. 49;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. / plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. k. 210/.

Strona pozwana pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. rozwigzala umowe prowizyjng z firma (...) w zwiazku
z zaniedbaniem obowigzku nadzoru nad terenem w zakresie implantéw ortopedycznych firmy (...) i nie
powiadomieniem Zarzadu Spoélki o zawarciu umoéw na dostawe implantéw przez firme (...).

Dowéd : pismo z dnia 23 pazdziernika 2014 r. k. 74.

Powo6d niezwlocznie po otrzymaniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia sprawdzil w Internecie kiedy pracodawca moze rozwigza¢ umowe w trybie art. 52 Kodeksu pracy,
termin do wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Dowdébd: przestuchanie powoda / plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k. 210/.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.280,00 zt
brutto.

Dowébd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 46.

W wyniku dzialahh powoda, strona pozwana utracila kontrakty z niektérymi z dotychczasowych przedsiebiorcow.
Powdd przejat kontrakty strony pozwanej o wartoéci 1.086.194,00 zl.

Pismem z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. Szpital (...) z Przychodnia w W. zwroécil sie do strony pozwanej z proéba o
odbidr zestawdéw implantéw ortopedycznych stanowiacych dyzurne wyposazenie B. Operacyjnego na czas trwania
umowy na dzien 3 listopada 2014 r.

Dowébd: - pismo ze Szpitala (...) w W. z dn. 28 pazdziernika 2014 r. k. 47;
- zeznania $wiadkéw I. K. (1), P. Z. /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. k. 124/.

Powod pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wezwal strone pozwana do sprostowania otrzymanego Swiadectwa
pracy oraz cofniecia zawartego w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2014r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Prezes J. J. nie wyrazil na to zgody i postanowil pozostawi¢ pismo bez odpowiedzi.

Dowébd: pismo powoda z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w aktach osobowych.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod R. C. zlozonym pozwem domagal sie sprostowania $wiadectwa pracy z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
wystawionego przez strone pozwang w pkt 8a, poprzez umieszczenie informacji, ze rozwigzanie umowy o prace
nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce oraz zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.866,00 zl tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia
pozwu do dnia zaplaty, wnoszac jednocze$nie o przywrécenie terminu do wniesienia nin. pozwu.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, ktoérych
autentycznoSci, formy oraz tresci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie okazaly sie rowniez zeznania Swiadkéow 1. K. (1) oraz P.
7., ktore spojnie i logicznie korespondowaly z zeznaniami przeshuchiwanego w charakterze strony pozwanej J. J..
Wskazani Swiadkowie potwierdzili, ze powod dzialal na szkode strony pozwanej, w ten sposob, ze bedac zatrudnionym
w pozwanej Spolce (...) przystepowal do przetargdéw na sprzedaz i dostawe implantéw ortopedycznych, reprezentujac
wlasna firme (...), ktére w efekcie wygrywati wykorzystywal tym samym depozyty nalezace do pozwanego pracodawcy.

Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié wiarygodnos$ci zeznaniom zlozonym przez przestuchiwanego w charakterze
strony pozwanej J. J. — Prezesa Zarzadu (...) Spoélka z o.0.

Odmiennie Sad potraktowal zeznania §wiadkow M. C. i A. W. (1) i uznal, ze zasluguja one na uwzglednienie tylko
w tej czesci, w ktorej korespondujg z pozostalym materialem dowodowym. Zdaniem Sadu, wskazani swiadkowie
mogli by¢ zainteresowani korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem, M. C. jako osoba bliska dla powoda, a A. W. (1)
z uwagi na bliska wspolprace z firma (...). Zdaniem Sadu nalezalo uwzglednié okoliczno$é¢, ze w piSmie z dnia 24
pazdziernika 2014 r. Dyrektor Szpitala w P. wskazal, ze to wlaénie A. W. (1) — dotychczas reprezentujacy (...) Spbtka
7 0.0., kontaktowat sie w imieniu firmy nalezacej do powoda R. — (...) i informowal, Ze instrumentarium oraz depozyt
asortymentu objetego umowa stanowi nastepstwo/kontynuacje dotychczasowej umowy ze strona pozwana.

W konsekwencji, zeznania samego powoda Sad ocenil jako malo wiarygodne, niespdjne i budzace watpliwoSci. W
trakcie przestuchania powdd podnosil wiele, malo istotnych faktéw i udzielal wymijajacych odpowiedzi, przez co
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze unikal odpowiedzi na wiekszo$¢ zadawanych jemu pytan. Twierdzenia powoda,
zwlaszcza w zakresie w jakim wskazywal na okoliczno$ci niedotrzymania terminu do wniesienia odwolania, nie zostaly
poparte zadnym dowodem, a dodatkowo stanowig zaprzeczenie tez wskazanych w pozwie. Z kolei zeznania w czesci
dotyczacej przyczyny dyscyplinarnego zwolnienia, utwierdzily jedynie Sad w przekonaniu o zasadnoSci rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Z tresci zlozonego pozwu wynikalo, ze powdd uchybil 14 - dniowemu terminowi do wniesienia odwolania, albowiem
w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2014 r. o dyscyplinarnym zwolnieniu, pozwany pracodawca nie zawarl pouczenia o
prawie odwolania do Sadu Pracy, przy czym takie pouczenie zostalo zawarte w treéci §wiadectwa pracy i jak wskazywat
powdd, wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o jego sprostowanie, ale caly czas oczekiwal na odpowiedz od
pracodawcy, ktéra jednak nie nastagpila.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ ze, zgodnie z art. 264 § 2 Kodeksu pracy, zadanie przywrdcenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Terminy wskazane w art. 264 Kodeksu pracy sa
terminami prawa materialnego i po ich upltywie pracownik traci mozliwo$¢ dochodzenia okre§lonych w tym przepisie
roszczen na drodze sagdowej. Oznacza to, Ze jezeli pracownik wniesie pozew o przywrocenie do pracy z naruszeniem
7 lub 14-dniowego terminu, powodztwo zostanie oddalone.



Zgodnie z art. 97 § 1 Kodeksu pracy, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

W mysl § 2 ww. artykulu, pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Natomiast, na podstawie art. 265 § 1 Kodeksu pracy jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w

terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie
uchybionego terminu.

Wedlug art. 265 § 2 Kodeksu pracy wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie terminu.

Przeslanke ,bez winy pracownika” nalezy analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolno$ci do
oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej
izyciowego do$§wiadczenia, a z drugiej — zobiektywizowanym stopniem staranno$ci, jakiej mozna oczekiwacé od strony
nalezycie dbajacej o wlasne interesy (Kijowski A., G. K., Kodeks pracy. Komentarz, Wyd. 6).

Nie ulega watpliwosci, Ze o§wiadczenie strony pozwanej z dnia 24 paZzdziernika 2014r. o rozwiazaniu z powodem
umowy o prace bez zachowaniu okresu wypowiedzenia byto wadliwe pod wzgledem formalnym, bowiem nie zawieralo
pouczenia o przystugujacym prawie do odwotania sie do Sadu Pracy, o ktéorym mowa w art. 30 § 5 Kodeksu pracy.

Nie mniej jednak, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad nie znalazl podstaw do przywrdcenia
uchybionego terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
a zatem do wniesienia powddztwa o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1866, 00 zl brutto tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy.

Whbrew twierdzeniom pozwu, Sad ustalil, ze pow6d mial Swiadomosé¢, ze moze skorzystaé z prawa odwolania do Sadu
Pracy, bowiem wiedze taka zaczerpnat z Internetu - niezwlocznie po otrzymaniu o$wiadczenia o dyscyplinarnym
zwolnieniu. W trakcie przestuchania pow6d wprost przyznal, ,wiedzialem o odwolaniu, od razu sprawdzitem artykut
(...), przeczytalem sobie to w Internecie, tak, ze wiedzialem”. Sad uwzglednil przy tym okolicznos¢, ze w trakcie
dalszego przestuchania powod probowatl temu zaprzeczy¢, wskazujac, ze Zle sie wyrazil i sprawdzal inne kwestie,
jednakze zdaniem Sadu czynit to bezskutecznie.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze powdd jako osoba wyksztalcona, zajmujaca do§¢ wysokie stanowisko,
posiadal wiedze pozwalajaca wlasciwie ocenié i zrozumieé tres¢ o§wiadczenia pracodawcy, a positkujac sie wiedza
Internetowa mial mozliwo$¢ wniesienia odwoltania w terminie okreSlonym przez przepisy prawa pracy.

Co wiecej, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pouczenie o ktérym mowa w art. 30 § 5 Kodeksu
pracy, zostalo zawarte w treSci §wiadectwa pracy, ktére powdd otrzymal wraz z pismem o dyscyplinarnym zwolnieniu,
jeszcze w dniu 24 pazdziernika 2014r. W zwigzku z tym, pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. powdd zwrocil sie
do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy i cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, jednakze pozwany pracodawca nie wyrazil zgody. W treSci pozwu powod wskazywal, ze uchybil
terminowi, bowiem od dnia zlozenia wniosku czekal na odpowiedz ze strony pracodawcy.

Trudno daé¢ wiare réwniez temu argumentowi. W ocenie Sadu, za malo wiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenie
powoda, jakoby od dnia zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, tj. od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia
24 marca 2015 r., w ktéorym to skontaktowal sie z profesjonalnym pelnomocnikiem, a zatem przez okres 5 miesiecy
oczekiwal biernie na odpowiedz ze strony pracodawcy. Z wiarygodnych zeznan przestluchiwanego w charakterze



strony pozwanej J. J. wynika, ze powdd po otrzymaniu o$wiadczenia o dyscyplinarnym zwolnieniu, niejednokrotnie
kontaktowal sie z pracownikami pozwanego i za ich pomoca probowat wplynaé na decyzje przelozonego. Co wiecej,
uwzglednieniu podlegata okoliczno$¢, ze w trakcie przestuchania sam powo6d wielokrotnie podkre$lal, ze poczawszy od
listopada 2014 r. probowal skontaktowadé sie z pozwanym pracodawca celem polubownego zakonczenia sporu. Dlatego
tez, trudno uznaé, ze powdd podejmujac tak liczne proby rozmoéw ugodowych z Prezesem nie uzyskal informacji o
odmowie sprostowania §wiadectwa pracy i cofniecia o§wiadczenia o dyscyplinarnym zwolnieniu.

W zwigzku z tym, majac na uwadze fakt, ze po stronie powoda nie zaistnialy zadne szczegdlne okolicznoS$ci
uniemozliwiajace zlozenie odwolania do Sadu Pracy w ustawowym terminie, Sad oddalil wniosek o jego przywrocenie,
podobnie jak termin do sprostowania §wiadectwa pracy.

Jak podkresla sie w judykaturze, niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej
pracodawcy rozwigzujacej stosunek pracy (art. 264 Kodeksu pracy) wylacza potrzebe rozwazania zasadnoS$ci i
legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001r., sygn. akt I PKN
693/00, opubl. OSNP 2003/22/539).

Uchybienie materialnoprawnych terminéw do zaskarzenia czynnoS$ci rozwiazujacej stosunek pracy wyklucza
pozniejsze sagdowe weryfikowanie zasadnoSci lub zgodnoSci z prawem dokonanego rozwigzania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2006r., sygn. akt I PK 156/06, opubl. LEX nr 950605).

Nie mniej jednak, ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda dotyczacych zasadnosci dokonanego rozwigzania umowy
Sad uznal, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umow w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Strona pozwana rozwigzujac z powodem umowe o prace wskazala jako podstawe prawng art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy. Zgodnie z treécia tego przepisu pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Strona pozwana — pracodawca w piSmie z dnia 24 paZdziernika 2014 r. (doreczonym powodowi w tym samym dniu)
wskazala, ze z dniem 23 pazdziernika 2014 r. rozwiazuje z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe
o prace zawarta w dniu 30 grudnia 2005 r., w zwigzku z dzialaniem na szkode spolki (...) poprzez prowadzenie
od kwietnia 2014 r. konkurencyjnej dzialalnoSci w zakresie sprzedazy implantéw firmy (...) i zawarcie prywatnie
kontraktow, co narazilo spétke na straty siegajace setek tysiecy ztotych.

Powdd podnosil, ze skoro w pidmie z dnia 21 lipca 2014 r. zarzucano jemu dzialania konkurencyjne, co bylo przyczyna
wypowiedzenia mu umowy, to dokonanie w trybie dyscyplinarnym rozwigzanie umowy pismem z dnia 24 pazdziernika
2014 r. uznaé nalezy za sp6Znione.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed! do przekonania, ze rozwigzanie z powodem umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym bylo uzasadnione, nie naruszato przy tym przepiséw o rozwigzaniu umoéw w tym trybie
oraz zostalo uczynione zgodnie z terminem wynikajacym z art. 52 § 2 Kodeksu pracy. Zachowanie powoda nosilo
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a przyczyny wskazane w o§wiadczeniu
pracodawcy mialy charakter rzeczywisty i konkretny.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 52 § 2 Kodeksu pracy, rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany pracodawca
powzial wiadomos¢ o dzialaniach powoda w toku czynnoS$ci wyjasniajacych podjetych w pazdzierniku 2014 r., a zatem
wreczenie powodowi dyscyplinarnego zwolnienia mie$cilo sie w terminie 1 miesiecznym.

Zdaniem Sadu, absurdalne sg twierdzenia powoda w pozwie, Ze przyczyna wypowiedzenia w piSmie z dnia 21 lipca
2014 r. jest tozsama z przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o dyscyplinarnym zwolnieniu z dnia 24 pazdziernika 2014
r. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze inne byly okoliczno$ci wreczenia wskazanych o§wiadczen.



W toku postepowania sam powo6d wskazal, ze decyzja strony pozwanej o wypowiedzeniu stosunku pracy w lipcu 2014
r., stanowila skutek wezeéniejszych rozméw pomiedzy stronami, w ktérych to powdd deklarowal, ze zamierza podjac
wlasng dzialalno$¢. Twierdzenie jakoby powodowi strona pozwana zarzucata dzialalno$¢ konkurencyjng w lipcu 2014
r. pozostaja nieuzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd wbrew wczedniejszym o$wiadczeniom, jeszcze w trakcie
stosunku pracy podjal dzialalno$¢ konkurencyjng, wykorzystujac swoja pozycje i kontakty strony pozwanej, a tym
samym dzialajac na niekorzy$¢ pracodawcy. Nie ulega zatem watpliwosci, z czego zdaniem Sadu, powdd doskonale
zdaje sobie sprawe, ze przyczyna wskazana w dyscyplinarnym zwolnieniu odnosita sie do dzialaii powoda, ktére nalezy
zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy
od powierzonych mu przez pracodawce obowigzkdéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okolicznoéci
naruszenia tych obowigzkéw. Ustalenie zakresu podstawowych obowiazkoéw pracownika, sposobu ich naruszenia
oraz stopnia zawinienia w ich niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu jest warunkiem prawidlowej oceny,
czy naruszenie tych obowiazkéw bylo przyczyna uzasadniajacg rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
400/98, opubl. OSNP 1999/23/752).

Nie ulega watpliwosci, ze powdd w sposéb §wiadomy narazil pracodawce na szkode i wykorzystujac swoja pozycje w
firmie, kontakty ale rowniez zaufanie ze strony pracodawcy, przejal potencjalnych kontrahentéw strony pozwanej, a
ponadto bezprawnie wykorzystywal depozyty nalezace do pozwanego pracodawcy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powdd poinformowat Prezesa strony pozwanej o zamiarze
podjecia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w lipcu 2014r. podczas gdy pierwsze dzialania zaczal podejmowaé w juz
w marcu 2014 r. W trakcie przestuchania Prezes J. J. stanowczo zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wyrazal zgode na
wykorzystywanie przez powoda zabezpieczenia implantdéw strony pozwanej w skladanych przez swoja firme ofertach
do szpitali. Z kolei powod w trakcie przestuchania, podejmujgc proby wyjasnienia swojego zachowania oswiadczyl, ze
caly czas opierat sie na domniemanej zgodzie Prezesa. Tymczasem, z zeznan §wiadkéw I. K. (2) i P. Z. jasno wynika, ze
zaré6wno Prezes Spolki jak i pozostali pracownicy nie wiedzieli, a nawet nie przypuszczali, ze od marca 2014 r. powdd
dzialajac pod szyldem K. bedzie startowat w przetargach promujac wlasna firme (...).

Zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, czy zostala podpisana umowa o zakazie konkurencji, czy tez nie — pracownik
jest zobowigzany dba¢ o dobro zakladu pracy. Dzialalno$¢ konkurencyjna jest zawsze uwazana za dzialalno$¢ godzaca
w dobro pracodawcy, a tym samym w dobro zakladu pracy. Podjecie dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do
pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Sad Najwyzszy, w aktualnym nadal wyroku z dnia 1 lipca 1998
r. wskazal, Ze podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na

czas nieokreélony zaréwno wtedy, gdy pracownik prowadzi ja wbrew umowie o zakazie konkurencji (art. 101" § 1 KP),
jak rowniez wtedy, gdy takiej umowy strony stosunku pracy nie zawarly (sygn. akt I PKN 218/98, opubl. OSNP 1999,
nr 18, poz. 574).

Powdd co prawda nie miat podpisanej umowy o zakazie konkurencji, ale ewidentnie podejmowane przez niego
dzialania przyczynialy sie do strat finansowych pracodawcy, a w konsekwencji byly dzialaniami na szkode pracodawcy.
Na niekorzy$¢ powoda $wiadczy okoliczno$é, ze Prezes J. J. wyrazil zgode na podjecie przez niego dzialalnosci
w obszarze sprzedazy implantéw, wskazujac na szerokie grono kontrahentéow. Tymczasem oferty powoda zostaly
skierowane tylko i wylgcznie do kontrahentéw strony pozwane;j.

Sad stanat na stanowisku, ze dzialanie powoda nie zastuguje na ochrone, poniewaz nie tylko stanowi dzialanie na
szkode pracodawcy, ale jest postepowaniem wbrew zasadom wspolzycia spolecznego i dobrym obyczajom.

Reasumujge, Sad uznal, ze przedmiotowe rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia spelnialo warunki wymagane
obowigzujacymi przepisami. Nie budzi watpliwoSci, ze zachowanie powoda nosito znamiona ciezkiego naruszenia



podstawowych obowiazkéw pracowniczych i decyzja podjeta przez pracodawce w $wietle prawa byla shuszna i
uzasadniona.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalil powddztwo.

W punkeie II sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego, naleznych stronie pozwanej, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Wysokos¢ tych kosztoéw Sad ustalil
w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 490), tj. na kwote 450
zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, lacznie 467 zl.

Sad punkcie III sentencji wyroku nie obciazyt powoda kosztami sadowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa,
biorgc za podstawe art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 1025).

Dla tych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



