Sygn. akt IV P 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa P. C. (1), P. B. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

o ryczalty za noclegi

I. oddala powodztwa;

II. odstepuje od obciazenia powodéw kosztami zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej;
III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie: P. C. (1) oraz P. B. (1) jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym domagali sie zasadzenia od strony
pozwanej ryczaltow za noclegi.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19.05.2015r. Sad polaczyt sprawy obu w/w powodéw do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k.128).

Powod P. C. (1) pozwem wniesionym w dniu 10.02.2015r. (data stempla pocztowego na kopercie k.152), skierowanym
przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 39.200 zl
tytulem ryczaltéw za noclegi przystugujacych za podrdz poza granicami kraju za okres od 19.07.2012r. do 21.06.2014r.,
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposob sprecyzowany w pozwie oraz zasadzenia od strony pozwanej na
jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdd P. B. (1) pozwem wniesionym réwniez w dniu 10.02.2015r. (k.152) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. z siedzibga w G. na jego rzecz kwoty 40.800 zl tytulem ryczaltéw za noclegi przystugujacych za podroéz
poza granicami kraju za okres od 01.01.2012r. do 31.01.2014r., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposéb
sprecyzowany w pozwie oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia swojego pozwu powod P. C. (1) wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie objetym
roszczeniami pozwu, tj. od dnia 19.07.2012r. do dnia 21.06.2014r. jako kierowca samochodéw powyzej 12 ton w
transporcie miedzynarodowym. Jego praca polegala na przewozeniu towaréw na trasach do H., F., B., D., N., S., W. i
A.. Wykonujac przewdz towardéw byl zazwyczaj okolo trzy tygodnie w podrézy stuzbowe;j.



Z kolei powod P. B. (1) wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 30.04.2010r. do dnia
01.02.2014r., takze jako kierowca samochodéw powyzej 12 ton w transporcie miedzynarodowym. Jego praca —
podobnie jak powoda P. C. (1) polegala na przewozeniu towaréw na trasach do H., F., B., D., N., S., W.i A..

Nastepnie powodowie w swych pozwach powolali sie na tre$c¢ art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy

kierowcy, w zwigzku z art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy, w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju oraz na analogicznie brzmiace przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Majgc na uwadze tre$¢ w/w przepiséw powodowie podkreslili,
iz maja prawo do zwrotu kosztow faktycznie przez nich poniesionych na podstawie rachunku, natomiast w razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg oraz niezapewnienia im przez pracodawce bezplatnego noclegu, przystuguje im
ryczalt w wysokoSci 25% limitu, okre§lonego dla poszczegélnych panstw w zalgezniku do rozporzadzenia, badz tez w
wysokosci 150% diety (przy podrozy stuzbowej na obszarze kraju).

Kolejno powodowie podali, ze nie przedstawili stronie pozwanej rachunkéw za nocleg, natomiast strona pozwana
nie zapewnila im réwniez bezplatnego noclegu. Powodowie podkreslili, ze wszystkie noclegi spedzali w kabinie
samochodu ciezarowego.

Nakazem zaplaty z dnia 23.02.2015r. sygn. akt IV Np 30/15 wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil powédztwo
powoda P. C. (1) w calosci (k.23).

Podobnie nakazem zaplaty z dnia 23.02.2015r. sygn. akt IV Np 28/15 wydanym w postepowaniu upominawczym,
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczers Spolecznych uwzglednil
powodztwo powoda P. B. (1) w catoéci (k.155).

W sprzeciwach od w/w nakazoéw zaplaty strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., wniosla o oddalenie obu
powodztw w caloSci oraz o zasadzenie od kazdego z powodéw na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 28-41, k. 161-174).

Strona pozwana potwierdzila okolicznoéé zatrudnienia powodéw we wskazanych przez nich okresach czasu na
stanowisku kierowcow w transporcie miedzynarodowym.

W treéci uzasadnienia strona pozwana w pierwszej kolejnosSci zarzucila, iz powodowie nie udowodnili wysoko$ci i
zasadnoSci swoich roszczen. Ponadto pozwana Spotka podkreslila, iz zaréwno ona jak i firmy z nig wspolpracujace
posiadaja na terenie H. bazy, gdzie kierowcy nocuja i spedzajg wymagane prawem okresy odpoczynku. Na terenie
kazdej z baz znajduja sie kuchnie, lazienki i pokoje sypialne. Tym samym pracodawca zarzucil, iz zapewnial powodom
odpowiedni i bezplatny nocleg. Nadto, nigdy nie zabraniano kierowcom nocowaé¢ w motelach i hotelach, a to kierowca
decyduje o miejscach, gdzie sie zatrzyma w celu odpoczynku nocnego. Kierowcy nigdy jednak nie chcieli nocowaé w
hotelach i nie przedstawiali rachunkéw z tego typu miejsc.

Dodatkowo strona pozwana przytoczyla szereg orzeczenn Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r., nr (...), zgodnie z ktérymi zapewnienie
pracownikowi bezplatnych noclegow w trakcie wyjazdéw zagranicznych zwalania jednocze$nie pracodawce z
obowiazku wyplaty pracownikowi kwoty ryczaltu za noclegi. Odbierajac odpoczynek nocny w kabinie samochodu
kierowca nie ponosi bowiem zadnych kosztow, ktére nalezaloby mu zwrécic.

Pozwana wskazala, ze kabiny w samochodach ciezarowych, ktérymi poruszali sie powodowie nie byly zwyklymi
kabinami z wstawiong lezankg, lecz kabinami przystosowanymi juz przez producenta do odbywania w nich noclegéow,



zaopatrzonymi w pakiet sypialny dla dwoch osob. Kabiny zawieraly dodatkowe wyposazenie, takie jak: zbiornik z
wodg, lodowke, wysuwany stolik, lamki nocne, ogrzewanie postojowe, klimatyzacje, gniazdka zapalniczek.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie strony pozwanej, zapewniala ona kierowcom - chociazby poprzez nocleg w kabinie
— pelnowarto$ciowy wypoczynek.

Nadto strona pozwana wniosla o zawieszenie postepowania z powodu toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym postepowania w sprawie o sygn. akt K 11/15, dotyczacego zgodnosci z Konstytucja przepisow art. 21a

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3,5 Kodeksu pracy w zwigzku z
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (k. 803-805).

Postanowieniem z dnia 29.09.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia -Srédmieécia we Wroctawiu, IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie, uznajac, ze
rozstrzygniecie sprawy zalezy wprost od tego, w jaki sposob zakonczy sie postepowanie toczace sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 11/15, dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg przepiséw art. 21a ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3,5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1,21 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
k. 477).

Postanowieniem z dnia 06.02.2017r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Sroédmiescia we Wroclawiu, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, podjal zawieszone postepowanie w sprawie (k. 499).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru (...), prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. transportem drogowym towarow.

Dowdéd: - wydruk z KRS, k. 43-47.

Powdd P. C. (1) byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 19.07.2012r. do dnia 21.06.2014r., na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre§lony od dnia 19.07.2012r. do dnia 18.07.2014r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierowcy samochodéw powyzej 12 ton w transporcie miedzynarodowym.

W artykule 4 umowy o prace strony ustalily skladniki wynagrodzenia powoda. Wskazano, ze pracodawca bedzie
wyptacal powodowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiazujacego w danym roku oraz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i godziny nocne w formie ryczaltu i inne
Swiadczenia, o ile takie przystuguja pracownikowi zgodnie z warunkami Regulaminu pracy i placy obowigzujacego
w Spoélce.

W artykule 13 ust.1 umowy o prace strony wskazaly, iz pracodawca przed zawarciem tej umowy okazal powodowi i
pozwolil mu sie zapoznaé z Regulaminem pracy i placy, co powdd potwierdza poprzez zlozenie swojego podpisu na
umowie. W artykule 13 ust.2 znajduje sie oSwiadczenie powoda, Ze zapoznal on sie z treScig Regulaminu pracy i placy,
zrozumial go i nie ma do niego zastrzezen i pytan.

Dowaéd: - swiadectwo pracy: k.13,
- umowa o prace na czas okre$lony, k.14-20;

- akta osobowe powoda P. C. (1).



Powod P. B. (1) byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 30.04.2010r. do dnia 01.02.2014r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny od 30.04.2010r. do 29.07.2010r., kolejno od dnia 30.07.2010r. do dnia
29.07.2012r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, nastepnie od dnia 30.07.2012r. na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony zawartej do dnia 29.07.2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 12 ton w transporcie miedzynarodowym.

W umowie o prace na czas okreslony, z dnia 30.07.2010r., w artykule 4 strony ustalily skladniki wynagrodzenia
powoda. Wskazano, ze pracodawca bedzie wyplacal powodowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
1350 zl brutto oraz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i godziny nocne w formie ryczalttu i inne Swiadczenia, o ile
takie przystuguja pracownikowi zgodnie z warunkami Regulaminu pracy i placy obowiazujacego w Spolce.

W umowie o prace zawartej na czas okre§lony, z dnia 30.07.2012r., w artykule 4 wskazano, ze pracodawca
bedzie wyptacal powodowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w danym roku oraz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i godziny nocne w formie ryczaltu i inne
Swiadczenia, o ile takie przystuguja pracownikowi zgodnie z warunkami Regulaminu pracy i placy obowiazujacego
w Spolce.

W kazdej z w/w umdw, w artykule 13 ust.1 tych uméw strony wskazaly, iz pracodawca przed zawarciem tej umowy
okazal powodowi i pozwolil mu sie zapoznaé¢ z Regulaminem pracy i placy, co powod potwierdza poprzez zlozenie
swojego podpisu na umowie. W artykule 13 ust.2 znajduje sie o§wiadczenie powoda, ze zapoznal on sie z trescia
Regulaminu pracy i placy, zrozumial go i nie ma do niego zastrzezen i pytan.

W ostatnim okresie zatrudnienia powoda P. B. (1), jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo miesiecznie 1604 zl brutto
plus ryczalt za godziny nocne 76 zt i ryczalt za nadgodziny: 270 zk.

Dowéd: - swiadectwo pracy: k.143,

- umowa o prace na okres probny: k.144-151,

- umowy o prace na czas okre$lony - w aktach osobowych powoda P. B. (1);

- aneks do umowy o prace — k.42 czesci B akt osobowych powoda P. B. (1).

U strony pozwanej obowiazywal Regulamin Wynagradzania, z dnia 08.06.20009r.

Do konca lutego 2013r., § 18 wskazanego Regulaminu Wynagradzania stanowil, iz: ,,ust.1 Wynagrodzenie za prace
sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego okre$lonego w umowie o prace oraz premii uznaniowej. Ust. 2 W przypadku
gdy pracodawca deleguje pracownika do pracy poza stalym miejscem pracy wyplacal bedzie pracownikowi delegacje
wedlug prawem ustalonych”.

W § 25 Regulamin stanowil: , Pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie poza stalym miejscem pracy, przystluguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrbéza sluzbowa wg zasad obowiazujacych pracownikéow zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej.”

Od dnia 01.03.2013r. zaczal obowigzywa¢ § 18 Regulaminu Wynagradzania w zmienionym brzmieniu:
~Wynagrodzenie za prace sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego okre$lonego w umowie o prace oraz z
wynagrodzenia za godziny nocne i godziny nadliczbowe w formie ryczaltu. Ust. 2 W przypadku gdy pracodawca
deleguje pracownika do pracy poza stalym miejscem pracy wyplacal bedzie pracownikowi delegacje wedlug prawem
ustalonych w wysokosci 42 Euro za dobe podrézy stuzbowej poza granicami kraju”.

§ 25 pozostal bez zmian.



Dowéd: - Regulamin Wynagradzania z dnia 08.06.2009r., k. 534-536,
- zmieniony Regulamin Wynagradzania, k. 537-5309.

Powodowie wykonywali czynno$ci kierowcy samochodu ciezarowego na trasach miedzynarodowych, gléwnie na
terenie H., F., B, D., N., S., W. i A.. Wykonywali oni przewozy dla zagranicznych kontrahentéw pozwanej Spolki, tj.
dla takich firm jak: (...), B.AM, V., (...), (...).

Powodowie $wiadczyli prace w samochodach ciezarowych marki M. (...), S. lub D., ktére wyposazone byty w kabine
do spania, klimatyzacje, ogrzewanie postojowe, lodowke na zywno$¢, zbiornik z wodg, wysuwany stolik, lamki nocne,
gniazdka zapalniczek. Byly to jedne z najbardziej nowoczesnych samochodéw uzywanych przez firmy transportowe.

Kabiny posiadanych przez strone pozwana pojazdéw dostosowane byly do warunkéw noclegowych i zapewnialy
komfortowe warunki do spania. Wyposazone byly w komfortowe 16zka do spania: dolne i gérne.

Bedac w trasie powodowie spali w kabinie pojazdu.

Powodowie wyrazili zgode na spanie w kabinie pojazdu skladajac pisemne o$wiadczenia (zawarte w ich aktach
osobowych). Nigdy nie wnosili w tym zakresie do strony pozwanej zadnych zastrzezen. Nikt z pozwanej firmy nie
moéwil powodom, ze zabronione jest korzystanie z motelu lub hotelu. Powodowie nigdy nie spali w hotelach.

Strona pozwana oraz firmy bedace jej kontrahentami wskazywaly parkingi, znajdujace sie przy trasach przejazdu
kierowcdw, na ktérych mozna bylo skorzystac z sanitariatow.

Ponadto zaré6wno pozwana Spoétka jak i firmy z nig wspolpracujace posiadaja na terenie H. bazy, gdzie kierowcy moga
nocowat i spedza¢ wymagane prawem okresy odpoczynku. Na terenie kazdej z baz znajduja sie kuchnie, lazienki
(wyposazone takze w pralki) i pokoje sypialne, a o czym powodowie wiedzieli.

Dowdd: - specyfikacja techniczna samochodu ciezarowego, k. 48-60,
- dokumentacja zdjeciowa baz noclegowych: k.61-103;

- pisemne o$wiadczenie powoda P. C. o wyrazeniu zgody na nocowanie w kabinie samochodu: k.26 czeSci B akta
osobowych;

- pisemne o$wiadczenie powoda P. B. o wyrazeniu zgody na nocowanie w kabinie samochodu: k.38 czeéci B akta
osobowych;

- zeznania $wiadkow: T. D.: k.283, M. N.: k.283, G. M.: k.283, A. N.: k.284, K. K.: k.284, A. S.: k.284, D. P.: k.317,
S.R.: k.346, A. D.: k.347,

- zeznania $wiadkow przestuchanych w drodze pomocy prawnej przed Sadem Holenderskim: H. W.: k. 546-549, M.
J. (1).: k.543-545;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu M. B.: k.449.

Powodowie w okresie zatrudnienia u strony pozwanej zarabiali miesiecznie Srednio od 4.500 zl netto do 5.000 zl netto.
W sklad wynagrodzenia kierowcow wchodzilo: wynagrodzenie zasadnicze, ryczalt za godziny nocne, ryczalt za godziny
nadliczbowe i diety. Strona pozwana nie wyplacala powodom jako odrebnego skladnika wynagrodzenia ryczaltow za
noclegi.

Dowdéd: - przestuchanie powodow: k.473-475.



W dniu 10 lutego 2015 r. Zwiazek (...), zlozyl do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o kontrole konstytucyjnos$ci
przepisow prawa bedacych podstawg roszczen kierowcow o zaplate ryczalttéw za noclegi — w tym i powoda.

Dowdéd: - wniosek o kontrole konstytucyjnosSci prawa z dnia 10 lutego 2015 r., k. 104-110.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu w calosci.

W toku niniejszego procesu powdd P. C. (1) domagat sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 39.200 zl
tytulem ryczaltéw za noclegi przystugujacych za podréz poza granicami kraju za okres od 19.07.2012r. do 21.06.2014r
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposéb sprecyzowany w pozwie.

Powod P. B. (1) domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 40.800 zl tytulem ryczaltow za
noclegi przystugujacych za podréz poza granicami kraju za okres od 01.01.2012r. do 31.01.2014r. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w spos6b sprecyzowany w pozwie.

Strona pozwana wniosla natomiast o oddalenie obu powodztw w caloéci, argumentujac, iz zapewniala powodom
bezplatne noclegi w bazach noclegowych na terenie H., a ponadto powodowie poruszali sie samochodami, ktoérych
kabiny byly komfortowo wyposazone, w tym w l6zka do spania.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie w szczeg6lnosci na zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, tj. na aktach osobowych powodoéw i zawartych w nich umowach o prace, na obowiazujacym u strony
pozwanej Regulaminie Wynagradzania z 08.06.2009r. oraz na jego treSci po zmianie, ktéra zaczela obowiazywaé
od 01.03.2013r., na dokumentacji zdjeciowej baz noclegowych strony pozwanej i jej kontrahentow oraz specyfikacji
technicznej samochodu ciezarowego, ktérym Sad dat wiare albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie
zakwestionowata ich prawdziwosci i autentyczno$ci.

Ponadto Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodoéw z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow,
.. T.D.,, M.N,,G.M,,A.N,,K. K,A. S,,D. P, S. R, A. D. oraz §wiadkéw przestuchanych w drodze pomocy prawnej
przed Sadem Holenderskim: H. W. i M. J. (1)., ktérym Sad datl wiare, albowiem byly one logiczne i rzeczowe, a przez
to stanowiagce w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Sad opart sie takze na dowodzie z przestuchania obu powodéw, przy czym dokonal odmiennej od prezentowanej przez
powoddow oceny prawnej zaistnialego w sprawie stanu faktycznego.

Za wiarygodny dowo6d w sprawie Sad uznal rowniez zeznania przestuchanego w drodze pomocy prawnej przez Sad w
Amsterdamie prezesa Zarzadu pozwanej Spoélki (...) van den B..

Podstawg prawnga roszczen powodéw w przedmiocie ryczaltéw za noclegi, wskazang w pozwie, byt art. 77 ° § 1 k.p.
oraz wydane na jego podstawie akty wykonawcze w postaci rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002r. Nr 236, poz. 1991) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej (Dz.U. z 2013 poz.167), ktére weszlo w Zycie w dniu 01.03.2013r.

W § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okres$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,



pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

W § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej ustawodawca wskazal, ze za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegoélnych panstwach w
zalaczniku do rozporzadzenia (§ 16 ust. 1 ). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (§ 16 ust.
2). Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny
nocleg (§ 16 ust. 4).

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz problematyka dochodzenia od pracodawcy ryczaltu za
nocleg w oparciu o przepisy rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny,
w postepowaniu o sygn. akt K 11/15.

Ot6z w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze: - art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004

r. o czasie pracy kierowcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz. 1155, z p67n. zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 31i 5
ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- (pkt 2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy
zZ 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Tym samym, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje uzasadnienia dochodzenie od pracodawcy ryczattu
za nocleg w oparciu o przepisy rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. (oraz z
dnia 29 stycznia 2013 r.), w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju.

Co wazne, u podstaw takiego rozstrzygniecia lezalo zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny sposobu legislacji
w przedmiocie nalezno$ci kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym, w konsekwencji nie uwzglednienia tego, ze w
ustawie o czasie pracy kierowcoOw ustawodawca stworzyt autonomiczng definicje podroézy stuzbowej, ktora to podréz
stanowi w istocie rodzaj wykonywanej przez kierowcow pracy i w zwiazku z tym do tej grupy zawodowej nie mozna
stosowac - na zasadzie odeslania - zasad ustalania naleznosci za podréze stuzbowe pozostalych pracownikéw.

Cytowany wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 29 grudnia 2016 r., poz. 2206, wobec tego art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcoéw utracil moc obowigzujgcg z tym dniem (art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP). A zatem,
orzeczenie o niekonstytucyjnosci powyzszych uregulowan skutkowato utrata mocy obowiazujacej przez w/w przepisy
w rozpatrywanym przez Trybunal Konstytucyjny zakresie, co oznacza, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
odpadla podstawa prawna do uwzglednienia roszczen powodow o ryczalty za noclegi z tytulu odbywanych przez nich
podrozy stuzbowych w ramach wykonywanych przewozéw miedzynarodowych.



Z uwagi na to, celowa stala sie ponowna ocena wykladni art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow od dnia jego wejécia
w zycie, czyli od 3 kwietnia 2010r.

Powyzsza kwestie powzial pod rozwage m.in. Sad Najwyzszy, ktéry w sentencji wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., I
PK 77/16 podkreélil, ze do stanéw faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 r., odnoénie kierowcoOw w transporcie

miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77°
k.p. Ponadto w tresci sentencji Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w sprawie ryczaltow za noclegi zastosowanie majq przepisy
zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktére nie beda korygowane przez przepisy powszechnie obowigzujgce jako
bardziej korzystne.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze dysponowanie przez pracownika - kierowce -
pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry uznal za wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji sil - stosownie do art. 8 ust.
8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98,
jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U.UE.L.2006.102.1), umozliwialo ograniczenie
w zakladowym regulaminie wynagradzania $§wiadczen z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej do wysokiej i stalej
diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytulu noclegow.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe pragnie zaakcentowadé, iz w pelni podziela w/w stanowisko Sadu Najwyzszego.

Niemniej jednak zdajac sobie sprawe z istniejacych w Sadzie Najwyzszym rozbiezno$ci orzeczniczych, tut. Sad pragnie
odnies¢ sie do pogladow Sadu Najwyzszego wyrazonych w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. wydanego w sprawie I PK
300/15, na ktory to wyrok pelnomocnik powoda powolal sie w piSmie procesowym z dnia 21.03.2017r. (k.507).

Zdaniem bowiem Sadu orzekajacego w rozpoznawanej sprawie, stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2017 r. pozostaje w opozycji do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego sprowadzala sie m.in. do uznania, ze
w stosunku do grupy zawodowej kierowcéw miedzynarodowych, nie mozna stosowa¢é - na zasadzie odeslania - zasad
ustalania nalezno$ci za podroéze stuzbowe pozostalych pracownikow.

Z kolei analizowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. wyraza poglad przyznajacy prawo do
rozliczenia kosztow podrézy kierowcy w transporcie miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych dla pracownikow
sfery budzetowej, ktorych to podroze stuzbowe sa zwigzane z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi za$ zwrot kosztow
z ich tytulu zwigzany jest ze zwiekszonymi kosztami z tytulu korzystania z ustug hotelowych.

W ocenie tut. Sadu w §lad za orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy uznaé, ze przesadzenie przez

ustawodawce ze art. 77°§ 3 - 5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mieé zastosowanie
do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy
o nieadekwatno$ci przyjetego Srodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Konsekwencja w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i przeprowadzonej analizy prawnej jest przyjecie, ze
powodom nie przystuguja ryczalty za noclegi w oparciu o § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkoéw ustalenia naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, ani tez w oparciu o § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowe;j.

Wobec tego, uznac nalezalo, ze do rozliczania wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych powodéw moze

mieé tylko zastosowanie art. 77° § 1 k.p., ktory przyznaje prawo pracownika do pokrycia naleznoéci zwigzanych z
podroza stuzbowa, o ile strony w umowie badz innych aktach ich obowiazujacych ustalily zasady i sposob rozliczania



nalezno$ci za podrdz w transporcie miedzynarodowym. A zatem, rozliczenie kosztéw podrdzy stuzbowej stron odbywa
sie wedlug zasad ustalonych pomiedzy stronami, a nie na podstawie przepisow powszechnie obowigzujacych dla
rozliczenn incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw jednostek budzetowych. Wowcezas kwoty ustalone w
taki sposob przez strony, wyczerpuja mozliwo$¢ wywodzenia roszczen przez pracownikow w zwigzku z podroézami
stuzbowymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze u strony pozwanej w okresie
zatrudnienia powodow, obowigzywal Regulamin Wynagradzania, ktéry w sposob jasny, klarowany i wyczerpujacy
odnosit sie do kwestii przystugujacych kierowcom nalezno$ci z tytutu ich ,,podroézy stuzbowych”.

Do konca lutego 2013r., § 18 wskazanego Regulaminu Wynagradzania stanowil, iz: ,,ust.1 Wynagrodzenie za prace
sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego okre§lonego w umowie o prace oraz premii uznaniowe;j.

Ust. 2 W przypadku gdy pracodawca deleguje pracownika do pracy poza stalym miejscem pracy wyplacal bedzie
pracownikowi delegacje wedlug prawem ustalonych”.

W § 25 Regulamin stanowil: , Pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrdéza sluzbowa wg zasad obowiazujacych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej.”

Od dnia 01.03.2013r. zaczal obowigzywa¢ § 18 Regulaminu Wynagradzania w zmienionym brzmieniu:
~Wynagrodzenie za prace sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego okre$lonego w umowie o prace oraz z
wynagrodzenia za godziny nocne i godziny nadliczbowe w formie ryczattu.

Ust. 2 W przypadku gdy pracodawca deleguje pracownika do pracy poza stalym miejscem pracy wyplacal bedzie
pracownikowi delegacje wedlug prawem ustalonych w wysoko$ci 42 Euro za dobe podroézy stuzbowej poza granicami
kraju”.

Po 01.03.2013r. cytowany powyzej § 25 Regulaminu Wynagradzania pozostal bez zmian.

Tym samym obowiazujacy u strony pozwanej Regulamin Wynagradzania nie przewidywal ryczaltéw za noclegi
jako odrebnych skladnikéw wynagrodzenia powoddw. Regulamin odsylal jedynie od przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, ktore to przepisy w odniesieniu do kierowcoéw, poczawszy od dnia 3 kwietnia 2010 r. - utracity moc
prawna. Zas$ roszczenia powodow dotycza okresu: powoda P. C. (1) od 13.07.2012r. do 21.06.2014r., a powoda P. B.
(1) od 01.01.2012r. do 31.01.2014r.

Jak juz wskazano powyzej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., I PK 77/16, wyraznie wskazal, iz do
stanow faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 r., odnoénie kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym nie nalezy

stosowaé przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.

Jak zeznali sami powodowie, w okresie zatrudnienia u strony pozwanej zarabiali oni miesiecznie $rednio od 4.500
z} netto do 5.000 zt netto. W sklad ich wynagrodzenia jako kierowcow wchodzilo: wynagrodzenie zasadnicze,
ryczalt za godziny nocne, ryczalt za godziny nadliczbowe i diety. W ocenie Sadu byly to zarobki godziwe i nalezycie
rekompensujace kierowcom, w tym i powodom, ponoszone przez nich ewentualne koszty w czasie wykonywania pracy
za granica.

Co rownie istotne, dolaczony do niniejszego postepowania material dowodowy, w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci wykazal, iz w toku calego zatrudnienia u strony pozwanej, powodowie bedac w trasie spali w kabinie
pojazdu, co w pelni akceptowali, nie wnoszac w tym zakresie do strony pozwanej zadnych uwag. Powodowie wyrazili
zgode na spanie w kabinie pojazdu skladajac pisemne o$wiadczenia (zawarte w ich aktach osobowych). Powyzsze
oznacza, ze w okresie zatrudnienia powodowie nie poniesli zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z noclegiem.



Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze powodowie u strony pozwanej otrzymywali wysokie diety z tytutu podroézy, ktore
wynosily 42 Euro za dobe.

Ponadto, nie uszlo uwadze Sadu, iz warunki do spania w kabinie pojazdu, byly bardzo komfortowe. Jak zeznali
zwlaszcza $wiadkowie: K. K., A. S., D. P., H. W. i M. J. (2)., samochody ciezarowe strony pozwanej wyposazone byly
w kabine do spania, klimatyzacje, ogrzewanie postojowe, lodowke na zywno$¢, zbiornik z woda, wysuwany stolik,
lamki nocne, gniazdka zapalniczek. Byly to jedne z najbardziej nowoczesnych samochodéw uzywanych przez firmy
transportowe.

Kabiny pojazdéw dostosowane byly do warunkéw noclegowych i zapewnialy komfortowe warunki do spania
kierowcom.

Ponadto, zwlaszcza $wiadkowie przestuchani w drodze pomocy prawnej przez Sad Holenderski, zeznali, iz strona
pozwana oraz firmy bedace jej kontrahentami wskazywaly parkingi, znajdujgce sie przy trasach przejazdu kierowcow,
na ktérych mozna bylo skorzystaé¢ z sanitariatow. Dodatkowo za§ zaréwno pozwana Spoélka jak i firmy z nig
wspolpracujace posiadaja na terenie H. bazy, gdzie kierowcy moga nocowac i spedzaé wymagane prawem okresy
odpoczynku. Na terenie kazdej z baz znajduja sie kuchnie, lazienki (wyposazone takze w pralki) i pokoje sypialne, a
o czym powodowie wiedzieli.

Wobec tego, Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, iz strona pozwana zapewniala powodom komfortowe warunki noclegu,
natomiast diety, jakie otrzymywali powodowie od strony pozwanej na pokrycie kosztow ,podrozy stuzbowych”,
rekompensowaly im wydatki, jakie mogli oni ponie$¢ w czasie wykonywania pracy za granica.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust.8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE L z dnia 11 kwietnia 2006 r.): ,Jezeli kierowca dokona takiego
wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w
pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzié nalezalo, iz w Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., nie znajduja uzasadnienia roszczenia powodéw o ryczalty za noclegi dochodzone w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju i rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013r.

Bowiem rozliczenie kosztow podrozy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad ustalonych miedzy stronami, a nie na
podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych dla rozliczen incydentalnych podroézy shuzbowych pracownikéw
jednostek budzetowych.

Tym samym, roszczenia powodéw o ryczalty za noclegi jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu w caloSci, a o czym
Sad orzekl w pkt I-wszym sentencji wyroku.

W tym natomiast miejscu Sad wskazuje, iz nie stanowily dla Sagdu dowodu pisma nazwane ,Rozliczeniem delegacji
zagranicznej pracownika”, dotyczace rzekomo kierowcy A. N. (k.535-537) i M. N. (k.537-538). Pisma te nie mogly
stanowi¢ dowodu w sprawie, albowiem nie zostaly przez nikogo podpisane, a nadto nie uwierzytelnil go pelnomocnik
powoddéw swoim podpisem. Jak wskazal w pi§émie procesowym z dnia 08.05.2017r. pelnomocnik powodéw, pisma
te mialy dowodzi¢ tego, ze strona pozwana wyplacata kierowcom ryczalty za noclegi tytulem premii. Jeéli tak bylo —
a czego powodowie w zaden sposob nie udowodnili — to tym bardziej oznacza, ze kierowcy otrzymali juz ryczalty za
noclegi od strony pozwane;.



W pkt II-gim sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapit od obciazenia powodéw kosztami
zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okolicznosci niniejszej
sprawy przemawial za zastosowaniem wobec powoddw tego przepisu, stanowigcego, iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznos$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379). W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz o zasadno$ci zastosowania
art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej przesadza
specyficzny charakter niniejszej sprawy, ktorej rozstrzygniecie w istocie rzeczy uzaleznione byto od oceny zgodno$ci
z Konstytucja przepisow prawa stanowigcych podstawe powddztwa przez Trybunal Konstytucyjny. Powodowie,
wytaczajac powodztwa, nie mogli wiedzie¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego bedzie dla nich niekorzystny.
Dlatego Sad wzial pod uwage fakt, ze wnoszac pozew powodowie pozostawali w usprawiedliwionym okoliczno$ciami,
acz — jak sie okazalo w dniu 24.11.2016r. (data wyroku TK) - blednym przekonaniu o stuszno$ci swych roszczen i mieli
prawo zadaé ich wyja$nienia i usuniecia stanu niepewnoSci prawnej przed Sadem.

W punkcie III - cim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze fakt,
ze powodowie jako pracownicy byli zwolnieni od obowiazku uiszczenia oplat sadowych od pozwdédw w oparciu o tresc¢
art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005r. Nr 167
poz. 1398 ze zm.), za$§ w odniesieniu do wydatkéw sgdowych — na podstawie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



