Sygn. akt IV P 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko T.-C.J.1G. T. Sp.j. wO.

o zaplate diet i ryczaltow

I. zasadza od strony pozwanej T.-C. J.iG. T. Sp. j. w O. na rzecz powoda J. C. kwote 3 936 zl ( trzy tysigce dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24.03.2015 r. do dnia zaplaty,

II. powodztwo w pozostalym zakresie oddala,
III. nie obciaza powoda kosztami procesu od oddalonego powo6dztwa,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 187 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl tymezasowo zwolniony z mocy ustawy,

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1948, 80 z}

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2015 r., sprecyzowanym nastepnie pismem procesowym z dnia 9 lipca 2015 r., powdd J. C.
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej T. J.1G. T. Sp. j. zsiedzibg w O., kwoty 11.452,85 z} tytutem wynagrodzenia
za zagraniczne podréze stuzbowe, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d wskazal, ze w okresie od 8 listopada 2012 r. do 7 listopada 2013 r. byl
zatrudniony u strony pozwanej, na stanowisku kierowcy — mechanika. Wyjasnil, ze w ramach wykonywanej pracy
odbyt trzy podroéze zagraniczne do Francji i Niemiec, ktére mialy miejsce w nastepujacych okresach: od 10 listopada
2012 r. do 28 listopada 2012 r., kolejno w okresie od 5 grudnia 2012 r. do 15 grudnia 2012 r. oraz w terminie od 11
stycznia 2013 r. do 2 lutego 2013 r. W zwiazku z tym, zdaniem powoda, zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalenia nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002 nr 236 poz. 1991), powinien otrzymac
naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z podro6za.

Powod przedstawil szczegolowe wyliczenia naleznoéci za wskazane podroze stuzbowe, ktére obliczyl zgodnie z ww.
rozporzadzeniem.



Dalej wyjasnil, ze u strony pozwanej przyjeta praktyka rozliczania podroézy stuzbowej, byto, iz kierowcy podpisywali
in blanco dokument ,rozliczenie podrézy zagranicznej”, przy czym jego wypekienie nalezalo do obowiazkéw M. K..
Zarzucil, ze wlasnie na polecenie M. K. po odbyciu podrézy stuzbowej podpisal i oddat niewypelnione rozliczenie
podroézy stuzbowej. Wskazal przy tym, ze przelewami z listopada i grudnia 2012 r. oraz ze stycznia 2013 r. pracodawca
dokonal wyplaty czesci przystugujacych mu naleznosci, tj. 1300,00 zl za listopad 2012 r., 1920,00 z} za grudzien 2012
r. oraz 500,00 zl za styczen 2013 .

Powod podkreslil, ze wskazane wyzej przelewy byly jedynymi platnosciami jakie otrzymal z tytulu podrézy
zagranicznych. Pozwana nie wyplacila mu diet ani ryczaltéw w pozostalej czeSci. Wskazal, ze przelewy dokonywane
byly z konta M. K., a nie z konta firmowego, przy czym M. K. poinformowala go, ze przelane kwoty sa naleznoscia z
tytulu odbytych przez niego podroézy stuzbowych. Podniosl, ze po kazdym z otrzymanych przelewéw zglaszal pozwanej,
ze dokonane rozliczenie jest nieadekwatne do czasu odbytej podrdzy stuzbowej i do naleznego jemu wynagrodzenia,
jednakze zazwyczaj otrzymywal wymijajace odpowiedzi.

Argumentujac dalej wskazal, ze wyplata czeSci naleznosci za podréze stuzbowe nastepowala w polskich zlotych i
powinna by¢ dokonywala w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrozy w tej walucie, badZ innej wymienialne;j.
Powdd zarzucil, ze pozwana nie zachowala wyzej wymienionego terminu a przelewy byly dokonywane wedlug jej
uznania, przykladowo pierwszy przelew dokonano dnia 19 listopada 2012 r., a wiec w trakcie trwania pierwszej
podrozy shuzbowe;j.

Wyjasénil rowniez, ze jego pelnomocnik pismem z dnia 28 lutego 2013 r. wezwal pozwana do zaplaty naleznego
wynagrodzenia, a nastepnie w piSmie z dnia 25 marca 2013 r. skierowal zadanie do pelnomocnika strony pozwanej
o wglad do jego dokumentacji pracowniczej. Do dnia wniesienia pozwu dokumenty te nie zostaly mu udostepnione
inalezno$¢ nie zostala zaplacona.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana T. J. i G. T. Sp. j. z siedziba w O., wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze pow6d pracowal jako kierowca i odbywal podroéze zagraniczne, jednakze
w innych dniach niz wskazane w pozwie. Wyjaéniajac dalej podala, Ze pracodawca naliczal ryczalty za nocleg wedlug
kraju docelowego a nie rozbijal na poszczegolne kraje przez ktore przejezdzal powdd a delegacje rozliczal przyjmujac
§redni kurs NBP z dnia rozliczenia delegacji a nie jak przyjal powdd z 14 dni od zakonczenia delegacji.

Odnoszac sie do delegacji w dniach od 9 do 28 listopada 2012 r. strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje ilo$ci
dni, w ktérych powod przebywal w delegacji, jedynie z korzyScia dla pracownika przyjal rozliczenia ryczaltu za nocleg
we Francji tj. w kraju docelowym. Podala, ze z tego tytulu wyplacila na rzecz powoda kwote 5856, 60 zl. Kolejno
wskazala, ze kwestionuje fakt, jakoby powo6d przebywal w delegacji w dniach od 5 grudnia 2012 r. do 15 grudnia 2012
r., bowiem powdd przebywal poza granicami kraju do 14 grudnia 2012 r. Podala, ze wedlug jej wyliczen, wyplacila
na rzecz powoda kwote 2822, 92 zl. Z kolei, zdaniem strony pozwanej trzecia delegacje pow6d odbyt w okresie od 12
stycznia 2013 r. do 1 lutego 2013 r. i z tego tytulu zostala wyplacona na jego rzecz kwota 6493,33 zl.

Pozwana wyja$nila, ze w dniach 4,18 marca 2015 r. w firmie miala miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra
nie wykazala zadnych nieprawidlowo$ci w zakresie wyplacanych na rzecz kierowcéw wynagrodzen.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie, przy czym w dalszych pismach procesowych strony
prowadzily wzajemng polemike co do podnoszonych twierdzen i zawnioskowanych srodkéw dowodowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Strona pozwanaT.J.iG.T. Sp.]. zsiedziba w O., $wiadczy ustugi w zakresie przewozu towaréw na terenie calej Europy.

Dowdd: - odpis KRS strony pozwanej k. 22 - 27



Powod J. C. zostal zatrudniony u strony pozwanej w dniu 8 listopada 2012 r., na podstawie umowy o prace na czas
okreslony 12 miesiecy, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy — mechanika. W tresci umowy o prace,
strony ustalily, ze wynagrodzenie powoda bedzie sktadalo sie z nastepujacych sktadnikow:

- wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 1200,00 zl brutto,

- ryczaltu za prace w porze nocnej w wysokos$ci 100,00 zl brutto,
- wynagrodzenia za dyzur w wysokoS$ci 200,00 z} brutto,

- ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych 99,00 zl brutto.

Ponadto, pracownik mial otrzymywa¢ naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, wedlug stawki
wskazanej w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkdow ustalenia naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002 nr 236 poz. 1991). Wysoko$é
diety za podro6z zagraniczng zalezala od panstwa, do ktérego pracownik zostat delegowany.

W dniu zawarcia umowy o prace, powdd potwierdzil na piémie, ze zapoznal sie z przedstawionym mu przez
pracodawce regulaminem pracy kierowcodw i zobowiazal sie do przestrzegania jego postanowien.

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 21 grudnia 2012 r. strony uzgodnily, Ze od dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie
powoda wynosic bedzie (...),00 brutto i obejmowacé:

- wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1200,00 z} brutto,

- ryczaltt za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 99,00 zt brutto,

- ryczalt za prace w porze nocnej w wysokosSci 101,00 zl brutto,

- zaliczki na dyzur w wysoko$ci 299,00 zl brutto.

Dowod: - umowa o prace z dnia 8 listopada 2012 r., w aktach osobowych powoda ,

- o§wiadczenie powoda z dnia 8 listopada 2012 r., w aktach osobowych powoda ,

- porozumienie zmieniajgce z dnia 21 grudnia 2012 r., w aktach osobowych powoda,
- przestuchanie powoda k. 230

Wynagrodzenie za prace wynikajace z umowy o prace, powdd otrzymywal przelewem na wskazany przez siebie
rachunek bankowy. Lacznie z tego tytulu pozwany przez okres zatrudnienia powoda przelal powodowi kwote 14 372,30
z}.

Nalezno$ci za podroze stuzbowe pracownik otrzymywal zazwyczaj do rak wlasnych.
Dowdd: - listy ptac k. 90,91,

- potwierdzenia przelewow k. 100 — 112,

- zeznania $wiadka M. P. (1) a k. 83

W trakcie pracy u strony pozwanej powod, na polecenie pracodawcy, wykonywal miedzynarodowe przewozy towarow
powierzonym mu samochodem ciezarowym powyzej 3,5 ton, najczeSciej do krajow zagranicznych Niemiec oraz
Francji.



Rozliczanie naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych odbywalo sie na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego. Po
powrocie z kazdej podrozy stuzbowej kierowca zdawal pracodawcy druk delegacji.

Informacje dotyczace podrozy stuzbowych, zawarte w poleceniach wyjazdu stuzbowego, wypelniala ksiegowa M. K..

Na poleceniach wyjazdu widnieja wlasnorecznie uczynione przez powoda adnotacje: ,.kwituje odbiér” oraz ,niniejszy
rachunek przedkladam”.

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. P. (2) k. 83,

- zeznania $wiadka M. K. k. 212,

- przestuchanie powoda k. 230

W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej, powod odbyl trzy podroéze stuzbowe.

Pierwsza z nich, miala miejsce w okresie od 9 listopada 2012 r. do 28 listopada 2012 r. Krajem docelowym byly Niemcy,
na terenie ktérych powod spedzil 19 noclegéw. Wysokoéé diety w Niemczech za jeden dzien pobytu wynosila 42 euro
a za nocleg 103 euro.

Laczna wysoko$¢ naleznosci za podréz stuzbowa w okresie od 9 listopada 2012 r. do 28 listopada 2012 r. wynosita
5856,60 zl.

Strona pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 1920 zl, przy czym przelew zostal zatytulowany
~wplata”.

Dowdd: - przelew na rachunek bankowy k. 10,
- przestuchanie powoda k. 230

W okresie od 5 grudnia 2012 r. do 14 grudnia 2012 r., celem podrdzy stuzbowej powoda byla Francja. W zagranicznej
podrézy stuzbowej powdd spedzit 9 noclegow.

Wysoko$c¢ diety we Francji za jeden dzien pobytu wynosilta 45 euro a za nocleg 120 euro.

Z tytulu podroézy stuzbowej, strona pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 2822, 92 zl, ktérej powod pokwitowal
odbiér w dniu 15 grudnia 2012 r. Ponadto, powdd otrzymal kwote 500 zl przelewem na rachunek bankowy.

Dowod: - rozliczenie kosztéw podrozy z dnia 15 grudnia 2012 1. k. 30,
- przelew na rachunek bankowy k. 12,
- przestuchanie powoda k. 230

Trzecia podréz stuzbowa, w okresie od 12 stycznia 2013 r. do 1 lutego 2013 r. powod ponownie odbyt do Francji, na
terenie ktorej spedzil 20 noclegow.

Strona pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 6493, 33 zl a powdd pokwitowal jej odbiér w dniu 2 lutego 2013 .
Ponadto, na rachunek bankowy powdd otrzymat kwote 1300 zt.

Dowdd: - rozliczenie kosztéw podrozy z dnia 15 grudnia 2012 1. k. 28,
- przelew na rachunek bankowy k. 10,

- przestuchanie powoda k. 230 .



Nieprzerwanie, w okresie od 4 lutego 2013 r. do 4 sierpnia 2013 r. pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim, przy
czym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 lipca 2013 r. powdd zostal uznany za czasowo niezdolnego do

pracy.
Dowdd: - (...) k.92 — 98,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 99

Z dniem 8 listopada 2013 r. umowa o prace ulegal rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta.

Jeszcze w tym samym miesigcu, powod otrzymal ekwiwalent za 24 dni urlopu wypoczynkowego w wysokos$ci 1.948,80
z} brutto.

Dowdd : - §wiadectwo pracy, w aktach osobowych powoda,
- oSwiadczenie strony pozwanej k. 37

W dniach 4,18 marca 2015 r., z inicjatywy bylego pracownika M. P. (1) u strony pozwanej miala miejsce kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy. W czasie kontroli nie stwierdzono zadnych uchybien ze strony pracodawcy.

Dowdd: - protokoét kontroli PIP k. 31 - 35

Pelnomocnik powoda, pismem z dnia 28 lutego 2013 r., wezwal strone pozwana do uiszczenia na rzecz powoda kwoty
12.140,00 z} w wyznaczonym terminie. Ponadto, kolejnym pismem z dnia 25 marca 2013 r. zwroécil sie z wnioskiem o
udostepnienie kserokopii dokumentéw potwierdzajacych odbior naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych powoda.

Strona pozwana nie uczynila zado$¢ wezwaniom.
Dowdd: - pismo z dnia 28 lutego 2013 r. k. 13 — 14,
- pismo z dnia 25 marca 2013 r. k. 15.

Powod jest zawodowym kierowca z ponad 20 letnim doswiadczeniem. W chwili obecnej powod jest zatrudniony na
stanowisku kierowcy w innej firmie transportowe;j.

Dowdd: - przestuchanie powoda k. 23
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powo6dztwa, J. C. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej T.J.iG. T. Sp. . zsiedziba
w O., kwoty 11.452,85 z} tytulem wynagrodzenia za zagraniczne podréze stuzbowe, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza dokumentacje
zawarta w aktach osobowych powoda, polecenia wyjazdow sluzbowych, potwierdzenia przelewéw na rachunek
bankowy powoda, pisma pelnomocnika powoda z dnia 28 lutego 2013 r. oraz dnia 25 marca 2013 r., protokét kontroli
PIP, listy plac powoda za okres od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r., druki (...) oraz orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dnia 24 lipca 2013 r. ktorych wiarygodnoéci i autentycznosci nie kwestionowata zadna ze stron postepowania.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad uwzglednil réwniez logiczne i jasne zeznania §wiadkow
M. P. (1) oraz M. K., w szczegdlnoSci w zakresie w jakim Swiadkowie przedstawili obowigzujace u strony pozwanej
zasady rozliczania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Wyjasnieniom zlozonym przez powoda, Sad dal wiare
jedynie w czesci, ktora korespondowala ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczegolnos$ci, Sad



nie uwzglednil zeznan powoda, w zakresie w jakim utrzymywal, ze nie otrzymal naleznos$ci za zagraniczne podroze
stuzbowe w grudniu 2012 r. oraz w styczniu 2013 r.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. Sad postanowil pominaé¢ dowod z przestuchania strony pozwanej, bowiem
wielokrotnie wzywana na posiedzenia sadowe pod rygorem pominiecia dowodu z przeshuchania, nie stawiala sie, bez
usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa.

Okolicznosci niniejszej sprawy byly w zasadzie bezsporne. Przede wszystkim strony byly zgodne co do tego, ze w
okresie od 8 listopada 2012 r. do 8 listopada 2013 r. byly zwigzane stosunkiem pracy na podstawie ktérego powod
wykonywal czynnoéci kierowcy w transporcie zagranicznym. Niekwestionowanym pozostawal réwniez fakt, ze z
tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych powodowi przystugiwaly ryczalty i diety, okre$lone wedlug rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalenia nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002 nr 236 poz. 1991). Poza sporem pozostawala réwniez
okoliczno$é, ze w trakcie zatrudnienia powod odbyl trzy podréze stuzbowe do krajéw zagranicznych, ktérych czas
trwania zostal potwierdzony w przedlozonych przez strone pozwang dokumentach polecen wyjazdu stuzbowego. Co
istotne, powod nie zakwestionowal przedstawionych przez strone pozwang wyliczen w zakresie naleznych mu kwot z
tytulu podrozy stuzbowych, co wyraznie przyznal na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 1.

0§ sporu w niniejszej sprawie koncentrowata sie wokdl ustalenia, czy wskazane naleznoéci faktycznie zostaly
powodowi wyplacone. Powod argumentowal, Ze przelewy z listopada i grudnia 2012 r., na laczng kwote 3720,00
zl, byly jedynymi platno$ciami, jakie otrzymat z tytulu podroézy zagranicznych. Pozwany pracodawca twierdzil, ze
wszystkie nalezno$ci zostaly wyplacone na rzecz pracownika.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze do kierowcy pojazdu o masie catkowitej powyzej 3,5 tony nalezy stosowaé m.in.
postanowienia ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1155, ze zm.). W
my$l art. 2 pkt 7 podr6za shuzbowa w rozumieniu tej ustawy jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu,
na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a (tj. poza miejscowos$é
bedacy siedziba pracodawcy, na rzecz ktoérego kierowca wykonuje swoje obowiazki oraz miejscowo$¢ stanowigcg inne
miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegolnosci filie, przedstawicielstwo i oddzial) badz wyjazdu
poza miejscowosé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. Zgodnie z art. 21a ustawy
kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania

stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77 ° § 3-5 k.p.

Z kolei, w mys$l art. 77 ® § 1 k.p., pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przysluguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podr6za stuzbowa.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoSci okre§lonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy (sygn. akt II PZP 1/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze zebrany w sprawie material
dowodowy potwierdzil, ze naleznoSci z tytulu podrozy stluzbowych za grudzien 2012 r. i styczen 2013 r. zostaly
powodowi wyplacone w calo$ci. W szczegolnoSci z przedstawionych przez strone pozwanag polecen wyjazdu



stuzbowego wraz z rachunkami kosztéw podrozy, bezsprzecznie wynika, ze za delegacje w okresie od 5 grudnia 2012
r. do 14 grudnia 2012 r. pracodawca wyplacil na rzecz powoda kwote 2822, 92 zt oraz kwote 6493,33 zl za delegacje
w terminie od 12 stycznia 2013 r. do 1 lutego 2013 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powod kwitowal wypelnione
delegacje, jako potwierdzenie faktycznej wyplaty wykazanych kwot, tytutem nalezno$ci za podréze stuzbowe. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia
faktéw, niebedacych o$wiadczeniami woli. Nie kreuje ono skutkdw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu
na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktorym jest spehlienie
Swiadczenia. Funkcja pokwitowania jest wylacznie ulatwienie dluznikowi udowodnienia spelnienia §wiadczenia, czego
dowdd, zgodnie z art. 6 k.c. na nim spoczywa.

W niniejszym postepowaniu, ciezar dowodzenia, ze sporne nalezno$ci zostaly powodowi wyplacone obcigzal strone
pozwana. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad nie znalazl podstaw, aby da¢ wiare twierdzeniom
powoda, bowiem nie zaoferowal zadnego dowodu na okoliczno$é tego, ze w polecenia wyjazdu stuzbowego wpisywal
Lkwituje odbior” pomimo ze faktycznie nie otrzymywal wskazanych tam kwot.

Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26
maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 1321/14).

Argumentacji powoda, przeczg zeznania §wiadka M. K., ktéra wskazala, ze w spornym okresie, sytuacja finansowa
strony pozwanej byla stabilna, a skoro pracownik kwitowat odbior konkretnej kwoty, to oznaczalo, ze potwierdzal jej
faktyczny odbior. Z kolei twierdzenia §wiadka M. P. (1), w jakim wskazywal, ze nie otrzymal od pracodawcy wszystkich
nalezno$ci nie moga dowodzi¢ automatycznie, ze powod rowniez ich nie otrzymal.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, nalezy zwro6cié uwage, ze podpisywanie in blanco rachunkéw kosztow
podroézy jest w samo w sobie dzialaniem nieodpowiedzialnym i nierozsadnym. Powod posiada status kierowcy z
ponad 20 letnim doswiadczeniem i powinien zdawaé sobie sprawe z tego, jakie konsekwencje moze nie$é ze soba
takie dzialanie. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, Sad doszed} do przekonania, ze gdyby rzeczywiScie
pracownik nie otrzymal naleznego wynagrodzenia, z uwagi na fakt, iz uprzednio podpisal konkretne dokumenty in
blanco, nie wyrazilby zgody na taka forme rozliczen w przypadku kolejnego wyjazdu stuzbowego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa
903/15, skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to,
ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona za$, ktéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Nalezy podkreslic, ze Sad
nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany
do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych,
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

W zwiazku z tym, o ile strona pozwana zdolala skutecznie udowodni¢, ze nalezno$ci z tytulu zagranicznych podrozy
shuzbowych powoda za okres od 5 grudnia 2012 r. do 14 grudnia 2012 r. oraz za okres od 12 stycznia 2013 r. do 1 lutego
2013 r. zostaly wyplacone na jego rzecz, tak brak jest jakiegokolwiek dowodu przemawiajacego za tym, ze rowniez
nalezno$¢ za delegacje w dniach 10 listopada 2012 r. do 28 listopada 2012 r. zostala spelniona. Przede wszystkim,
strona pozwana ktore korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika nie przedstawila zadnego dokumentu na te
okolicznosci, a w szczegdlnoSci nie przedstawila polecenia wyjazdu stuzbowego wraz z rachunkiem kosztow podrozy
czy innego dokumentu potwierdzajacego wyplate wynagrodzenia na rzecz powoda. Z ustalenn Sadu wynika jedynie,
ze z tytulu pierwszej delegacji powod otrzymal przelewem na konto kwote 1920 zl. Majac na uwadze szczegbdlowe
rozliczenia przedstawione przez strone pozwang, nie ulega watpliwos$ci, ze wskazana kwota nie wyczerpuje catosci
roszczenia powoda z tytulu delegacji za okres od 10 listopada 2012 r. do 28 listopada 2012 .



Zgodnie z art. 94 pkt 5 i 9a k.p. pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie
i prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw. Brak
dokumentacji placowej wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego
z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodoéw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa
wywodzi skutki pozwu (por. wyrok SN z dnia 5 maja 1999 r., OSNAP 2000/14/53).

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania prowadzi do wniosku, ze pow6d
nie otrzymat w caloéci naleznego wynagrodzenia z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji i zasadzil na rzecz powoda kwote 5 464,11 zt tytulem wynagrodzenia
wraz z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 25 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad postanowit oddali¢ powodztwo jako bezzasadne.

Majac na uwadze koncowy wynik sprawy i cze$ciowe uwzglednienie roszczen powoda, Sad na zasadzie art. 100 k.p.c.
znibst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

O kosztach sadowych Sad orzekl zgodnie z tre$cia art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z2010r., Nr 90, poz. 594) majac na uwadze fakt, ze powdd jako pracownik, byt
zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej. Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy, kosztami sgdowymi
obcigzyl strone pozwana, na ktore skladaly sie oplata sadowa od pozwu w cze$ci od oddalonego powoddztwa, tj. 299,
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Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w art. 477 * § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



