Sygn. akt IV P 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: U. O., E. P.

Protokolant: Agnieszka Mihulka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko P. M. (1)

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV P 184/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2015 roku (data stempla pocztowego na kopercie podpietej do tylnej oktadki akt sprawy)
powdd G. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. M. (1) kwoty 5280 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace przez pozwanego bez zachowania okresu wypowiedzenia. P. powod
domagal sie ustalenia niezgodno$ci z prawem o$wiadczenia pozwanego pracodawcy z dnia 16.02.2015 roku o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nadto powo6d wnidst o zasgdzenie kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 07.05.2015r. (k.30-31) powdd, po otrzymaniu od strony pozwanej zaswiadczenia o wysokosci
swojego miesiecznego wynagrodzenia (dolaczonego do odpowiedzi na pozew), sprecyzowat ostatecznie zadanie pozwu
i wnibsl o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 6.591,03 zl brutto.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od dnia 1 lipca 2014 roku na
podstawie umowy o prace na czas okreS§lony na stanowisku kierowcy, operatora koparki. W dniu 16 lutego 2015
roku rozwigzano z powodem umowe bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, polegajacego na niepowiadomieniu pracodawcy o kradziezy paliwa przez pracownika C. K. w dniu
13.02.2015 roku. Powo6d zakwestionowal zarzuty pracodawcy. Wskazal, Ze nie mial jakiejkolwiek wiedzy na temat
kradziezy paliwa na szkode pozwanego. Wskazal, ze w dniu 13 lutego 2015 roku skonczyl prace okolo godziny 17.00.
Bezposrednio po pracy powod razem z pracownikami C. K. i M. W. (1) wsiedli do samochodu kierowanego przez M.
W. (1) i udali sie do domu. W trakcie drogi C. K. poprosit kierowce aby skrecil z drogi i na moment zatrzymat pojazd.
Powod wskazal, ze nie interesowal sie przyczyna zatrzymania samochodu albowiem zajety byl rozmowa telefoniczna



zzong. C. K. poszedl w poblize przydroznych krzakéw. Po chwili powod zauwazyl, ze z drugiej strony krzakow wyszedt
inny pracownik firmy, J. C.. Powdd nie pytat C. K. o czym rozmawiat z J. C.. C. K. przekazal jedynie informacje, ze
razem z pracownikiem M. W. (1) muszg wrécié do biura. Powod udat sie natomiast odebraé swoja corke. Nastepnego
dnia powdd nie zostal dopuszczony do pracy i poproszono go aby w poniedzialek stawil sie w biurze pozwanego.
Powdd wskazal, ze dopiero z oS§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy bez wypowiedzenia dowiedzial
sie o probie kradziezy paliwa przez C. K. w dniu 13.02.2015 roku. Powod zaprzeczyl, aby miat jakgkolwiek wiedze na
temat dokonywanych przez C. K. kradziezy. Podniosl, ze przez caly okres zatrudnienia byt pracownikiem rzetelnie
wykonujacym swoje obowiazki.

Pozwany P. M. (1), prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w O., w odpowiedzi na pozew
(k.11-19) wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie pozwany wskazal, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodem
byta uzasadniona. Pozwany zarzucil, ze posiadat informacje, iz pracownicy dokonuja kradziezy paliwa i sprzedaja je
po zanizonych cenach. Nawet na forach internetowych znajdowaly sie informacje o wysokosci cen paliwa kradzionego
w firmie pozwanego. Pow6d mial z racji zajmowanego stanowiska dostep do aut ciezarowych i paliwa w firmie
pozwanego. Pracownicy C. K. i M. W. (1) pracowali na tych samych stanowiskach co pow6d. W dniu 13 lutego 2015r.
pracownik pozwanego J. C. zauwazyl samochéd zjezdzajacy w boczng droge i kierujacy sie w zaro$la. Udal sie w
tamta strone i spostrzegl, ze pracownik pozwanego C. K. wyciagnal z krzakéw kanister pelen paliwa. W samochodzie
przebywali wtedy M. W. (1) i powdd G. K.. Pracownik J. C. nakazal wszystkim pasazerom tego samochodu, aby udali
sie znim do biura pozwanego. Do biura udal sie tylko C. K. i M. W. (1). Powod wysiadl z samochodu i pomimo polecenia
nie wroécil do firmy pracodawcy. C. K. przyznal sie do kradziezy paliwa i wskazal, Ze pozostali pracownicy, tj. M. W.
(1) i powdd G. K. wiedzieli o tym, ze jada po skradzione paliwo.

W ocenie pozwanego twierdzenia powoda o tym, iz nie wiedzial o kradziezy paliwa mijaja sie z prawda. Bowiem C.
K. przyznal wobec pracodawcy, ze powod i M. W. (1) doskonale wiedzieli, w jakim celu zjezdzaja z drogi. Chociaz
pozwany nie ujal samego powoda na goracym uczynku kradziezy paliwa, to jednak zdaniem pozwanego powdd okazatl
sie by¢ nielojalny wobec pozwanego, nie zglaszajac pozwanemu, ze inny pracownik kradnie paliwo. Pozwany wskazal,
ze wskutek zaistnialej sytuacji utracit zaufanie do pracownika G. K., ktory ciezko naruszyl podstawowy obowigzek
pracowniczy, w ten sposob, ze wiedzac o kradziezy paliwa nie poinformowal o tym pracodawcy. W ocenie pozwanego
naruszenie obowigzku pracowniczego powoda zaré6wno naruszylo interes pracodawcy jak i spowodowalo zagrozenie
jego interesow. Za$ dbalo$¢ o mienie zakladu pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd G. K. byt zatrudniony u pozwanego P. M. (1), prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma (...) w O., w
okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 13 lutego 2015r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony zawartej do
dnia 30 czerwca 2016r., na stanowisku kierowcy, operatora koparki, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod: - umowa o prace z dnia 1.07.2014 1., k.22 ;
- $wiadectwo pracy powoda: k.6;
- akta osobowe powoda.

Pracodawca - pozwany P. M. (1) od pewnego czasu posiadat informacje o dokonywanych w jego zakladzie pracy
kradziezach paliwa i pdZniejszej sprzedazy tego paliwa przez pracownikéow jego przedsiebiorstwa. Na forach
internetowych znajdowaly sie nawet informacje o wysokoéci cen paliwa kradzionego w firmie pozwanego. Dlatego
pozwany i jego zona T. M. bedaca pelnomocnikiem pozwanego, polecili kierownikom S. A. i P. M. (2), aby zwrdcili
pilniejsza uwage na kwestie strat paliwa i konieczno$ci dokonywania zwiekszonych zakupoéw paliwa.



W dniu 13 lutego 2015 roku (pigtek) kierownik P. M. (2) (przetozony powoda) zauwazyl, jak powod G. K. i pracownik M.
W. (1) w czasie godzin pracy, wracajac ciezarowkami na baze do O. pojechali okrezna droga i zatrzymali ciezaréwki na
bocznej drodze. P. M. (2) zdziwiony ta sytuacja, pojechal busem w miejsce gdzie wcze$niej zatrzymali sie wymienieni
pracownicy i zauwazyl, ze w krzakach sa ukryte kanistry z paliwem: po jednej stronie drogi byl jeden kanister, a po
drugiej stronie - dwa kanistry.

W zwigzku z tym P. M. (2) wraz z drugim kierownikiem S. A. ustalili, ze skieruja w to miejsce pracownika J. C. z
poleceniem, aby poczekal on w miejscu ukrycia kanistréw na osoby, ktore pojawia sie po odbiér paliwa. Ponadto T. M.
poinformowatla J. C., Ze ma on poleci¢ pracownikom, ktérzy pojawia sie po odbioér ukrytego paliwa, aby natychmiast
wrocili do firmy pozwanego. Okolo godziny 17:00 na miejsce, gdzie znajdowaly sie kanistry z paliwem podjechal
samocho6d, w ktérym znajdowali sie: powod G. K. oraz pracownicy C. K. i M. W. (1). Samochodem kierowal M. W. (1).
C. K. poinformowal wspolpasazerdw, ze przy drodze z firmy pozwanego ma ukryte paliwo i powiedzial, zeby kierowca
M. W. (1) skrecil w boczna droge i nastepnie by zatrzymal samochod.

C. K. wysiadl z samochodu i udal sie w miejsce, gdzie ukryte byly kanistry z paliwem. Wtedy tez zobaczyl, ze na miejscu
czeka na niego pracownik pozwanego J. C.. J. C. powiedzial C. K., ze zgodnie z poleceniem szefowej T. M. wszyscy
trzej pracownicy: C. K., G. K. i M. W. (1) maja uda¢ sie do biura na spotkanie z przelozonymi. C. K. méwiac glosno
przekazal to polecenie szefowej powodowi i M. W. (2).

C. K. wraz z M. W. (1) udali sie do biura. Powod G. K. wyszedt z samochodu i nie wrocil do biura, ignorujac polecenie
przelozonej. Nie odbieral rowniez telefonu komoérkowego, kiedy T. M. i P. M. (2) usitowali polaczy¢ sie z nim w tym
dniu po godzinie 17.00. W czasie spotkania z przelozonymi C. K. przyznal sie do kradziezy paliwa. Wskazal, ze wszyscy
pracownicy kradna paliwo oraz ze przekazal informacje osobom znajdujacym sie w samochodzie, ze ukryt w krzakach
kanistry z paliwem. Po rozmowie z pracownikami w firmie przeprowadzono kontrole samochodéw ciezarowych. W
samochodzie G. K. znaleziono rozlane paliwo.

Ze zdarzenia sporzadzono notatke stuzbowa.
Dowdd: - informacja z forum internetowego, k.23-24,
- notatka shuzbowa z dnia 16.02.2015 1., k. 25,

- zeznania Swiadk 6w: P. M. (2),k .83, S.A.,k.83,J.C.1,k.83, B. P.,k 3, T. M. raj, k.91, C. K., k.53, cze§ciowo zeznania
$wiadka M. W. (1), k.53,

- przestuchanie pozwanego P. M. (3): k.96.

Kiedy powod G. K. w dniu 16 lutego 2015r. (poniedzialek) pojawil sie w pracy, w dalszym ciggu odmawial wyja$nienia
sytuacji z 13.02.2015r. i byl arogancki wobec przelozonej T. M.. W tym dniu pracodawca zlozyl powodowi pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 1
pkt.1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na braku reakcji
i niepowiadomieniu pracodawcy o kradziezy paliwa przez pracownika C. K. w dniu 13 lutego 2015r.

D owdd: - oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16.02.2015 roku, k.7 .
Pracownicy M. W. (1) oraz C. K. takze zostali zwolnieni dyscyplinarnie z pracy.

Wobec C. K. zostalo wszczete postepowanie o popelnienie wykroczenia z art. 119 1 k.w., ktére zakonczylo sie
sporzadzeniem wniosku o ukaranie. C. K. zostal prawomocnie skazany za wskazane wykroczenie. Z uwagi jednak na
jego sytuacje rodzinng — C. K. ma 10-ro dzieci i nie potrafil znalez¢ innej pracy oraz na fakt, ze okazal on skruche
wobec pracodawcy i od razu przyznal sie do kradziezy paliwa, zostal on ponownie zatrudniony w firmie (...).

D owdd: - notatka policji, k.70 ;



- przestuchanie pozwanego P. M. (3): k.96.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2197,01 z} brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o dochodach G. K., k.27 .

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktyczne go Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Za$ podstawe prawng roszczenia powoda o odszkodowanie stanowil przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym,
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Z art. 58 k.p. wynika, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., jezeli rozwiagzano umowe o
prace zawarta na czas okre$lony, przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala
trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

W trakcie postepowania Sad w pierwszej kolejnosci dokonal oceny o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia pod katem jego formalnej zgodno$ci z przepisami Kodeksu pracy. Powod nie kwestionowal
jednak warunkéw formalnych o$wiadczenia pracodawcy. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art.
52 § 1 k.p. musi by¢ zlozone pracownikowi na piSmie wraz z podaniem przyczyny rozwigzania umowy. Pracodawca
jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych wyrazajace
sie w braku reakcji i niepoinformowaniu pracodawcy o dokonanej przez pracownika C. K. kradziezy paliwa w dniu
13 lutego 2014 roku.

Zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca ma obowiazek wskazaé przyczyne rozwigzania umowy w sposob
konkretny, jasny i zrozumialy; powinna byé¢ to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace. OSwiadczenie
pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwoSci co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem
nalezy ja taczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto okreslona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99,
OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena prawidlowo$ci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez
Sad jedynie w granicach przyczyny podanej pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujagcym umowe o
prace. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bedzie prawidlowe, gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy
przyczyna obiektywnie istniala w chwili jego skladania, a ponadto w okolicznoéciach sprawy mogla uzasadniac
rozwigzanie stosunku pracy.

W pozwie powdd zakwestionowal wlagnie przyczyne rozwiagzania umowy o prace, wskazujac, ze jest ona nieprawdziwa
albowiem nie mial on zadnej SwiadomosSci o dokonywanej przez pracownika C. K. kradziezy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak przedstawionej przez powoda wersji wydarzen.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony, w tym na
dokumentach zawartych w aktach osobowych powoda, notatce stuzbowej z dnia 13.02.2015 roku, zaswiadczeniu o
dochodach, notatce policji. Dokumenty te nie budzity watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci oraz nie byly w trakcie
procesu kwestionowane przez strony. Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkéw: P. M. (2), S. A.,J.C.,T.M,, B. P,
ktorych to zeznania sg spdjne, rzeczowe i korespondujg z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Istotnym z punktu oceny zasadnoS$ci roszczenia powoda byly zeznania §wiadkéw C. K. i M. W. (1). Ustalajgc stan



faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka C. K., albowiem byly one konkretne i zgodne z zeznaniami Swiadkow:
T.M.,,B.P.,J.C.orazS. A..

Natomiast w cze$ci Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka M. W. (1), tj. w zakresie, w jakim $§wiadek wskazal, ze razem z
powodem G. K. nie posiadali wiedzy na temat celu, wjakim C. K. poprosil o zatrzymanie pojazdu na bocznej drodze, ok.
200 metréw od miejsca pracy. Sad nie dal wiary argumentacji Swiadka M. W. (1), ze zjechal on w boczng droge dlatego,
poniewaz jadacy z naprzeciwka samochdd dal mu sygnal Swiatlami, sugerujac, ze przy drodze glownej znajduje sie
patrol Policji. Przecza temu zeznania $§wiadka C. K., ktory wskazal jednoznacznie, ze powiedziat M. W. (1), aby skrecil
on w boczna droge gdyz $wiadek K. mial schowane przy tej drodze paliwo. Z zeznan Swiadka C. K. wynika, ze nastepnie
poprosil M. W. (1) o zatrzymanie pojazdu w celu zabrania schowanych kanistréw z paliwem.

W tym za$ miejscu wskazaé nalezy, iz w Swietle zeznan C. K., nie sposéb daé wiary twierdzeniom powoda, ze nie styszal
on rozméw C. K. i M. W. (1) w samochodzie, poniewaz byl zajety rozmowg telefoniczng z Zona.

Swiadkowie: B. P. (referent ds. ksiegowosci w firmie pozwanego), P. M. (2) (jeden z kierownikéw) i T. M. (pelnomocnik
pozwanego), rzeczowo i jasno w swoich zeznaniach wskazali, Ze po calym zdarzeniu C. K. przekazal im informacje,
iz pozostali wspolpasazerowie samochodu, tj. powdd i M. W. (1), w pelni zdawali sobie sprawe z tego, dlaczego
zatrzymuja samochod w drodze powrotnej z pracy w dniu 13 lutego 2015r. Bowiem C. K. powiedzial im, Ze ma ukryte
paliwo przy tej drodze i chce je zabraé.

Nadto w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego pozostawaloby ewentualne ustalenie, ze §wiadek M.
W. (1) jako kierowca samochodu zupelnie nie byl zainteresowany tym, dlaczego ma skreci¢ w boczna droge i nastepnie
- po co ma zatrzymac pojazd na proébe C. K.. Trudno tez uznaé, ze okoliczno$ciami tymi nie byl zainteresowany sam
powdd, skoro, jak zeznal, spieszyto mu sie w drodze powrotnej z pracy, aby odebra¢ dziecko od te$ciow.

Dlatego zdaniem Sadu zeznania §wiadka M. W. (1), jak réwniez powoda, we wskazanym powyzej zakresie nie zastuguja
na uwzglednienie. Natomiast swiadek W. potwierdzil, iz C. K. po spotkaniu z J. C. powiedzial zaréwno jemu jak i
powodowi, ze wszyscy trzej maja zglosi¢ sie w tym samym dniu do szefowej, tj. do T. M., do firmy. Swiadek W. zeznak:
»Pan K. powiedzial, ze musimy sie zglosi¢ wszyscy. Powdd wysiadl”.

Za$ $wiadek J. C. oswiadczyl: ,Ja powiedzialem, ze wszyscy maja sie pojawi¢ u szefowej. Ja to moéwitem Panu K..”
Swiadek C. K. zeznal z kolei: ,Méwilem glo$no, ze mamy i$¢ do szefowej do biura i powdd wyszed! (z samochodu)”.

Tymczasem powdd, po dowiedzeniu sie, Ze zostal razem z pozostalymi wspodlpracownikami wezwany do biura w celu
odbycia rozmowy z przelozong, zignorowat to polecenie i oddalil sie z miejsca zdarzenia. Zdziwienie budzi fakt, ze
pracownik nie jest zainteresowany, w jakim celu przelozony chce sie z nim spotkaé. Powod nie zadzwonil tez do
pracodawcy zapytac o przyczyne wezwania go do biura, co wiecej - nie odbieral telefonu od pracodawcy (tj. od T. M. i od
P. M. (2)). Wszystkie te okolicznosci jednoznacznie wskazuja na fakt, ze powdd wiedzial o dokonanej przez pracownika
C. K. kradziezy paliwa. Widzial réwniez, ze C. K. zostal ujety przez innego pracownia (tj. J. C.) ,,na gorgcym uczynku”
popelnienia tego wykroczenia, a zachowanie powoda bylo podyktowane checig unikniecia odpowiedzialnoéci za to
zdarzenie.

Dlatego tez majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed!l do przekonania, ze powdd G. K. mial pelng Swiadomosé: tego, w
jakim celu jadgc samochodem z C. K. i M. W. (1) skrecili w boczng droge, §wiadomo$¢ celu zatrzymania sie samochodu
i wreszcie powdd mial pelng wiedze i §wiadomo$¢ dokonanej kradziezy paliwa przez C. K. i nie poinformowat o tym
pracodawcy, ignorujac polecenie pracodawcy udania sie do jego biura w dniu 13.02.2015r.

Reasumujgc, Sad zwazyl, iz powyzej opisane zachowanie powoda, naruszalo zwlaszcza pracowniczy obowigzek
ochrony mienia pracodawcy, bedacy réwnocze$nie przejawem ogolniejszej powinnoéci dbania o dobro pracodawcy
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Naruszenie tych obowiazkéw mialo charakter ciezki, gdyz powdd umys$lnie zaniechal
przekazania informacji pracodawcy na temat kradziezy paliwa przez innego pracownika, czym narazil pracodawce na



szkode. Jak za$ wskazuje sie w judykaturze: ,Pracownik, ktéry ma wiedze o dzialaniu na szkode swojego pracodawcy
zobowigzany jest go o tym zawiadomi¢. Niewykonanie tego obowigzku moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (vide: wyrok SN z 01.10.1998r., I PKN 351/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21,
poz.676).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace trybie natychmiastowym bylo
prawidlowe, a nadto uzasadnione i w konsekwencji powddztwo podlegalo w calosci oddaleniu w pkt. I-wszym sentencji
wyroku.

W punkcie II — gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, naleznych pozwanemu od
powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 4 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (przed nowelizacjg), ktére w niniejszej sprawie wynosza 900 zl
(gdyz roszczenie powoda wynosito 5280 z}).

Jak bowiem wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2009r., I PZP 3/09 (Biul. SN 2009/7/18), w sprawach
o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace zawartej na czas okreslony, oplaty
pelnomocnikéw za czynno$ci zastepstwa procesowego okre$la sie z zastosowaniem § 12 ust.1 pkt. 2 cyt. powyzej
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci.

W punkcie IIT — cim sentencji wyroku Sad, w oparciu o tresé art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zaliczyl koszty sagdowe na rachunek
Skarbu Panhstwa, majac na uwadze fakt, ze powod jako pracownik byl zwolniony od obowiazku ich uiszczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



