WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we W.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: A. G.

przeciwko M. J. prowadzacemu przedsiebiorstwo pod firma (...) z siedziba we W.
o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od pozwanego M. J. prowadzacego przedsiebiorstwo pod firma (...) we W. na rzecz powodki A. G. kwote
6 067,75 zt brutto (szesc tysiecy sze$édziesiat siedem zlotych siedemdziesiat piec groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,
IV. koszty pomiedzy stronami znosi wzajemnie,

V. nakazuje uiéci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa ( Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia)
kwote 407 tytulem zwrotu kosztow opinii biegtego w sprawie poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych
Skarbu Panhstwa oraz kwote 298 zl tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powddka byla zwolniona,

VI. nie obcigza powddki kosztami procesu od oddalonej czesci powddztwa.
VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1680 zl.

UZASADNIENIE

Powodka A. G., pozwem wniesionym w dniu 17 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego, k. 25), skierowanym
przeciwko M. J. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz lacznej kwoty 18.030,00 z} tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od:

- kwoty 420,00 z} od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1.360,00 z} od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.360,00 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,



- kwoty 1.680,00 zt od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.050,00 z} od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.680,00 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.360,00 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.360,00 z} od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.360,00 z} od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.680,00 zt od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.680,00 zt od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.360,00 z} od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1.680,00 z} od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k.
2-7).

W tresci uzasadnienia powodka podala, iz w dniu 07 pazdziernika 2013 r. strony zawarly umowe o prace na okres
probny, natomiast w dniu 07 stycznia 2014 r. zawarly umowe o prace na czas okreslony, tj. do dnia 31 pazdziernika
2014 r., na mocy ktérych §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
1.680,00 zt brutto, na stanowisku pracownika obstugi punktu lombardowego w O..

Kolejno powo6dka podniosla, ze od poczatku zatrudnienia §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych - co najmniej
o dwie godziny wiecej w skali jednego dnia, jednakze z tego tytulu nie otrzymala zadnego wynagrodzenia. Powbédka
podkreslila, iz zawarta z pozwanym umowa nie zawierala iloSci godzin bedacych podstawa etatu, niemniej jednak z
korespondencji prowadzonej za pomoca poczty elektronicznej z M. S. zatrudniong w dziale kadr pracodawcy wynika,
ze bylo to 160 godzin miesiecznie.

Nastepnie powddka podala, ze z miesiecznej ewidencji czasu pracy z miesigca wrze$nia 2014 r. wynika, ze pracowala
ona w systemie przypominajacym system réwnowaznego czasu pracy, pomimo tego, ze 0 w/w systemie czasu
pracy nie ma mowy w umowie o prace. W ocenie powddki z powyzszego jednoznacznie wynika, ze systematycznie
przekraczala, za wiedza i wolg pozwanego, tygodniowa norme kodeksowa czasu pracy, co nalezalo traktowaé
jako prace w nadgodzinach z prawem do 100% dodatku z tego tytulu. Powbddka podkreélila, ze po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego pracodawca ma obowigzek ustali¢, czy doszlo do przekroczenia tygodniowej normy czasu
pracy. Dodatkowo zaznaczyla, ze wskazany wykaz ewidencji czasu pracy zawiera nieScistosci, gdyz nie odpowiada
rzeczywistoSci (co do godzin zakonczenia pracy), a to wobec tego, ze pracownicy byli zmuszani godzi¢ sie na
zapisywanie w ewidencji, ze pracowali do godziny 21:00, gdy w rzeczywistoSci kazdy dzien konczyl sie nie wezeéniej
niz o godzinie 23:00. W zwiazku z powyzszym powodka pracowata miesiecznie okolo 225 godzin w przypadku 15 dni
roboczych, podczas gdy norma wyniosto 160 godzin miesiecznie.

Dalej powodka podala, ze od poczatku zatrudnienia pracowala w systemie dwa dni pracy i dwa dni wolne, w zwigzku
z tym, w zaleznoSci od miesiaca, pracowala 15, 16 lub mniej dni w tygodniu. Adekwatnie do tej iloSci zostaly wyliczone
iloSci godzin, ktore nalezy uznac za nadliczbowe, co z kolei przy stawce godzinowej 10.50 dalo finalng sume zadania
18.030,00 zl.

Konczac podala, iz w dniu 23 grudnia 2014 r. skierowala do pozwanego wezwanie, wyznaczajace dodatkowy termin
do zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, jednakze w/w wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.



W odpowiedzi na pozew pozwany M. J. prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) we W. wnibst o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztdéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 28-35).

W treéci uzasadnienia pozwany w pierwszej kolejnoSci potwierdzit zatrudnienie powodki w okresie od dnia 07
pazdziernika 2013 r. do dnia 30 paZzdziernika 2014 r., jednocze$nie wskazujac, iz w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej
strony uzgodnily, ze powddka bedzie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, przy zastosowaniu réwnowaznego
czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 100% minimalnego wynagrodzenia. W tym miejscu
pozwany podkreslil, iz kwestie rownowaznego czasu pracy reguluje art. 16 § 2 Regulaminu Pracy. Nadto pozwany
podniosl, iz pracownikom $wiadczacym prace na stanowisku pracownika obslugujacego punkty lombardowe
przystugiwala 60 minutowa przerwa, nie wliczana do czasu pracy, zgodnie z art. 141 k.p. oraz art. 23 § 4 Regulaminu
Pracy. Pozwany zaznaczyl, iz fakt wykonywania przez powddke pracy w systemie réwnowaznego czasu pracy nie
wyklucza mozliwos$ci wprowadzenia godzinnej przerwy w pracy, niewliczanej do czasu pracy na podstawie art. 141 k.p.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany podnidsl, iz powodka zaakceptowala przedstawione jej warunki pracy i placy,
Regulamin Pracy oraz Regulamin Wynagrodzenia, co potwierdzila wlasnorecznie zlozonym podpisem.

Nastepnie pozwany podal, ze punkt lombardowy, w ktérym pracowala powodka wraz z B. S. czynny jest od godziny
08:00 do 21:00. W ciagu dnia pracy powddce przystlugiwala 15 minutowa przerwa wliczana do czasu pracy oraz
ustalona przez pracodawce w art. 23 § 4 Regulaminu Pracy, zgodnie z art. 141 k.p., 60 minutowa przerwa nie wliczana
do czasu pracy powodki. Przerwe te powoddka mogla wykorzystac jednorazowo, umieszczajac na drzwiach wejSciowych
informacje o treéci wskazujacej na godzine przerwy, w trakcie ktorej lokal bedzie zamkniety. W tym miejscu pozwany
podkreslil, Ze nie okreélal z gory kiedy przerwe mozna wykorzystaé, gdyz darzy duzym zaufaniem swoich pracownikow.
Dalej wskazal, ze powodka wykorzystywala te przerwe na spozycie positkow (czesto wraz z mezem) lub na zalatwianie
innych spraw osobistych, tj. udanie sie do szkoly jezykow obcych, celem zapisania corki na lekcje jezyka angielskiego,
czy udanie sie wraz z mezem na spotkania z psychologiem policyjnym. W zwigzku z tym pozwany zwroécil sie do
powddki o wykaz godzin, w jakich te spotkania sie odbywaly.

Kolejno pozwany podal, ze czas pracy powddki byl rozliczany zgodnie z obowigzujacym w firmie jednomiesiecznym
okresem rozliczeniowym i nie przekraczal norm miesiecznych. Powddka pracowala bowiem w trybie dwa dni pracy
po 12 godzin z godzinng przerwa, ktéra nie byla wliczana do czasu pracy, i nastepnie miata dwa dni wolne. Nadto,
po kazdej dobie, powodka dysponowala co najmniej 11 godzinnym nieprzerwanym odpoczynkiem oraz po kazdym
tygodniu pracy 35 godzinnym nieprzerwanym wypoczynkiem. Pozwany stanowczo zaprzeczyt jakoby powodka
Swiadczyta prace do godziny 23:00.

Dodatkowo, z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, pozwany wskazal, iz nawet gdyby przyjaé, ze powddka Swiadczyta
prace w godzinach nadliczbowych, to powodka nie wykazala nalezycie wyliczen dotyczacych tych nadgodzin. Nadto
znaczny uplyw czasu moze spowodowac, ze zarowno powodka, jak i ewentualni §wiadkowie, nie bedg pamietali, o
ktorej godzinie powodka w danym dniu zakoniczyla prace. Przyjecie zatem, ze powoddka pozostawata dluzej o 2 godziny
w lokalu pracodawcy, niz wynika to z kart ewidencji czasu pracy, jest zbytnim uproszczeniem i moze powodowaé
zasgdzenie na jej korzy$¢ nienaleznego jej wynagrodzenia z tytulu nadgodzin.

Dalej pozwany podal, ze powodka zawarla z firma Uslugi (...) Sp. z 0.0. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem byto
rozliczania uméw pomiedzy sp6lka a jej klientami, przeprowadzanie transakcji walutowych, utrzymanie porzadku
w miejscu pracy. W tym miejscu pozwany podniosl, iz w/w spotka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w tym
samym lokalu co pozwany i z uwagi na wzajemng pomoc w zakresie rozwoju gospodarczego spolki oraz dziatalnosci
pozwanego, nie ingerowal on w sposob, w jaki powodka dzielila swoje obowiazki pomiedzy prace w jego firmie a
wykonywaniem zlecen dla spotki.

Konczgc pozwany podniost zarzut wadliwego wykonywania pracy przez powddke, wedlug art. 82 k.p., wskazujac, ze
powddka nie zawsze wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw w sposob nalezyty, czesto wykonujac prace w sposob



niewlasciwy, czym narazala pracodawce na straty. Pozwany zaznaczyl, iz mozliwo$¢ przebywania przez powodke po
godzinach otwarcia punktu lombardowego moze wynikaé¢ wlasnie z niewlasciwego wykonywania przez nia pracy, za
co zgodnie z orzecznictwem nie nalezy sie wynagrodzenie.

Celem uzasadnienia powyzszego stanowiska pozwany powolal sie na tre§¢ korespondencji powodki z jej bezpo$rednim
przetozonym A. S. (1), w ktdrej A. S. (1) wskazywal powddce na brak systematycznego (codziennego) raportowania
przetozonemu informacji o wynikach swojej pracy, nie wywigzywania sie z podstawowych obowiazkéw poprzez
prowadzenie rozmoéw telefonicznych z kolezankami, czy przegladanie stron internetowych w celach prywatnych.
Nadto w tresci korespondencji mailowej A. S. (1) poinformowat powddke, ze prowadzony przez nig punkt lombardowy
zaczal przynosi¢ straty.

Na rozprawie w dniu 05 listopada 2015 r. powodka ostatecznie sprecyzowala powddztwo wnoszac o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 6.057,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace w wymiarze 13,5-14 godzin dziennie wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia zlozenia powddztwa, jednocze$nie wskazujac, iz w pozostalym zakresie cofa roszczenie (k. 462).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W., w ramach ktorej zajmuje sie m.in.
prowadzeniem kantor6éw i lombardow.

Dowod: - wydruk z (...), k. 38.

Powddka byla zatrudniona u pozwanego od dnia 07 pazdziernika 2013 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku obstugi punktu lombardowego, z wynagrodzeniem
zasadniczym wynoszacym 1.600,00 zl miesiecznie.

Nastepnie w dniu 07 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, tj. od dnia 07 stycznia 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2014 r., w ktérej zmianie uleglo wynagrodzenie zasadnicze powddki na 1680,00 zl brutto miesiecznie.

Dowod: - umowa o prace na okres prébny z dnia 07 pazdziernika 2013 r, k. 10,
- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 07 stycznia 2014 r., k. 11,

- $wiadectwo pracy, k. 12,

- zaswiadczenie o dochodach, k. 39,

- listy plac, k. 202- 214 .

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany prowadzi w miejscowoéci O. dwa lombardy, ktore
polozone sa na (...) oraz przy ulicy (...).

W w/w placéwkach pozwany zatrudnial acznie czterech pracownikéw (po dwoch pracownikéw na dang placowke),
ktorzy pracowali na zmiane, w rownowaznym systemie czasu pracy, siedem dni w tygodni.

Lombard przy ulicy (...) byt czynny w godzinach od 07:00 do 20:00 natomiast w (...) w godzinach od 08:00 do 21:00.
W okresie zatrudnienia powodki prace w lombardzie przy ulicy (...) §wiadczyly A. Z. oraz A. E..

Kierownikiem placéwek byla A. S. (2), natomiast bezpo$rednim przelozonym pracownikéw lombardéw byt A. S. (1).
Dowdd: - wydruk ze strony internetowej lombardu, k. 114, 116

- zeznania $wiadka A. S. (2), k. 192, 193,



- zeznania $wiadka B. S. , k. 193, 194,

- zeznania $wiadka L. W. , k. 194,

- zeznania $wiadka A. Z. , k. 194 v, 195,

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 195, 196,

- przestuchanie pozwanego, k. 468-469v,

- prz estuchanie powddki, k. 462v-464.

W firmie pozwanego obowiazywal Regulamin Pracy oraz Regulamin Wynagrodzenia.

Zgodnie z treScia Regulaminu Pracy z dnia 16 sierpnia 2013 r. pracownicy obstugi punktéw lombardowych swiadcza
prace w rOwnowaznym systemie czasu pracy — praca wykonywana jest w systemie zmianowym w przedluzonym do
12 godzin dobowym wymiarze czasu pracy, przez siedem dni w tygodniu (od poniedzialku do niedzieli), zgodnie z
obowigzujacym harmonogramem czasu pracy. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jest rbwnowazny krotszym
dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy (art. 16 § 2 pkt 2 Regulaminu
Pracy).

W art. 16 § 1 Regulaminu Pracy ustalono, ze pracownikdéw obowigzuje 1 - miesieczny okres rozliczeniowy czasu pracy.

Pracownikom obslugujacym punkty lombardowe przystugiwata jedna przerwa w pracy, nie wliczana do czasu pracy,
w wymiarze 60 minut (art. 23 § 4 Regulaminu Pracy)

Pora nocna obejmuje 8 godzin i trwa od 22 do 06:00 rano. Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej
wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw (art. 22
Regulaminu Pracy).

W zakresie rozliczenia czasu pracy pracownikowi przystuguje w kazdej dobie 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku
(art. 24 § 1) oraz w kazdym tygodniu co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku (art. 25 § 1). Odpoczynek
tygodniowy winien przypadaé¢ w niedziele i obejmowac kolejno 24 godziny, poczynajac od godziny 06:00.

Dni wolne wynikajace z pieciodniowego tygodnia pracy dla pracownikéw punktéw lombardowych ustalane sg
indywidulanie w zalezno$ci od harmonograméw pracy w danym miesigcu.

W art. 20 w/w regulaminu wskazano, ze opuszczenie stanowiska pracy lub zakladu w czasie pracy wymaga uprzedniej
zgody bezposredniego przelozonego. Samowolne opuszczenie stanowiska pracy przed zakonczeniem zmiany, badz
w czasie godzin pracy jest zabronione. Niedopuszczalna jest rowniez samowolna, bez zgody przelozonego, zmiana
stanowiska pracy i wyznaczonych godzin pracy.

Nadto zgodnie z Regulaminem Wynagrodzenia z dnia 16 sierpnia 2013 r. pracownikowi oprécz wynagrodzenia
zasadniczego przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w porze nocnej
(8§ 4 Regulaminu Wynagrodzenia).

Za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje wynagrodzenie w wysokosci okre$lonej przepisami kodeksu pracy
(8 6 Regulaminu Wynagrodzenia).

Wyplata wynagrodzenia nastepuje jeden raz w miesigcu do 10-go dnia kazdego miesiaca za miesigc poprzedni (§ 8
Regulaminu Wynagrodzenia).

Powodka zapoznala sie z tre$cig w/w dokumentow.



Dowdd: - o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treSciag Regulamindéw, w aktach osobowych
powodki,

- Regulamin Pracy, k. 52-63

- Re gulamin Wynagrodzenia, k. 64-66.

Powodka oraz B. S. zostaly zatrudnione w lombardzie w (...) w O., ktéry byl czynny przez 13 godzin dziennie, w
godzinach od 08:00 do 21:00, na stanowiskach pracownikéw obstugi punktu lombardowego.

Pracownice Swiadczyly prace w systemie zmianowym jeden dzien pracy na jeden dzien wolny lub dwa dni pracy i dwa
dni wolne.

Pracownice mialy pelng swobode w ustalaniu harmonogramu pracy, gdyz bezpoéredni przetozony — A. S. (1) nie
wymagal aby pracownice udostepnialy mu sporzadzony przez siebie harmonogram pracy ani w zaden inny spos6b nie
ingerowal w w/w kwestie.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw osoba zatrudniona na stanowisku obstugi punktu lombardowego zobowigzana byt
do:

- sprawdzania stanu kasy przed rozpoczeciem jak i po zakoniczeniu pracy,

- dbania o dokumentacje ksiegowa, prawidlowe wypelianie dokumentéw i przekazywanie ich w odpowiednim
terminie przelozonemu lub wiascicielowi,

- obstugiwania aukgji allegro,
- systematycznego (codziennego) raportowania przelozonemu informacji o wynikach pracy,

- dbania o porzadek w lokalu, wlasciwa ekspozycje na podlce wystawowej, czysto$¢ witryny oraz czysto$c stanowiska
pracy

- dbania o wizerunek firmy.

Gléwnym zadaniem powodki byta obsluga klienta, w tym zawieranie réznego rodzaju umoéw, udzielanie pozyczek
pod zastaw towarow, sprawdzanie i oszacowywanie warto$ci zastawianego sprzetu, wycena i wystawianie towaru na
sprzedaz.

Z uwagi na to, ze powddka zobowiazana byl do wyceny otrzymanego towaru wiekszo$¢ dnia pracy spedzala przed
komputerem, wyszukujac informacji o cenie danego produktu oraz wystawiajac towar na sprzedaz na stronie
lombardu i na allegro.

Dziennie powddka zawierala okolo 40 umoéw i sprzedawala okolo 2 do 10 rzeczy. Bezposredni przelozony powodki —
A. S. (1) nie byt zadowolony z ilosci rzeczy, jakie powddka wystawiala na strone lombardu i na allegro, w zwiazku z
czym wielokrotnie prosit ja o polepszenie parametrow i wieksza wydajno$é w pracy.

Nadto w trakcie pracy powoddka kontaktowala sie z pracownicami lombardu przy ul. (...). Rozmowy pomiedzy
pracownikami dotyczyly zaré6wno spraw zawodowych jak i prywatnych. W przewazajacej mierze pracownice
wymienialy sie informacjami dotyczacymi klientow.

Incydentalnie pow6dka odwiedzala strony internetowe niezwiazane z wykonywang praca.

Za w/w zachowanie powodka nie otrzymala kary porzadkowe;.



Relacje powodki z przelozonym nie byly dobre.

Dowdd: - zakres obowiazkow powddki, w aktach osobowych powodki

- korespondencja mailowa powddki z A. S. (1), k. 169 -175 179, 180, 18 — 24,

- wydruk z historii przegladarki internetowej z dnia 15 wrze$nia 2014 r. , k. 67 - 75
- korespondencja powodki z pracownikami lombardu z ul. (...), k. 76 — 93, k. 176-188
- zeznania $wiadka A. S. (2), k. 192, 193,

- zeznania $wiadka B. S. , k. 193, 194,

- zeznania $wiadka L. W. , k. 194,

- zeznania $wiadka A. Z. , k. 194 v, 195,

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 195, 196,

- przestuchanie pozwanego, k. 468-469v,

- prz estuchanie powddki, k. 462v-464.

Lombard w (...) wyposazony jest w 24-godzinny monitoring oraz alarm. Dane z monitoring sa automatycznie
kasowane po uplywie trzech miesiecy.

A. S. (1) poprzez monitoring kazdego dnia sprawdzal, ktéra z pracownic jest w danym dniu w pracy. Bezposredni
przelozony powddki okoto godziny 08:00 logowal sie do systemu i nastepnie okolo godziny 21:00 sprawdzal czy
wszystko jest porzadku.

Czasami A. S. (1) za pomoca monitoringu kontrolowal prace powodki w lombardzie.

W czasie pracy powodka jak i pozostali pracownicy lombardu nie mieli prawa do godzinnej przerwy. Zdarzaly sie
sytuacje, ze powodka na chwile zamykata sklep celem udania sie do pobliskiego sklepu, jednakze przerwy te nie trwaly
dluzej niz 15 minut.

Pracodawca powodki wymagal aby powodka znajdowala sie w miejscu pracy w czasie godzin otwarcia lombardu.
Zgodnie bowiem z Regulaminem Serwisu (...) klient mial prawo odebra¢ zamo6wiony towar w godzinach otwarcia
lombardu.

W przypadku choroby czy urlopu pracownika lombardu, inni pracownicy lombardéw oraz A. S. (2) i A. S. (1) musieli
go zastepowac. Z reguly pracownikoéw lombardu w (...) zastepowali pracownicy lombardow na Krétkiej i odwrotnie.
Pozwany nie dokumentowal zastepstw pracownikow.

Za wyjatkiem miesigca lutego 2014 r. i marca 2014 r. pracodawca nie ewidencjonowal rzeczywistego czasu pracy
pracownikow.

Pracownice za wyjatkiem miesiaca pazdziernika 2013 r., listopada 2013 r., grudnia 2013 r., lutego 2014 r. i marca 2014
r. nie podpisywaly list obecnosci.

Ewidencja czasu pracy zostala sporzadzona przez ksiegowos$¢ firmy jedynie na podstawie dni obecnoS$ci pracownic w
pracy, a nastepnie bez weryfikacji jej zgodnosci z rzeczywistoScia podpisana przez A. S. (1).

Dowdd: - Regulamin Serwisu (...) , k. 118-130,



- miesieczna ewidencja czasu pracy, k. 215- 219
- faktura nr (...) za monitoring, k. 274

- zeznania $wiadka A. S. (2), k. 192, 193,

- zeznania $wiadka B. S. , k. 193, 194,

- zeznania $wiadka L. W. , k. 194,

- zeznania $wiadka A. Z. , k. 194 v, 195,

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 195, 196,

- przestuchanie pozwanego, k. 468-469v,

- prz estuchanie powddki, k. 462v-464.

Z uwagi na to, ze w lombardzie zainstalowany by} alarm pracownice musialy pamieta¢ o koniecznosci rozbrojenia
alarmu w momencie wejScia do placowki i uzbrojenia alarmu w momencie zakonczenia pracy. Brak wykonania w/w
czynnosci skutkowal wlaczeniem sie alarmu i telefonem firmy ochroniarskiej do przelozonego pracownic.

W zwigzku z tym powodka w mozliwie najkrotszym czasie po przyjSciu do pracy zobowigzana byla rozbroié¢ alarm.
Nastepnie logowala sie do systemu i przystepowala do pracy, az do zamkniecia sklepu.

Po zamknieciu lombardu, tj. o godzinie 21:00 powddka drukowala raport fiskalny dobowy, ktory nastepnie
uwiarygadniala wlasnorecznym podpisem. Nastepnie wylogowywala sie z systemu, uporzadkowywala stanowisko
pracy i myla podloge. Po zakonczeniu w/w czynnosci, na ktoére Srednio powddka poswiecala okolo 15-20 minut,
powddka uzbrajala alarm i opuszczala stanowisko pracy.

Lacznie powbddka przepracowywala powyzej 13 godzin.
Dowdd: - raporty fiskalne dobowe, k. 300- 452,

- wydruki z systemu informatycznego pozwanego za okres pracy powodki, k. 229-233 ,
- wydruki z uzbrojenia/rozbrojenia alarmu, k. 234- 259,
- korespondencja mailowa powddki z A. S. (1), k. 172,

- zeznania $wiadka A. S. (2), k. 192, 193,

- zeznania $wiadka B. S. , k. 193, 194,

- zeznania $wiadka L. W. , k. 194,

- zeznania $wiadka A. Z. , k. 194 v, 195,

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 195, 196,

- przestuchanie pozwanego, k. 468-469v,

- prz estluchanie powddki, k. 462v-464.

Nadto w wynajmowanym przez pozwanego lokalu znajdowal sie rowniez kantor, ktéry nalezal do spétki Ustugi (...)
Sp. z 0.0. Pozwany wspolpracowal z w/w spolka.



Kazdy z pracownikow lombardu w (...) zobowigzany byt do obsltugi kantoru, w zwigzku z czym zawieral ze spdtka
Uslugi (...) umowe zlecenia.

W dniu 14 paZdziernika 2013 r. powodka réwniez zawarta umowe zlecenia z firma Uslugi (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W., zgodnie z ktéra powierzono jej do wykonywania nastepujace czynnosci:

- rozliczanie umoéw pomiedzy zleceniodawca a jego klientami,
- przeprowadzanie transakeji walutowych,
- utrzymanie porzadku w miejscu pracy (§ 1 umowy zlecenia).

Umowa zlecenia zostala zawarta na okres od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. (§ 2 umowy
zlecenia).

Zgodnie z ustaleniami stron za prawidlowe wykonywanie zlecenia pow6dka miala otrzymywac¢ wynagrodzenie w
kwocie 100 zl brutto (§ 4 umowy zlecenia).

Do kantoru przychodzilo niewielu klientéw w zwiazku z czym czynnoéci jakie wykonywala powodka na rzecz spotki
Uslugi (...) zajmowaly jej okolo 15 minut dziennie.

Z tytulu umowy zlecenia powodka otrzymala wynagrodzenie za miesiac pazdziernik 2013 r. w kwocie 42,78 zl oraz za
okres od listopada 2013 r. do pazdziernika 2014 r. w kwocie 73 zl netto.

W/w umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 .
Dowdd: - umowa zlecenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r., k. 135,
- potwierdzenie dokonania przelewow, k. 137-148

- rozwigzanie umowy zlecenia, k. 136

- zeznania $wiadka A. S. (2), k. 192, 193,

- zeznania $wiadka B. S. , k. 193, 194,

- zeznania $wiadka L. W. , k. 194,

- zeznania $wiadka A. Z. , k. 194 v, 195,

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 195, 196,

- przestuchanie pozwanego, k. 468-469v,

- przestuchanie powodki, k. 462v-464,

W okresie zatrudnienia u pozwanego powodka przepracowala:
- w pazdzierniku 2013 r. — 20,40 godzin nadliczbowych,

- w listopadzie 2013 r. — 20,99 godzin nadliczbowych,

- w grudniu 2013 r. — 36,13 godzin nadliczbowych,

- w styczniu 2014 r. — 20,35 godzin nadliczbowych,



- w lutym 2014 r. - 14,85 godzin nadliczbowych,

- W marcu 2014 r. - 15,08 godzin nadliczbowych,

- w kwietniu 2014 r.- 33,8 godzin nadliczbowych,

- W maju 2014 r.- 32,30 godzin nadliczbowych,

- W Cczerwcu 2014 1. -54,33 godzin nadliczbowych,

- w lipcu 2014 r. - 43,58 godzin nadliczbowych,

- w sierpniu 2014 r. - 13,28 godzin nadliczbowych,

- we wrze$niu 2014 r. - 48,26 godzin nadliczbowych,
- w pazdzierniku - 15,18 godzin nadliczbowych.

Lacznie powodka przepracowala 368,55 godzin nadliczbowych, w tym 122,63 godziny za ktore przystugiwal jej dodatek
w wysokoS$ci 100% oraz 245,92 godziny za ktore przystugiwal jej dodatek w wysokoSci 50%.

Za prace w godzinach nadliczbowych powodce przystuguje wynagrodzenie w kwocie 6.067,75 zl brutto.
Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw, k. 417 — 499.

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

bezporne

Pismem datowanym na dzien 23 pazdziernika 2014 r. powodka zwrdcita sie do pozwanego z prosba o rozwigzania
umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2014 r. na mocy porozumienia stron.

Pracodawca wyrazil zgode na rozwigzanie z pow6dka umowy o prace, w zwiazku z czym z dniem 31 pazdziernika 2014
r. umowa ulegla rozwigzaniu na mocy zgodnego porozumienia stron.

Dowdd: - rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, w aktach osobowych powodki,
- $wiadectwo pracy, k. 1 2.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 18.030,00 z} wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwany nie ustosunkowal sie do w/w wezwania.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty, k. 14, 15

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 195, 196,

- przestuchanie pozwanego, k. 468-469v,

- prz estuchanie powo6dki, k. 462v-464.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w czeéci.



W toku niniejszej sprawy powodka, po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa na rozprawie w dniu 05 listopada
2015 r., domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 6.057,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia powddztwa, jednocze$nie wskazujac, iz w pozostalym
zakresie cofa powodztwo, na co strona pozwana wyrazila zgode /k.462/.

Strona pozwana natomiast konsekwentnie wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz powddka nie $wiadczyla
pracy w godzinach nadliczbowych, oraz, ze nienalezycie wykonywata swoje obowigzki.

Zuwagina w/w stanowisko powddki Sad zobowiazany byl umorzyé postepowanie w zakresie w jakim powddka cofnela
roszczenie, o czym orzekt w pkt III sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie bezsporne byl §wiadczenie przez powodke pracy na rzecz pozwanego na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony, na stanowisku pracownika obstugi punktu lombardowego oraz wyplata powddce statego
wynagrodzenia w kwocie 1600,00 zt brutto w roku 2013 r. oraz 1680,00 z} brutto w roku 2014 r. Nadto poza sporem
pozostawatl przyjety u strony pozwanej system czasu pracy — rOwnowazny i miesieczny okres rozliczeniowy.

Okoliczno$ciami spornymi bylo natomiast faktyczne wykonywanie przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych
oraz korzystanie w ciggu dnia pracy przez powddke jak i innych pracownikéw z dodatkowej godzinnej przerwy, ktora
nie byla wliczana do czasu pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad w toku postepowania dowodowego podjal czynnoSci zmierzajace do wyjasnienia i
ustalenia czy powyzsze roszczenie bylo zasadne, a w tym celu przeprowadzil dowody z dokumentow, z zeznan
Swiadkow, a takze z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci i finanséw oraz dowdd z przestuchania stron.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, tj.: umowy o prace na okres
probny, umowy o prace na czas okreslony, $wiadectwa pracy, za§wiadczenia o dochodach, listach plac, wydruku ze
strony internetowej lombardu, o§wiadczenia powodki o zapoznaniu sie z treScia Regulaminéw, Regulaminie Pracy,
Regulaminie Wynagrodzenia, umowy zlecenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r., potwierdzenia dokonania przelewow,
rozwigzania umowy zlecenia, raporty fiskalne dobowe, wydruki z systemu informatycznego pozwanego za okres
pracy powodki, zakresiu obowiagzkéw powddki, korespondencji mailowej powodki z A. S. (1), wydruku z przegladarki
internetowej z dnia 15 wrze$nia 2014 r., korespondencji powodki z pracownikami lombardu z ul. (...), listy obecnoéci
za miesiac pazdziernik 2013 r., listopad 2013 r., grudzien 2013 r. oraz ewidencji czasu pracy za miesiac luty i marzec
2014 1.,

wydruki z uzbrojenia/rozbrojenia alarmu oraz rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, wezwania
do zaplaty, albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala prawdziwos$ci i autentycznosci
w/w dokumentow.

Nadto szczegoélnie istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania powolanych do sprawy
$wiadkow: A. S. (2), B. S., L. W., A. Z., P. P. oraz A. S. (1), ktérych tre$¢ umozliwita Sadowi pelne odtworzenie
najistotniejszych w sprawie faktow.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz byle pracownice lombardu tj. B. S., L. W. oraz A. Z. jednoznacznie wskazywatly,
ze nie przystugiwala im godzinna przerwa w pracy, ktora nie byla wliczana do czasu pracy oraz, ze w firmie nie byla
prowadzona ewidencja czasu pracy. W ocenie Sad zeznania w/w $§wiadkéw sg spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to
stanowigce wiarygodny dowo6d w sprawie.

Nadto zdaniem Sadu istotne znaczenie mialy zeznania §wiadka L. W., ktora zakonczyla prace w 2013 r. i nie byla
skonfliktowana z pozwanym. Sad miatl bowiem na uwadze, iz B. S. zostala zwolniona przez pozwanego z pracy z
powodu niewlaéciwego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, natomiast A. Z. byla siostra B. S., w zwiazku z
czym celem odparcia zarzutu stronniczoSci w/w Swiadkow, Sad znaczng uwage posSwiecil zeznaniom L. W.. Zwazy¢
nalezy, iz w/w Swiadek w trakcie skladania zeznah wyraZznie podal, ze ,,Powddka raczej nie miata godzinnej przerwy w



czasie pracy, poniewaz nigdy nie mieliSmy godzinnej przerwy. Jak chcialy$émy co$ zjes¢ to obstlugiwalam i jednoczesnie
jadlam...Pracowalam ponad 200 godzin. Zdarzalo sie, ze pracowalo sie dhluzej...Nie bylo mozliwoséci zamkniecia
lombardu na godzine w ciggu dnia. Zamykalam na kilka minut, aby pdj$¢ po bulke”. Dalej L. W. podala, ze ,,nie
wpisywala sie na liste obecnoéci”.

Dodatkowo Sad zwazyl, iz wydruki z uzbrojenia/rozbrojenia alarmu posrednio wskazuja, ze pracownicy pozwanego
nie korzystali z godzinnej przerwy w pracy. Zdaniem Sadu nie istnieje bowiem zadne racjonalne wytlumaczenie
dlaczego pracownicy, ktérzy rzekomo opuszczali lombard w trakcie pracy na godzine nie mieli obowiazku uzbrajania
alarmu, natomiast taki obowiazek byl po zakonczeniu pracy. Skoro pracodawca posiadat w lombardzie mienie, ktore
wymagalo calodobowego monitoringu, to dzialanie pracownika, ktory opuszcza stanowisko pracy, az na jedna godzine,
bez wlaczenia alarmu jawi sie jako catkowicie irracjonalne.

Nadto zdziwienie Sadu budzi okoliczno$c, iz A. S. (1) — bezpos$redni przelozony powddki nie byt w stanie przyktadowo
podac¢ w jakich godzinach powddka korzystala z przerw. Jak wskazywal bowiem w toku skladania zeznan zdarzalo mu
sie, iz za pomoca monitoringu kontrolowal prace powddki, co wyklucza mozliwo$é¢, aby nie mial zadnych informacji
w jakich godzinach powddka opuszczala lokal. Zwazy¢ nalezy, iz A. S. (1) w trakcie skladania zeznan wielokrotnie
podkreslal, Ze nie ma wiadomosSci na temat przerw powodki. Na pytanie pelnomocnika powddki o tresci ,,Czy w ogdle
orientuje sie Pan w jakich godzinach byly przerwy” $wiadek odparl -,, nie orientuje sie”.

O braku godzinnej przerwy w pracy Swiadczy rowniez dowdd dolaczony przez pozwanego w postaci wiadomosci
mailowej, skierowanej od A. S. (1) do powd6dki, z dnia 06 kwietnia 2014 r., o tresci ,,A. dzisiaj to poszalalas$, az 3 nowe
aukcje na Allegro sa wystawione. Przez 13 godzin w niedziele gdzie sie nic nie dzieje to spoko wynik” (vide: k. 172).
W ocenie Sadu z tre$ci w/w wiadomo$ci wyraznie wynika, ze powodka $wiadczyla prace w wymiarze 13 godzin i nie
przystugiwala jej zadna dluzsza przerwa. Przeciwny wniosek stanowilby naruszenie zasad logicznego myslenia. Skoro

bowiem bezpoéredni przelozony powddki czyni jej zarzut braku efektywnej pracy przez 13 godzin, to niewatpliwie
oznacza to, ze w taki wymiarze czasu pracy powddka byla zobowiazana §wiadczyé prace.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, korespondencja mailowa, w tresci ktorej powodka informuje
kolezanke o tym, ze ,zjadla cieplego tosta” czy o tym, ze ,maz przynibsl jej zupe na obiad” nie §wiadczy o tym, ze
powddka wykorzystywala godzinna przerwe. Powddka bowiem nie kwestionowala okolicznosci, iz czasami na kilka
minut zamykala sklep celem udania sie do pobliskiego sklepu, jednakze w/w czynnoéci miescily sie w ustawowej 15
minutowej przerwie.

Dodatkowo, na dokonanie ustalen w powyzszym zakresie, niebagatelne znaczenie mialo stanowisko pozwanego,
ktory konsekwentnie wskazywal, ze pracownice lombardu mialy pelna swobode w wyborze godziny na przerwe. W
ocenie Sadu dzialanie pracodawcy, ktéry pozwala pracownikowi na zamkniecie lombardu w dowolnym czasie, byloby
calkowicie nieracjonalne i narazalo lombard na straty. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze potencjalni klienci
przychodziliby wlaénie w momencie zamkniecia lokalu, skoro w zadnym miejscu, tj. na stronie internetowej lombardu
i na drzwiach wej$ciowych nie bylo informacji o godzinnej przerwie w funkcjonowaniu lombardu. W tym miejscu
Sad pragnie podkresli¢ okoliczno$é, iz zgodnie z Regulaminem Serwisu (...) klient mial prawo zakupié¢ towar w
godzinach otwarcia lombardu tj. od godziny 08:00 do 21:00, bez wskazania, ze w tym przedziale czasowym lombard
jest zamkniety przez godzine z uwagi na przerwe pracownika.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz powddka jak i inni pracownicy nie mieli prawa do godzinnej przerwy w pracy, a
uregulowania w powyzszym zakresie w Regulaminie Pracy nie mialy zastosowania.

W zwigzku z tym Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkow, tj.: A. S. (2), P. P. oraz A. S. (1), w zakresie w jakim
w/w osoby wskazywaly, ze pracownik lombardu mial mozliwo$¢ wykorzystania godzinnej przerwy. W tym miejscu
nalezy podkresli¢ okoliczno$¢, iz w/w osoby nadal pozostaja w zatrudnieniu u pozwanego, w zwigzku z czym moga
byt zainteresowane wynikiem procesu. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom w/w $wiadkéw w zakresie w jakim
wskazywali oni, ze pracodawca prowadzil rzetelna ewidencje czasu pracy.



Odnoszac sie natomiast do kwestii ewidencji czasu pracy pracownikéw lombardu wskazaé nalezy, iz postepowanie
dowodowe w sposob nie budzacy watpliwosci wykazalo, iz pozwany nie ewidencjonowal czasu pracy pracownikow.
Powyzsza okoliczno$¢ jednomys$lnie potwierdzily byle pracownice lombardéow, tj. B. S., ktéra wskazala, ze
,,PodpisywalySmy tylko raz liste obecnoSci do ksiegowoSci, poniewaz nikt od nas tego nie wymagal”, oraz L. W.
stowami, ,,Nie wpisywalam sie na liste obecnosci”.

Co istotne brak prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy w firmie potwierdzit jednoznacznie bezposredni
przelozony powodki — A. S. (1), ktory w trakcie przestuchania wskazal, ze ,,Kilka ewidencji moglo by¢ sporzadzonych
podczas pracy powodki, reszta natomiast przy sporzadzaniu tego wniosku”. Nadto w/w $wiadek na pytanie
pelnomocnika powddki: Na jakiej podstawie sporzadzil Pan ewidencje czasu pracy powddki dolaczona do
postepowania i kiedy ten dokument powstal?”, odpart ,,Zostalo to wpisane z automatu, ja nie weryfikowalem tresci
tego dokumentu...nie pamietam kiedy to podpisywalem”.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze dolaczona do akt sprawy ewidencja czasu pracy, ktora wskazuje, ze powddka
pracowala od godziny 08:00 do godziny 21:00 i wykorzystywala godzine przerwe stale w godzinach od 14:00 do 15:00
nie zawiera podpisu pracownikow, a jedynie podpis A. S. (1).

W tym miejscu ponownie pokreéli¢ nalezy, iz w toku procesu pozwany wielokrotnie podnosil, iz pow6dka mogla w
dowolnym czasie wykorzysta¢ przerwe, w zwiazku z czym juz stale ujecie w ewidencji czasu pracy wykorzystania
przerwy w godzinach od 14:00 do 15:00 wskazuje na okoliczno$¢, iz w/w ewidencja zostala sporzadzona dla celow
niniejszego postepowania i nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w dalszym toku procesu pozwana dolaczyta ewidencje czasu pracy za miesiac luty 2014
r. oraz marzec 2014 r., ktéra zawierala podpis powodki oraz godzine wejScia i wyjécia do pracy oraz ewidencje za
miesiac pazdziernik 2013 r., listopad 2013 r. i grudzien 2013 r. wylgcznie z podpisami pracownikow. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz ewidencja z lutego 2014 r. i marca 2014 r. r6zni sie od ewidencji dolaczonej na weze$niejszym
etapie postepowania, albowiem wynika z niej, ze powodka konczyla prace po godzinie 21:00 oraz nie korzystala z
przerw (w w/w ewidencji powddka pozostawita puste miejsce w tabeli przerwa).

W zwigzku z powyzszym Sad nie dal wiary zlozonej ewidencji czasu pracy wskazujacej, ze powodka pracowala od
godziny 08:00 do godziny 21:00 i wykorzystywala godzinng przerwe stale w godzinach od 14:00 do 15:00.

Nadto Sad pragnie podkreslié, iz obowiagzki zwigzane z prowadzeniem dokumentacji pracowniczej maja istotne
znaczenie w kwestii dotyczacej rozkladu ciezaru dowodu w przypadku nie prowadzenia dokumentacji pracowniczej
zgodnie z przepisami, bowiem ciezar wykazania, ze powod $wiadczyl prace w wymiarze, w jakim wskazuje strona
pozwana, spoczywa na barkach pracodawcy.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz szczegoélnie istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy okazaly
sie dowody w postaci dobowych raportéow fiskalnych oraz wydruki z uzbrojenia/rozbrojenia alarmu, z ktérych to
jednoznacznie wynika, ze powodka $§wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych. Zwazy¢ nalezy, iz postepowanie
wykazalo, ze po zamknieciu lokalu, o godzinie 21:00 powddka zobowigzana byla sporzadzi¢ dobowy raport, ktory
nastepnie uwiarygadniala wlasnorecznym podpisem. W/w okolicznoé¢ potwierdzita w toku przestuchania m.in.
Swiadek B. S., ktora wskazala, ze ,,W. sie z systemu okolo godziny 21:05 lub 21:10 — jak juz zrobilySmy raport” oraz P.
P., ktory podal m.in., ze ,,Raport fiskalny mozna zrobi¢ po zakonczeniu pracy o 21:00. Po raporcie fiskalnym mozna
sie wylogowac”.

W ocenie Sadu dolaczone do postepowania raporty dobowe stanowia rzetelny dowdd obecnosci powddki w pracy i w
takim tez zakresie tut. Sad postuzyl sie nimi celem ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz po wydrukowaniu raportu dobowego, powddka zobowigzana byla wykona¢é jeszcze klika innych czynnoéci,
polegajacych na: wylogowaniu sie z systemu, uporzadkowaniu stanowiska pracy, umyciu podlogi oraz uzbrojeniu
alarmu, w zwigzku z czym data widniejaca na raportach dobowych nie Swiadczy o faktycznym zakonczeniu pracy



przez powodke. Niemniej jednak Sad zwazyl, iz daty widniejace na raportach dobowych jednoznacznie wskazuja, ze
powddka pracowala w godzinach nadliczbowych. Sad zauwazyl bowiem, iz w okresie calego zatrudnienia u strony
pozwanej powodka najwczesniej sporzadzila raport dobowy o godzinie 21:03, natomiast najp6zniej o godzinie 21:45.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz wiarygodny dowo6d godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy powddki, a
tym samym pracy w godzinach nadliczbowych stanowia wydruki z uzbrojenia/rozbrojenia alarmu. Podkresli¢ nalezy,
iz w toku procesu powotani do sprawy §wiadkowie, oraz rowniez sam pozwany, podkreslali jak istotne w firmie
bylo wylaczenie alarmu zaraz po przyjSciu do pracy oraz wlaczenie alarmu po zakonczeniu pracy. W/w okoliczno$é
potwierdzil m.in. B. S., ktéra wskazala, ze ,,Firma ochroniarska informowala szefostwo, Ze nie jest wlaczony alarm”
oraz co istotne, sam pozwany, ktory podal, ze ,,Po przyjéciu trzeba rozbroié¢ alarm, jezeli sie tego nie zrobi, to on sie
automatycznie wlacza. Bez rozbrojenia nie mozna by¢ w punkcie...Po zakonczeniu pracy powodka uzbrajala alarm,
nie uzbrojenie alarmu powodowalo telefon z firmy ochroniarskiej”. Nadto L. W. podala, ze ,,zawsze logowaly$my sie
do systemu oraz uruchamialiémy alarm”.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o dobowe raporty fiskalne oraz wydruki z uzbrojenia/rozbrojenia alarmu mozliwe
bylo odtworzenie czasu pracy powddki, z tym jednak zastrzezeniem, ze obecno$é w pracy powddki nalezalo ustali¢ w
oparciu o dobowe raporty fiskalne natomiast faktyczne godziny pracy w oparciu o wydruki z uzbrojenia/rozbrojenia
alarmu.

Majac na uwadze powyzsze Sad dal wiare twierdzeniom powd6dki w zakresie w jakim wskazywala, ona iz $wiadczyla
prace w godzinach nadliczbowych i nie wykorzystywala godzinnej przerwy w pracy. Jednakze Sad pragnie rowniez
podkresli¢, iz nieuzasadnione byly twierdzenia powodki, ze pracowala nawet do godziny 23:00.

Przechodzac do meritum sprawy, wskazaé nalezy, iz podstawe prawna roszczenia powoddki o wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych stanowi tre¢ art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 151" § 1 k.p.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. ,,Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Natomiast zgodnie z art. 151" k.p. ,,Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b)w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony
w pkt 17,

W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy. Brak sprzeciwu przetozonego na



wykonywanie w jego obecno$ci przez pracownika obowigzkéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie $§wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99 (OSNAPiUS
2001, nr 22, poz. 662), zgodnie z ktérym warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest §$wiadomo$c¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

Nadto istotna jest okoliczno$¢, iz pozwany w zaden spos6b nie wykazal, jakoby powodka §wiadczyla prace w wymiarze
zgodnym z umow3 o prace. Wbhrew lezacemu po jego stronie obowigzkowi nie prowadzil list obecnos$ci, ani w zaden
inny sposob nie ewidencjonowal rzeczywistego czasu pracy powodki.

Podkreslenia wymaga dalej okoliczno$¢, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca mial i ma obowigzek
prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego wyliczenia jego wynagrodzenia. Pracownikowi
nalezy sie bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana.

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaré6wno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazaé¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,
a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS

2000/14/535).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r. ciezar dowodu spoczywa nie tylko na powodzie,
ktory dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ale i na pozwanym pracodawcy, ktory byl
obowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (I PKN 678/00 (OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 538).

Majac na uwadze powyzsze uznaé¢ nalezalo, ze skoro pozwany nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to powddka moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535 stwierdzil, ze niemozno$¢ Scislego
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powd6dztwa.

Ponadto w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy II PK 217/09, LEX nr 584743 wyjasnil, ze w sytuacji, gdy
pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze
nastgpi¢ wedlug regut z art. 322 k.p.c.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Wobec powyzszego, w oparciu o zebrany material dowodowy, w tym przede wszystkim w oparciu o dobowe raporty
fiskalne oraz wydruki uzbrojenia/rozbrojenia alarmu oraz w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego Sad uznal, ze
twierdzenia powddki co do pracy w godzinach nadliczbowych zastluguja na uwzglednienie.

Nadto w tym miejscu jako zasadne jawi sie wskazanie, iz pracodawca powodki w zaden sposéb nie udowodnil,
iz powodka w spos6b wadliwy wykonywala swoje obowigzki pracownicze. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wybiérczo
przedstawiona korespondencja powodki z inng pracownica prowadzona w trakcie pracy, w zaden sposob nie Swiadczy
o wadliwym wykonywaniu pracy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w/w rozmowy stanowily krotka wymiane
informacji, ktéra mogla odbywac sie réwniez w trakcie ustawowej 15 minutowej przerwy powddki. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, iz czesto rozmowy pracownic dotyczyly kwestii zawodowych.



W/w okolicznos$ci nie potwierdza roéwniez dolaczony do postepowania wydruk historii z przegladarki internetowej
z dnia 15 wrze$nia 2014 r.. Owszem Sad dostrzega, iz powodka w trakcie jednego dnia pracy przegladala strony
internetowe nie zwigzane z pracg, niemniej jednak pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, iz tego typu zachowania
stanowily staly element pracy powodki. W ocenie Sadu z materialu dowodowego przedstawionego w sprawie wynika,
ze w/w zachowanie mialo charakter incydentalny, albowiem pozwany dolaczyl do postepowania wydruk historii z
przegladarki internetowej wylacznie z jednego dnia pracy tj. z dnia 15 wrzeénia 2014 r.

Prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad ustalen w powyzszym zakresie potwierdza fakt, iz powodka nigdy nie otrzymata
za w/w zachowania kary porzadkowej oraz, ze to powodka a nie pozwany wystapila z inicjatywa rozwiazania umowy
o prace. Nielogiczne jest bowiem dzialanie pracodawcy, ktory nie bedac zadowolony z jakosci §wiadczonej przez
pracownika pracy, nadal z blizej nieokreslonych powodéw zatrudnia tego pracownika. W ocenie Sadu argumenty
pozwanego, ze mial zamiar zwolni¢ powodke, jednakze z uwagi na okoliczno$é¢ rozwigzania stosunku pracy z B. S. nie
mial takiej mozliwoéci, nie zasluguje na akceptacje. Sad zwazyl, iz z dolaczonej wybioérczo korespondencji powodki
z kolezanka z pracy wynika, ze pracownice od poczatku zatrudnienia stale pozostawaly w kontakcie. Skoro pozwany
nie tolerowal tego typu zachowania, to calkowicie niezrozumiala jest okoliczno$¢ braku wyciagniecie wobec powodki
konsekwencji.

Dodatkowo faktu pracy w godzinach nadliczbowych nie zmienia wcale okolicznosé, iz rownolegle do umowy o prace
powddka miala zawartg umowe zlecenia ze sp6étka Uslugi (...) Sp. z 0.0. na mocy, ktérej w czasie pracy w lombardzie
miala obslugiwaé¢ dodatkowo kantor.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ okoliczno$é, iz podpisanie umowy o prace z pozwanym, jednoznacznie wigzato
sie z zawarciem umowy zlecenia ze spo6tka Uslugi (...), co oznacza, ze powodka nie miala w tej kwestii zadnego
wyboru. W/w okoliczno$¢ potwierdzila w trakcie przesluchania §wiadek B. S., ktéra wskazala, ze ,,Nie mozna bylo
odmowié wspolpracy z ustugami finansowymi” oraz L. W., podajac, iz ,, Obstugiwalam klientow kantoru”. Co istotne,
w/w okoliczno$¢ potwierdzil rowniez bezposéredni przelozony powddki A. S. (1), ktéry podal réwniez, ze w okresie
zatrudnienia w lombardzie obshugiwal klientéw kantoru.

W ocenie Sadu zatem pozwany nie moze czyni¢ powddce zarzutu wykonywania w trackie zatrudnienia czynnoéci na
rzecz innego podmiotu skoro tego typu zachowania wymagal od powddki. Pozwany bowiem godzil sie na taki stan
rzeczy i w pelni go aprobowal, co nie zmienia faktu, ze powodka spedzala w lombardzie 13 godzin dziennie.

Zatem, celem wyliczenia naleznego powodce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow.

Biegly sadowy ustalil, ze lacznie powddka przepracowala 368,55 godzin nadliczbowych, w tym 122,63 godziny za ktore
przystugiwal jej dodatek w wysokoéci 100% oraz 245,92 godziny za ktore przystugiwal jej dodatek w wysokosci 50%, w
zwiazku z czym za prace w godzinach nadliczbowych przysluguje pow6dce wynagrodzenie w kwocie 6.067,75 zl brutto.

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna i merytorycznie uzasadniona. Sad
rozwazyt jej wiarygodno$é i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wszechstronnie uwzgledniajgc pozostaly material dowodowy. Ponadto istotne znaczenia
przy ocenie opinii ma do$wiadczenie bieglego. Uwzgledniajac te czynniki stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ dowodowa obu
opinii jest pelna, bowiem zostaly one opracowane zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. W
trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnoSci
lub bezstronno$ci bieglego sadowego.

Zastrzezenia do opinii bieglego wniodst pozwany, ktéry wskazal, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze powodka
nie wykorzystywala jednogodzinnej przerwy w pracy. Nadto pozwany wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy
nie ma podstaw do naliczenia naleznoéci okreSlonych w wariancie I opinii, czyli przy zalozeniu, ze powodka
korzystala z przerwy zgodnie z jej przeznaczeniem, a to wobec tego, ze powddka miala mozliwoé¢ wykonywania



powierzonych jej zadan w przewidzianym czasie pracy, braku zgloszenia przez powddke wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych w okresie trwania stosunku pracy, zajmowana sie sprawami prywatnymi w przewidzianym
czasie pracy, tj. przegladaniem stron internetowych nie zwigzanych z praca, prywatna korespondencja mailowa,
prowadzenie prywatnych rozmow przez telefon, liczne odwiedziny meza, rodziny, znajomych, wychodzenie do banku,
zalatwianie prywatnych spraw poza punktem lombardu, zapisy dziecka do szkoly jezykowej, uczeszczanie na zajecia z
terapii malzenskiej oraz zaniedbywania powierzonych zadan poprzez brak regularnego raportowania wykonywanych
zadan, niewystawiana produktéw na allegro, przyjmowania towaru w zlym stanie technicznym, nieprawidlowosciach
w dokumentacji.

Pozwany podkreélil, ze zastrzezenia do opinii nie dotycza sposobu wyliczenia kwot przez bieglego.
Powddka nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego sadowego.

Zwazy¢ nalezy, iz zastrzezenia pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie a to wobec tego, ze nie dotyczyly sposobu
wyliczenia kwot przez bieglego, a jedynie stanowily polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad. Wobec tego
nalezalo uznad, iz pozwany nie zgadza sie z tym, aby powodce co do zasady przystugiwalo jakiekolwiek wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe i w taki tez celu zlozyl zastrzezenia.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad jako nieposiadajacy wiadomosci specjalnych nie jest wladny podwazaé wnioskéw
bieglego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposéb przeprowadzenia opinii i wnioskowania zawiera braki, wady
logiczne badz inne nieprawidlowosSci wychwytywane przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie, podziela
wnioski wyciagniete przez bieglego sadowego i zasadza jak w sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 6.067,75 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi zgodnie z zadaniem powddki od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 lutego 2015 .

W pkt II sentencji wyroku oddalil powodztwo ponad kwote 6.067,75 zt brutto, a to wobec tego, ze powddka po
ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 6.057,00 zl netto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W pkt III sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.

W pkt IV sentencji wyroku Sad majac na wzgledzie zasade stosunkowego rozdzielanie kosztéw procesu wynikajaca
z art. 100 zd. 1. k.p.c. zgodnie z ktéra w razie czeSciowego uwzglednienia zgdan koszty podlegaja stosunkowemu
rozdzieleniu. Zwazy¢ nalezy, iz w toku procesu powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 18.030 zl brutto,
natomiast Sad zasadzil na jej rzecz kwote 6.067,75 zt. W zwiazku z tym powodka wygrala proces w 33%, co oznacza,
ze pozwany przegral w 33%.

W pkt V sentencji wyroku Sad orzekl zgodnie z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
koszty, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Tym samym pozwany jako strona
przegrywajaca w 33% powinien ponies$¢ koszty sadowe w zakresie wydatkdw poniesionych w toku procesu tymczasowo
przez Skarb Panstwa, tj. w zakresie kwoty 407 zt tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego (pozwany przegral proces w
33% x 1232,00 zl — calkowity koszt opinii bieglego = 407 z1).

Tym samym Sad obcigzyl stosunkowo pozwanego w 33 % tytulem czeSci oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia
zwolniony byla powodka tj. kwota 298,00 zl, obliczonej jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu, tj. od kwoty 18.030,00
z}, co daje kwote 902 71, jednakze z uwagi na to, ze pozwany przegral w 33%, jako zasadne jawi sie uiszczenie kwoty
298 z1 (902 zl x 33% - przegrana pozwanego).



W pkt VI sentencji wyroku Sad orzekl kierujgc sie zasada z art. 102 k.p.c. wskazujacego, iz w przypadkach szczegoélnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami,
odstapil od obciazenia powoda czescia kosztow procesu. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie za nieobcigzaniem
powddki obowiagzkiem zwrdcenia kosztow procesu przemawiala okoliczno$é, iz powddka w 33% wygrala sprawe, co
niewatpliwie przesadza o stuszno$ci powodztwa.

W pkt VII sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1680,00

z} brutto na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



