Sygn. akt IV P 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko C. L.

o wynagrodzenie za prace

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. ustala, ze nieuiszczone koszty sadowe w zakresie oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powodka byta
zwolniona na podstawie ustawy obcigzaja Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 19 stycznia 2015r. (data stempla pocztowego), powoédka M. L. domagala sie zasadzenia od
pozwanego C. L. kwoty 43.920zl, tytulem wynagrodzenia za prace wykonywang w okresie od dnia 1 stycznia 2012r.
do dnia 30 kwietnia 2014r., wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 1680 zl od dnia 11.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1680 zl od dnia 11.02.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1680 zl od dnia 11.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1680 zl od dnia 11.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1600 7zt od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1600 7z od dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1600 z} od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1600 z} od dnia 11.04.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1600 z} od dnia 11.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1600 7z} od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1600 z} od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty,



- 1600 z} od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1600 z} od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1600 z} od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1600 z} od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1600 z} od dnia 11.12.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.04.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.08.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1500 zl od dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- 1500 zl od dnia 11.12.2012 . do dnia zaplaty,

a nadto zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka podala, ze poczawszy od 1994 roku do dnia 30 kwietnia 2014r. pozostawala
z pozwanym C. L. w stosunku pracy, nawigzanym na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony.
Wskazala, ze przez caly okres zatrudnienia pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kasjer
walutowy w Kantorze (...) z siedziba przy ulicy (...) we W., za minimalnym wynagrodzeniem, platnym kazdorazowo
do 10 dnia miesigca. Podniosla, ze poczawszy od czerwca 2011 roku pozwany pracodawca zaprzestal wyplacania
jej naleznego wynagrodzenia za prace co ttumaczyl faktem, ze popadl w klopoty finansowe. Podala, ze pozwany
zapewnial ja, ze ureguluje wszystkie nalezno$ci, gdy tylko jego sytuacja ulegnie poprawie. Wskazala dalej, ze strony
sq zwigzane stosunkiem pokrewienstwa, albowiem pozwany jest jej bratem co - jak podkreslila - mialo podstawowe
znaczenie dla rozliczen miedzy stronami albowiem chcac pomoc bratu Swiadcezyta prace, pomimo braku naleznego jej
wynagrodzenia za prace. Podala, ze posiadala inne zrodlo dochodu zwigzane

z wynajmem mieszkan wobec czego brak biezacej wyplaty wynagrodzenia nie stanowil dla niej nadmiernej
dolegliwo$ci. Powbdka wyjasnila, ze z czasem powziela wiadomo$¢, ze sytuacja finansowa pozwanego ulegla poprawie
poniewaz posiadane $rodki pozwany przeznaczyl na powstanie niezaleznego kantoru przy ul. (...) we W. oraz na
zakup domu na rzecz malzonki. Podniosla, ze pomimo powyzszych okoliczno$ci oraz obietnic pozwanego, iz zaplaci
zalegle wynagrodzenie gdy tylko wyjdzie z zadluzen pozwany nadal nie uregulowal zaleglego wynagrodzenia. Wskazala
jednoczesnie, ze w lutym 2014 roku doszlo do wlamania do kantoru i kradziezy Srodkéw pienieznych w zwigzku z czym
pozwany zamknatl kantor i nie poinformowal jej o ponownym jego otwarciu a jedynie przeslal jej Swiadectwo pracy.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Przyznajac fakt zatrudnienia powo6dki w okresie od dnia 2 stycznia 1997r. do dnia

30 kwietnia 2014r. w prowadzonym przez niego Kantorze (...), na stanowisku kasjera walutowego, na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony,

w pelnym wymiarze czasu pracy, za minimalnym wynagrodzeniem zarzucil, iz nie podlega prawdzie twierdzenie
powddki, aby wynagrodzenie powddki bylo platne do 10 — dnia kazdego miesiaca i wskazal, ze strony umoéwily sie,
ze wynagrodzenie bedzie platne ostatniego dnia kazdego miesigca i w takim terminie powodka je otrzymywala, przy
czym najczesciej — za jego zgoda sama wyplacala sobie pensje z pieniedzy z utargu w kantorze. Jednocze$nie podal,
ze z uwagi na bliskie pokrewienstwo i zaufanie pow6dka nie kwitowala odbioru wynagrodzenia.

Kolejno zaprzeczyl, aby od czerwca 2011 roku nie wyplacatl powddce wynagrodzenia za prace. Podniésl, ze powodka
przywoluje takie twierdzenia jedynie na potrzeby niniejszego procesu, poniewaz od maja 2014 roku strony pozostaja
w konflikcie z uwagi na fakt, ze rozwiazal z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu
porzucenia przez nia pracy. Pozwany wyjasénil, ze bezpo$redni wplyw na sytuacje i stosunki miedzy nimi miata kradziez
z kantoru w dniu 16 lutego 2014r. — w czasie pracy powodki — kwoty okolo 84.700 zl, co ostatecznie skutkowato
zamknieciem kantoru na prawie 2 miesigce. Wskazal, ze do dnia 16 lutego 2014r., tj. do dnia kradziezy nie mial zadnych
problemoéw finansowych, obroty i dochody kantoru w latach 2011 — 2013 byly zblizone i wynosily odpowiednio okoto
200.000 zl (obroty) i okolo 50.000 z} (dochody) rocznie. Podniosl, ze

w zwiazku z powyzszym wyplata wynagrodzenia na rzecz pow6dki w kwocie 1.200 — 1.300 z} nie stanowila dla niego
wiekszego problemu. Podniost dalej, ze powddka miala bezposredni dostep do gotowki i wiedziata, ze kantor przynosi
dochody a ponadto miata wiedze, ze pozwany osigga dochody z prowadzenia drugiego kantoru przy ul. (...) we W..
Wskazal, ze powddka az do dnia wniesienia pozwu o zaplate odszkodowania w sprawie sygn. akt IV P 693/14 nigdy nie
twierdzila, ze od kilku lat nie otrzymuje od pozwanego wynagrodzenia za prace i nie wzywala go do zaplaty, rzekomo
zaleglego, wynagrodzenia. Podkreslil, iz prawda jest, Ze w dniu 19 marca 2014r. zakupil dom za kwote 349.000z}
jednak — jak podat - §rodki na ten cel pochodzily ze sprzedazy w dniu 7 marca 2014r. mieszkania. Podal, ze oplacal
skladki na podatek dochodowy od wynagrodzenia pow6dki tzw. PIT — 4R oraz przekazywal powodce PIT-11 a powodka
dochody z pracy

w kantorze rozliczala w rocznym zeznaniu podatkowym. Argumentowal dalej, ze w Swietle powyzszych okolicznoS$ci
oraz zasad do$wiadczenia zyciowego — mimo braku pokwitowan wyplaty pow6dce wynagrodzenia, nie mozna uznac
za wiarygodne, ze przez ponad 3 lata powodka §wiadczyla prace bez wynagrodzenia, przy czym nie domagala sie od
pozwanego zadnego pisemnego o$wiadczenia co do terminu zaplaty, majac jednoczeénie wiedze, ze kantor przynosi
dochody pozwalajace na regularna i biezaca wyplate wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. L. (poprzednio G.) byla zatrudniona u swojego brata - pozwanego C. L., na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 2 stycznia 1997r., na czas nieokres§lony poczawszy od dnia 2 stycznia 1997r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kasjera walutowego.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki, w okresie od 1 stycznia 2011r., wynosito:
+ poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r. - 1.386zl brutto,
+ poczawszy od dnia 1 stycznia 2012r. - 1.500z} brutto,
+ poczawszy od dnia 1 stycznia 2013r. - 1.600zl brutto,

+ poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r. - 1.680zl brutto.



W okresie zatrudnienia powodka wykonywata prace w Kantorze (...), polozonym we W. przy ul. (...), ktory
zlokalizowany byl na terenie dworca (...).

Dowdd: - umowa o prace z dnia 2 stycznia 1997r., w aktach osobowych powodki

- zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 31 grudnia 2010r., k. 7 oraz w aktach osobowych powddki
- zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 31 grudnia 2011r., w aktach osobowych powddki
- zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 31 grudnia 2012r., w aktach osobowych powo6dki
- zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 31 grudnia 2013r., w aktach osobowych powodki
- Swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2014r., k. 8 oraz w aktach osobowych powo6dki

- zeznania $wiadka B. L., k. 49-53

- zeznania $wiadka T. S., k. 49-53

- zeznania $wiadka W. S., k. 49-53

- zeznania $wiadka I. S., k. 73-77

- zeznania $wiadka P. R., k. 173-175

- przestuchanie powodki, k. 173-175

- przestuchanie pozwanego, k. 179-182

W Kantorze (...), polozonym we W. przy ul. (...), poza powddka pracowal rowniez jej brat C. L., ktéry zmienial powddke
w pracy w kantorze.

Zdarzalo sie przy tym takze, ze niekiedy pozwanego w pracy zastepowala jego zona B. L.. B. L. czesto przy tym
odwiedzata meza w kantorze.

Z uwagi na powyzsze pozwany nie prowadzit list obecnosci dla pracownikéw ani ewidencji czasu pracy.
Dowdd: - pismo PIP z dnia 22 lipca 2014r., k. 84-86

- zeznania $wiadka B. L., k. 49-53

- zeznania $wiadka T. S., k. 49-53

- przestuchanie pozwanego, k. 179-182

Sprawami kadrowo — placowymi pozwanego zajmowala sie, od 1996 roku, w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa Biuro (...) I. S. we W., 1. S., ktoéra zajmowala sie réwniez obsluga innych podmiotow
gospodarczych, przy czym pracownicy zatrudnieni przez jej klientow mieli do niej kontakt telefoniczny.

W ramach wspoélpracy z pozwanym 1. S. odbierala dokumentacje ksiegowa (faktury zakupu), raporty kasowe i
walutowe, rozliczala podatki, dokonywata wpisu do ksiegi podatkowej i sporzadzala listy plac.

Zasada bylo, ze w okolicach 28 badzZ 29 dnia kazdego miesigca, pracownik jej firmy dzwonit do klientow, w tym
do pozwanego, celem ustalenia czy pracownik klienta jest na urlopie badz na zwolnieniu. Nastepnie, na podstawie
uzyskanych informacji, sporzadzane listy plac, ktoére — kolejno — przekazywane byly jej klientom.



W kolejnym miesigcu pozwany przedktadat I. S. podpisane listy plac.

L. S. sporzadzala informacje o rocznych dochodach uzyskanych przez powodke ze stosunku pracy (PIT — 11), do ktérych
powddka nigdy nie zglaszala zadnych zastrzezen.

Powodka nie informowala L. S., Ze nie otrzymuje wynagrodzenia za prace. Takze w kwietniu 2014 roku, gdy powddka
zwrdcila sie do I. S. z pro$ba o wystawienie zaswiadczenia o zarobkach, potrzebnego do uzyskania kredytu w banku
(...) S.A., nie informowala ksiegowej, ze nie otrzymala od pozwanego wynagrodzenia za prace.

Listy plac jako kierownik jednostki a takze w imieniu powddki, po wyplaceniu jej wynagrodzenia i na podstawie
upowaznienia otrzymanego od powddki jeszcze w 1997 roku, podpisywal pozwany.

Pozwany podpisal, za powodke, listy plac za okres od stycznia 2013 roku do stycznia 2014r. Pozwany nie podpisat za
powddke list placy za okres od lutego 2014 roku do kwietnia 2014 roku.

Dowdd: - pismo PIP z dnia 22 lipca 2014r., k. 84-86

- listy plac za okres od stycznia 2013r. do kwietnia 2014 roku, k. 95-110
- zeznania $wiadka I. S., k. 73-77

- przestuchanie pozwanego, k. 179-182

Wynagrodzenie za prace, za okres do stycznia 2014 roku, bylo wyplacane powodce

w formie gotowkowej, przy czym najczesciej powodka sama dokonywala poboru wynagrodzenia z utargu osiggnietego
w kantorze, pozostawiajac pozwanemu na luznej kartce informacje o pobranej kwocie, ktora zostawiala w widocznym
miejscu.

Miala, przy tym, miejsce sytuacja, gdy B. L. widziala jak powddka dokonywala w w/w spos6b poboru wynagrodzenia
za prace.

Wynagrodzenie za prace za dany miesigc bylo wyplacane powddce w ostatnim dniu miesigca za dany miesiac. Zdarzaly
sie sytuacje, gdy powodka - z uwagi na jej potrzeby - pobierala wynagrodzenie wczeéniej, jednak takie sytuacje mialy
miejsce sporadycznie.

Powddka, z uwagi na dobre relacje laczace ja z jej bratem — pozwanym i zaufanie jakim obdarzat ja brat, nie
potwierdzala poboru wynagrodzenia na listach plac.

Powodka miala bezposredni dostep do gotowki znajdujacej sie w kantorze.
Dowdd: - zeznania $wiadka B. L., k. 49-53

- zeznania $wiadka W. S., k. 49-53

- zeznania $wiadka I. S., k. 73-77

- przestuchanie powodki, k. 173-175

- przestuchanie pozwanego, k. 179-182

Od dokonanych kwot wyplaconego powo6dce wynagrodzenia za prace pozwany oplacal skladki na ubezpieczenie
spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy a takze wystawial i przekazywal pow6dce dokument tzw. PIT-11.

W wystawionych powoddce informacjach PIT-11 o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
pozwany wskazal, ze w roku:



+ 2012 - powodka osiggnela przychod w wysokosci 18.000 zl, doch6d w wysokoSci 16.665 z} a tytulem zaliczki na
podatek dochodowy pobrano kwote 792zl,

+ 2013 - powodka osiagnela przychod w wysokosci 19.200 zl, dochoéd w wysokoéci 17.865 zt a tytulem zaliczki na
podatek dochodowy pobrano kwote 900 zl,

» 2014 - powddka osiggnela przych6d w wysokos$ci 10.359,04 zl, doch6d w wysokoSci 9.914,04 zt a tytulem zaliczki
na podatek dochodowy pobrano kwote 681z1.

Dowdd: - deklaracja roczna PIT-4R i PIT-11 za rok 2012, 2013 i 2014, wraz z po§wiadczeniami
odbioru, k. 23 — 37;
- zeznania $wiadka I. S., k. 73-77

Relacje pomiedzy stronami postepowania w okresie do lutego 2014 roku ukladaly sie bardzo dobrze, za$ pozwany
obdarzal powo6dke pelnym zaufaniem.

Czesto, wspolnie ze znajomymi, wyjezdzali na zagraniczne urlopy wypoczynkowe.

Dopiero po wlamaniu do kantoru, do jakiego doszlo w lutym 2014r., relacje pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu,
gdyz pozwany mial pretensje do powodki, ze wychodzac
z kantoru nie ulokowala pieniedzy w sejfie.

Powodka w trakcie zatrudnienia u pozwanego nigdy nie skarzyla sie, ze nie otrzymuje wynagrodzenia, w szczegolnoSci
nie sygnalizowala tego ani swojej bratowej B. L., ani matce T. S..

Na temat wynagrodzenia za prace nie rozmawiala réwniez z przyjacielem rodziny W. S., w szczegélnosci nie
informowala go, zZe nie jest jej wyplacane wynagrodzenie.

Dowdd: - zeznania §wiadka B. L., k. 49-53

- zeznania Swiadka T. S., k. 49-53

- zeznania $wiadka W. S., k. 49-53

- przestuchanie pozwanego, k. 179-182

W latach 2011 - 2013 pozwany nie mial zadnych problemo6w finansowych.

Obroty i dochody kantoru, przy ulicy (...), w w/w okresie byly zblizone
i wynosily odpowiednio okoto 200.000zt (obroty) i okolo 50.000 zl (dochody) rocznie.

Pozwany prowadzil normalne Zycie, nie oszczedzal, wyjezdzal na wakacje. W trakcie spotkan ze znajomymi oplacatl
wspolne koszty np. positkow, wynajmu kortu tenisowego.

Powodka, po rozwodzie z mezem, w zwiazku z podzialem majatku wspolnego zobowigzana zostala do splaty na rzecz
bylego malzonka kwoty w wysokos$ci 30.000z}. Poniewaz nie posiadala wystarczajacych $rodkow jej matka T. S. wziela
z banku pozyczke w wysokosci 10.800 zl, ktora przekazala corce. Takze pozwany C. L. przekazal wowczas powodce
kwote 10.000z} aby mogla splacié bylego meza. Powddka nie zwrdcita powyzszej kwoty pozwanemu.

W marcu 2010 roku pozwany C. L. otworzyl drugi kantor przy ulicy (...) we W., w ktérym na stanowisku kasjera
walutowego pracowala J. S.. Juz w 2010 roku kantor przynidst zysk w granicach okoto 26.000 zt.

W 2014 roku pozwany wraz z zong sprzedal mieszkanie a za pozyskane z tego tytutu srodki kupil dom.



Sytuacja pozwanego zmienila sie po kradziezy do jakiej doszlo w kantorze przy ulicy (...).
Dowdd: - raport kasowy za 2011 rok, k. 20

- raport kasowy za 2012 rok, k. 21

- raport kasowy za 2013 rok, k. 22

- raport kasowy za 2010 rok, k. 178

- zeznania $wiadka B. L., k. 49-53

- zeznania $wiadka T. S., k. 49-53

- zeznania $wiadka W. S., k. 49-53

- przestuchanie powodki, k. 173-175

- przestuchanie pozwanego, k. 179-182

W okresie 2011 — 2013 roku powddka osiggalta réwniez dochody z tytutu wynajmu mieszkan. Z tytulu najmu powodka
w 2011 roku uzyskala przych6d w wysokos$ci 30.600, w 2012 roku w wysokoéci 29.300 zl a w roku 2013 w wysokoSci
34.600 zl.

Z uzyskanych kwot powodka oplacala czynsz, za$ ostatecznie do jej dyspozycji pozostawata miesiecznie kwota 2.400z}

Uzyskane, z tytulu najmu Srodki pieniezne, powodka przeznaczala na utrzymanie,
w tym na zakup kosmetykéw i paliwa, przy czym miesieczne koszty utrzymania powddki wynosily okolo 7.000z}
miesiecznie. W kosztach tych partycypowal P. R..

W okresie tym powodka mieszkala wraz ze swoim partnerem P. R.,

w nieruchomosci zakupionej przez P. R.. (...) powodki w caloéci oplacat raty zwigzane z zakupem domu oraz
ponosil wszelkie oplaty zwiazane z zakupiona nieruchomoscia i kosztami utrzymania siebie i powodki, w tym koszty
konsumpcyjne.

Ponadto P. R. finansowal wspdlne podroze zagraniczne, na ktore zazwyczaj wyjezdzali z powddka dwa razy do roku.
Wraz z powddka i jej partnerem mieszkal syn powodki, ktérego koszty utrzymania ponosita wylacznie powodka.

W 2014 roku powodka rozpoczela wlasng dzialalno$é, przy czym $rodki na jej rozpoczecie otrzymala czeSciowo od P.
R. a czeSciowo pozyskala z kredytu

w wysoko$ci 90.000 zt otrzymanego z banku (...) S.A. W postepowaniu o pozyskanie kredytu powo6dka przedlozyla
m.in. zaswiadczenie o zatrudnieniu wystawione przez pracodawce.

Dowdd: - zeznania podatkowe PIT-28 i PIT-37, koperta w katach sprawy
- zeznania Swiadka B. L., k. 49-53

- zeznania Swiadka T. S., k. 49-53

- zeznania $wiadka W. S., k. 49-53

- zeznania $wiadka P. R., k. 173-175

- przestuchanie powodki, k. 173-175



- przestuchanie pozwanego, k. 179-182

W dniu 16 lutego 2014r. w kantorze, w ktérym pracowala powddka doszlo do kradziezy kwoty w wysokosci okolo
80.000zk

Z uwagi na powyzsze pozwany, od kolejnego dnia, zawiesil dzialalno$¢ kantoru na okres okolo poéttorej miesiaca
informujac powodke, ze kantor zostanie ponownie otworzony
w polowie kwietnia.

W okresie od 17 lutego 2014r. do 7 kwietnia 2014r. powoédka nie wykonywala pracy, korzystajac z urlopu
wypoczynkowego.

W kolejnych dniach powoddka nie stawila sie w pracy.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 30 kwietnia 2014r., doreczonym powodce
w dniu 8 maja 2014r., pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac
jako przyczyne porzucenie pracy.

Od dokonanego rozwigzania powdédka w dniu 4 czerwca 2014r. wniosla odwolanie do tut. Sadu domagajac sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 4.158 zl, wraz z naleznymi odsetkami, tytulem odszkodowania. (sprawa sygn. akt IV
P 693/14)

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.158 zt wraz z naleznym odsetkami tytulem
odszkodowania, oddalil pow6dztwo

w pozostalym zakresie, orzekt o kosztach postepowania i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015r. (sygn. akt IV Pa 162/15) Sad Okregowy we Wroctawiu VII Wydzial Pracy, po
rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 25 marca 2015r., zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze powodztwo oddalil i orzekl o kosztach postepowania.

Dowdd: - protokoét kontroli, k. 134-160

- rozwigzanie umowy o prace wraz z potwierdzeniem odbioru, w katach osobowych powodki
- pozew w aktach sprawy tut. Sadu, sygn. akt IV P 693/14

- wyrok z dnia 25 marca 2015r., w aktach sprawy tut. Sadu, sygn. akt IV P 693/14

- wyrok z dnia 9 lipca 2015r., w aktach sprawy tut. Sadu, sygn. akt IV P 693/14

- przestuchanie powodki, k. 173-175

- przestuchanie pozwanego, k. 179-182

W dniu 6 czerwca 2014r. powodka zlozyla skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u pozwanego w okresie od dnia 2 do 15 lipca 2014r. Pahistwowa Inspekcja Pracy
ustalila, ze w okresie objetym kontrola, tj. od stycznia 2013 roku do czerwca 2014 roku nie stwierdzono przypadkéw
nie wyplacenia powodce wynagrodzenia za prace. Nadto ustalono, ze wynagrodzenie za prace wyplacane jest w formie
gotowkowej poprzez pozostawienie w ostatnim dniu roboczym, odpowiedniej kwoty, do dyspozycji pracownika w
obslugiwanej przez niego kasie.



Jednocze$nie w treSci pisma z dnia 22 lipca 2014r., skierowanego do powddki, ze wskazaniem powyzszych okolicznoS$ci
inspektor pracy podal, ze do kontroli przedstawiono oryginaly list plac za okres od stycznia 2013 roku do czerwca
2014 roku i dalej, ze powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem, na listach plac za okres od stycznia 2013 roku
do stycznia 2014 roku, wyplate wynagrodzenia. Nadto inspektor pracy zaznaczyl, ze na okazanych listach plac brak
bylo potwierdzen odbioru przez powddke wynagrodzenia naliczonego za luty, marzec i kwiecien 2014 roku naleznego
w lacznej wysokosci 2.643 zl netto.

W trakcie kontroli pozwany wyplacil powodce, w dniu 8 lipca 2014r., wynagrodzenie za prace za luty, marzec i kwiecien
2014 roku, wraz z odsetkami, w wysokoSci 2.929zl.

Dowdd: - pismo PIP z dnia 22 lipca 2014r., k. 84-86

- listy plac za okres od stycznia 2013r. do kwietnia 2014 roku, k. 95-110
- protokoét kontroli, k. 134-160

- przestuchanie powodki, k. 173-175

- przestuchanie pozwanego, k. 179-182

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdédka M. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego C. L. kwoty 43.920 z}
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od stycznia 2012 roku do kwietnia 2014 roku, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od poszczegolnych kwot i terminéw platnosci.

Pozwany C. L. domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci powolujac sie na to, iz nalezne wynagrodzenie za prace
zostato powodce w catoéci wyplacone.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, majac na uwadze zakres zadania pozwu bylo zatem ustalenie, czy
powddka byla zatrudniona u pozwanego i jezeli tak to

w jakim okresie, w jaki sposob strony uksztaltowaly wynagrodzenie za prace a przede wszystkim czy powoddka
ostatecznie otrzymala wynagrodzenie za prace, uwzgledniajac stanowiska stron w tym zakresie.

Oceniajac zasadno$¢ objetego zadaniem pozwu roszczenia podkreélenia w pierwszej kolejnos$ci wymaga, iz w niniejsze;j
sprawie bezspornym by} fakt zatrudnienia powo6dki przez pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie objetym
zadaniem pozwu.

Rowniez niesporne pozostawalo miedzy stronami, iz wysoko§¢ naleznego powddce wynagrodzenia za prace
ksztaltowala sie w okresie od dnia 1 stycznia 2012r. w wysokoSci 1.500z} brutto, od dnia 1 stycznia 2013r. w wysokoSci
1.600z} brutto i nastepnie tj. w okresie od dnia 1 stycznia 2014r. w wysokosci 1.680zt brutto, co zreszta znajduje
potwierdzenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w dokumentach akt osobowych powodki.

Spoér w sprawie dotyczyt tego czy powodce zostalo wyplacone nalezne wynagrodzenie za prace - jak zarzucat pozwany,
czy tez nie - jak twierdzila powodka.

Analizujac material dowodowy w tym zakresie Sad zwazyl w pierwszym rzedzie, ze co do zasady, w razie sporu, ciezar
dowodu, ze zobowigzanie (w postaci wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace) zostalo wykonane spoczywa na
dluzniku, a wiec pracodawcy (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Mimo jednak faktu, ze w przypadku, gdy dochodzi
do spelienia Swiadczenia, celowe jest aby dluznik (pracodawca) zadbal o pokwitowanie (np. podpis na liScie plac) to



jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz pokwitowanie, bedgc dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c., samo przez sie nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, cho¢ niewatpliwie stwarza korzystne
dla dtuznika domniemanie, ze $§wiadczenie spekil. Pracodawca moze w przypadku braku pokwitowan, zgodnie z
przepisami prawa procesowego, stosowac wszelkie $rodki dowodowe dla wykazania spelnienia §wiadczenia.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w tym zwlaszcza do dokumentacji
zawartej w aktach osobowych powodki, listach plac, deklaracjach rocznych PIT — 4R za rok 2012, 2013 i 2014,
deklaracji rocznej PIT-11 powodki za rok 2012, 2013 i 2014, dokumentach deklaracji PIT-28 , PIT 28/A, PIT o, PIT
11 i PIT 37 powdodki, aktach sprawy sygn. akt IV P 693/14 w tym treéci pozwu i wydanych w sprawie wyrokach,
piSmie Panistwowej Inspekcji Pracy z dnia 22 lipca 2014r., protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, raportach
kasowych z dzialalno$ci pozwanego bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyta ich prawdziwosci
i wiarygodnoéci a ponadto na dowodach z zeznan éwiadkéw B. L., T. S., W. S., P. R. jak i z przestuchania powodki
M. L. i pozwanego C. L..

Sad uwzglednil wniosek dowodowy powodki i dopuscil dowod z protokotu kontroli Panistwowej Inspekeji Pracy, do
ktérego zalaczone zostaly pozyskane w trakcie kontroli listy plac dotyczace wynagrodzenia powddki, uznajac w/w
dowdd jako istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy w tym zwlaszcza z uwagi na dolaczone do niego listy plac a to
wobec faktu, iz pozwany mimo zobowigzania Sadu doreczonego mu wraz z odpisem pozwu nie zlozyl Zadanej przez
Sad dokumentacji ptacowej pow6dki w tym m.in. list placy.

Sad zwazyl jednak, iz zalaczone do protokolu kontroli listy placy nie moga stanowi¢ samodzielnego dowodu
potwierdzajacego fakt wyplaty powddce wynagrodzenia za prace bowiem jak wynika z zeznan pozwanego na
listach plac podpis, za powddke, skladal pozwany, nie za§ samodzielnie powddka. Co prawda pozwany logicznie i
konsekwentnie wyjasnil, ze w 1997 roku otrzymal od powodki upowaznienie do odbioru i podpisywania

w jej imieniu list plac, jednak w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze nie jest to jeszcze dokument
wystarczajacy do uznania faktu wyptaty powddce wynagrodzenia za prace i to niezaleznie od relacji taczgcych powodke
z pozwanym z tytulu pokrewienistwa. Niemniej jednak dokonujgc oceny mocy dowodowej w/w dokumentéw Sad
uwzglednil okoliczno$¢, iz jak wynika z tresci list placy za okres od stycznia 2013 roku do czerwca 2014 roku oraz
pisma Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 22 lipca 2014r. skierowanego do powodki listy plac opatrzone zostaly przez
pozwanego podpisem powddki jedynie za okres do stycznia 2014 roku, natomiast na listach za okres lutego, marca i
kwietnia 2014 roku brak bylo potwierdzen odbioru wynagrodzenia przez powddke. Powyzsze ma za$ istotne znaczenie
dla rozpoznania niniejszej sprawy. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych ustalen faktycznych, wynagrodzenie za
prace wyplacane bylo powbdce w ostatnim dniu danego miesigca poprzez pobranie przez powodke wynagrodzenia z
utargu za$ poczawszy od dnia 17 lutego 2014r. powddka nie wykonywala pracy. Tym samym uznac nalezy, iz pozwany -
bazujac na udzielonym mu pelnomocnictwie - dokonujgc podpisu za powodke faktu odbioru przez nig wynagrodzenia
za prace nie staral sie, wprowadzi¢ w blad inspektora pracy czy tez potwierdzi¢ faktéw nie majacych potwierdzenia
w rzeczywistosci, bowiem w takim przypadku podpisalby niewatpliwie listy placy za caly okres zatrudnienia powodki
w tym za luty, marzec i kwiecien 2014 roku. Pozwany tego, mimo postepowania kontrolnego, jednak nie uczynit za$
w toku postepowania kontrolnego wyplacil powddce kwote wynagrodzenia za ten okres tj. za luty, marzec i kwiecien
2014 roku.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkow i stron postepowania Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka P. R. oraz powodki w
zakresie w jakim wskazywali, ze powddce nie wyplacono naleznego wynagrodzenia za prace majac na uwadze fakt, iz
ich zeznania pozostajg w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

a takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. W szczegolnoSci

w zakresie zeznan §wiadka P. R. Sad zwazyl, iz nie by} on pracownikiem pozwanego

i nie uczestniczyt w czynnoSciach wyplaty na rzecz powddki wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie Sad uwzglednil
w tym zakresie okoliczno$é¢, iz §wiadek podal wprawdzie, ze pow6dka nie otrzymywala wynagrodzenia za prace ale z
drugiej strony wskazal, ze wiedze



o braku wyplaty powddce wynagrodzenia za prace posiada jedynie z informacji przekazywanych mu przez powodke,
ktérej zeznaniom — w tym zakresie — Sad nie dal jednak wiary jako sprzecznym z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym

w tym z zeznaniami pozwanego i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil, Ze u pozwanego wyplata powddce w okresie do stycznia
2014 roku wynagrodzenia za prace nastepowala

w formie gotdwkowej, przy czym najczeSciej powddka sama dokonywata poboru wynagrodzenia z utargu osiagnietego
w kantorze, pozostawiajac pozwanemu na luznej kartce informacje o pobranej kwocie, ktora zostawiala w widocznym
miejscu. Powyzsze znajduje potwierdzenie zar6wno w zeznaniach samego pozwanego ale i w zeznaniach $wiadkach
B. L., ktora jak — wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — réwniez, sporadycznie, wykonywata prace w
kantorze, w ktorym zatrudniona byla powddka ale

i czesto odwiedzala meza w kantorze. Co istotniejsze B. L. widziala jak pow6dka dokonywala w w/w sposob poboru
wynagrodzenia za prace. Dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan Swiadka B. L. Sad uwzglednil nie tylko okoliczno$¢,
iz §wiadek czesto byla obecna w miejscu pracy powddki ale i skladala zeznania po uprzednim odebraniu przyrzeczenia,
za$ jej zeznania byty spojne, logiczne i korespondowaly przy tym — takze co do pozostalych okolicznos$ci faktycznych — z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nadto fakt wyplaty przez pozwanego wynagrodzenia
za prace

w formie gotowkowej poprzez pozostawienie w ostatnim dniu roboczym, odpowiedniej kwoty, do dyspozycji
pracownika w obstugiwanej przez niego kasie potwierdzily wyniki kontroli przeprowadzonej u pozwanego w lipcu 2015
roku przez Panstwowa Inspekcje Pracy, na co wskazuje m.in. tre$¢ pisma z dnia 22 lipca 2014r. skierowanego przez
Panstwowa Inspekcje Pracy do powodki. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze opisany spos6b wyplaty wynagrodzenia
mogt co do zasady wynikac i wynikal - jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe - z faktu, iz powddka
miala bezposredni dostep do gotowki znajdujacej sie w kantorze a nadto z faktu bliskiego pokrewienstwa istniejacego
pomiedzy powddka a pozwanym oraz lgczacych ich w tym okresie dobrych relacji. Powyzsze okolicznosci a dodatkowo
zaufanie jakim powodke obdarzal pozwany skutkowalo przy tym réwniez tym, ze powodka nie potwierdzala poboru
wynagrodzenia na listach plac, pozostawiajac jedynie wiadomo$¢ bratu o dokonanej wyplacie.

Sad uwzglednil réwniez okoliczno$¢ ze $wiadkowie T. S., W. S., L. S. a takze P. R. nie byli pracownikami pozwanego

i nie mieli bezposredniej wiedzy dotyczacej okolicznoéci wynagradzania powodki. Nie mniej jednak z zeznan T. S.,
W. S. a takze I. S. nie wynika, aby powddka w trakcie zatrudnienia u pozwanego skarzyla sie, ze nie otrzymuje
wynagrodzenia. Opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu trudno przyja¢, ze powodka
nie sygnalizowalaby chociazby swojej matce (T. S.), ze nie otrzymuje od brata (a pozwanego w niniejszej sprawie)
wynagrodzenia za wykonang prace. Gdyby powddka rzeczywiscie nie otrzymywala wynagrodzenia i to przez okres
ponad dwdch lat, to nie budzi watpliwosci Sadu, ze poinformowataby o tym fakcie czy to matke czy tez 1. S., prowadzaca
ksiegowos$¢é pozwanego. Tymczasem jak wynika, z zeznan I. S. takze w kwietniu 2014 roku, gdy powodka zwrdcila sie
do niej z prosba o wystawienie zas§wiadczenia o zarobkach, potrzebnego do uzyskania kredytu, nie wspominala jej aby
miala jakiekolwiek problemy

z uzyskaniem wynagrodzenia za prace od pozwanego. Trudno za$, w ocenie Sadu, przyjaé, iz pracownik majacy
mozliwo$¢ otrzymania zaleglego wynagrodzenia od pracodawcy dobrowolnie ubiega sie o kredyt w banku, ktory
niewatpliwie stanowi — dla kazdej osoby — obciazenie finansowe i rodzi dodatkowe koszty w postaci kosztow obstugi
kredytu (m.in. odsetki, prowizje). Podobnie $wiadek W. S., bliski znajomy stron, wskazal, ze pomimo czestych
kontaktow i wyjazdow zaréwno z powddka jak i pozwanym nigdy nie byl §wiadkiem zadnych kl6tni miedzy stronami
i nigdy nie slyszal aby powddka miala jakie§ problemy ptacowe.

Za nieuzasadnione, Sad uznal ré6wniez argumenty, jakoby pozwany nie wyptacal powddce naleznego wynagrodzenia
z powodu pogorszenia jego sytuacji finansowej w 2010 roku. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w
tym raportow kasowych, zeznan $wiadkéw B. L., T. S. i W. S. wynika bowiem, ze do 2014 roku sytuacja majatkowa
pozwanego byla bardzo dobra, pozwany osiggal wysokie dochody z prowadzonych kantoréw i wiodl dostatnie zycie.
Rowniez sam pozwany w trakcie przestuchania zaprzeczyl jakoby w poprzednich latach znalazl sie w niekorzystnej dla



siebie sytuacji i nie sta¢ go bylo na wyplacenie powddce co miesigec wynagrodzenia, ktoére w stosunku do uzyskiwanych
przychodéw stanowilo niewielkie zobowigzanie.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze powodka w trakcie przestluchania wskazala, ze w istocie skradziona z kantoru kwota
w wysokoSci 80.000 z} nie stanowila wielkiej sumy i z pewno$cia kradziez nie mogla zachwiaé sytuacja finansowa
pozwanego. Wobec powyzszego trudno, konsekwentnie, przyjac¢ zalozenie, ze wyplata powodce miesiecznie kwoty
1500 — 1800 zl mogla stanowi¢ dla pozwanego problem finansowy i byta zbyt dotkliwa aby ja na biezaco regulowac.

Co wiecej, powodka w trakcie przeshuchania wskazala, ze w trakcie zatrudnienia

u pozwanego ponosila koszty utrzymania swojego syna. Gdyby za$ powddka rzeczywiScie nie otrzymywala
wynagrodzenia, to zdaniem Sadu, jeszcze w trakcie zatrudnienia na biezaco podejmowalaby wszelkie kroki i dzialania,
aby zabezpieczy¢ swoje interesy i zapewni¢ odpowiednig stabilizacje finansowa dla syna i dla siebie.

Sad uwzglednit okoliczno$é, ze w okresie objetym zadaniem pozwu powodka miala inne zrédla dochodu, pochodzace
z wynajmu dwobch mieszkan, za$ koszty jej utrzymania pokrywat w czeSci jej partner P. R. niemniej jednak zwazy¢
wypadnie, iz same koszty utrzymania powo6dki wynosily okolo 7.000z} co przyznala sama powddka. Podata ona
wprawdzie, ze na swoje utrzymanie wydatkowala z wlasnych $§rodkéw kwote okolo 1.500zt

a reszte pokrywal P. R. jednak, w ocenie Sadu, trudno przyjaé rowniez w tym przypadku, aby osoba posiadajgca tak
duze potrzeby przez okres ponad dwdch lat, majac na utrzymaniu syna, wykonywala prace nie otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenia.

Sad uwzglednit w tym zakresie rowniez okoliczno$é, iz juz w piSmie z dnia 22 lipca 2014r. Panstwowa Inspekcja
Pracy, po przeprowadzeniu kontroli u pozwanego na skutek skargi powodki, poinformowala powodke, ze w okresie
objetym kontrola tj. od stycznia 2013 roku do czerwca 2014 roku nie stwierdzono przypadkéw nie wyplacenia jej
wynagrodzenia za prace a nadto ustalono, ze wynagrodzenie za prace wyplacane jest w formie gotbwkowej poprzez
pozostawienie w ostatnim dniu roboczym, odpowiedniej kwoty, do dyspozycji pracownika w obstugiwanej przez niego
kasie. Mimo powyzszego powodka nie zainicjowala woéwczas wobec pozwanego dalszych czynnos$ci celem otrzymania
wynagrodzenia, a pozew

o zaplate wynagrodzenia zlozyla dopiero w dniu 19 stycznia 2015r. W ocenie Sadu, racjonalne oceniajac, gdyby
faktycznie jak twierdzi powodka nie otrzymywata od pozwanego wynagrodzenia za prace to niezwlocznie po
otrzymaniu w/w pisma czy tez po rozwigzaniu

znig umowy o pracy podjelaby dzialania zmierzajace do otrzymania wynagrodzenia nie za$ czekalaby na dalszy uplyw
czasu, ktory skutkowal takze biegiem przedawnienia jej roszczen.

Tym samym nie budzilo watpliwosci Sadu, iz wynagrodzenie za prace za okres do stycznia 2014 roku zostalo powodce
wyplacone.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych w tym zeznan pozwanego oraz pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 22
lipca 2014r. wynika dalej, ze w trakcie kontroli pozwany wyplacil powbddce nalezne jej wynagrodzenie za prace za luty,
marzec i kwiecien 2014 roku.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad za nieuzasadnione uznal Zadanie pozwu, uznajac na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza na podstawie informacji PIT-11, protokotu i pisma
z dnia 22 lipca 2014r. Panstwowej Inspekcji Pracy oraz na podstawie zeznan pozwanego i §wiadka B. L. a takze zeznan
$wiadkow T. S., W.S.iL. S.,iz powddka otrzymala nalezne jej za okres objety Zadaniem pozwu wynagrodzenie za prace.

Wprawdzie pozwany nie przedlozyt do akt sprawy dokumentéw — pokwitowan odbioru przez powodke wynagrodzenia
za prace za ten okres jednak jak zaznaczono powyzej pokwitowania spelnienia Swiadczenia nie stanowia w tym zakresie
wylacznego, dopuszczalnego przepisami, dowodu.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz wprawdzie pozwany naruszyl wynikajacy



z tredci przepisu art. 94 pkt 9a k.p., obowiazek prowadzenia dokumentacji pracowniczej, niemniej jednak, w ocenie
Sadu, pozwany wykazal w toku niniejszego postepowania, ze powddka otrzymala wynagrodzenie za okres objety
zadaniem pozwu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie reguly wyrazonej w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktora
strona przegrywajaca proces jest zobowiazana zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione w niniejszej sprawie przez pozwanego zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika w stawce 1.800zl.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie ITII wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwiazku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powdd jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istniejg podstawy do obcigzenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt. III wyroku.



