WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy:Beata Urszula Dobrucka, Marian Klekot

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko A. L. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa L. A. L. we W.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie za straty wizerunkowe, zaplate, wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od pozwanej A. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg L. A. L. we W. na rzecz powoda T.
C. kwote 582,20 zl (piecset osiemdziesigt dwa zlote i dwadzieécia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
18.09.2015r. do dnia zaplaty;

II. w dalszym zakresie oddala powddztwo;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1860 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Pafistwa (kasa SR dla Wroclawia- Srédmiescia) kwote 1972,89 zl tytulem
kosztow opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powod T. C. w pozwie skierowanym przeciwko A. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. A. L.,
po sprecyzowaniu roszczen w toku posiedzenia wyjasniajacego, wnidst o zasgdzenie odszkodowania w zwigzku
z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 1000 zlotych, sprostowania $wiadectwa pracy
poprzez wpisanie w punkcie 3a, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracownika w trybie wypowiedzenia,
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w kwocie 17 000 zl, zasadzenia kwoty 5000 zlotych z tytulu
strat wizerunkowych, zwrotu kwoty 342 zl z tytutu zakupow jakie powdd dokonywat ze swoich srodkéw na rzecz
pracodawcy. Powod wnidst o zasgdzenie odsetek ustawowych od powyzszych roszczen liczonych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz dnia 11 czerwca 2012 r. rozpoczal prace u
pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku montera mebli kuchennych. W trakcie trwania stosunku pracy
powod byl praktycznie jedynym pracownikiem firmy wykonujacym prace fizyczna w ilosci godzin przekraczajacej
norm przewidziane w kodeksie pracy w sposob razacy, natomiast czas pracy narzucony byl przez pelnomocnika
pozwanej. Spos6b w jaki pozwana wraz z pelnomocnikiem traktowali prace powoda, jego osobe oraz klientow
firmy byl bezposrednia przyczyna zlozenia przez powoda wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Niestety warunki pracy wspomniane wczesniej spowodowaly powstanie trwalego uszczerbku na
zdrowiu, ktéry uniemozliwil powodowi §wiadczenie pracy na rzecz pozwanej przez ponad 30 dni. W ocenie powoda w
akcie zemsty pozwana wraz z pelnomocnikiem postanowili nie wyplaca¢ mu naleznego wynagrodzenia przewidzianego



w umowie o prace. W celu uzyskania podstawy prawnej takiego dzialania postanowili dokonaé ,kontroli”, ktbéra
z kolei miala by¢ przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wreczonego powodowi. Rozwigzanie
umowy jest bezpodstawne. Jego podstawa, czyli stwierdzenie, ze powdd wykorzystywal zwolnienie lekarskie do pracy
oraz celow niezgodnych z jego przeznaczeniem jest do$¢ mocna nadinterpretacja. Zgodnie z zaleceniami lekarza
powdd maksymalnie ograniczyl wszelkiego rodzaju wysilek fizyczny, poczawszy od organizacji transportu wraz z
dostawa i wniesieniem materialdbw budowlanych, poprzez zlecenie wykonania rob6t budowlanych wykonawcy, na
organizacji pomocy wérod znajomych i rodziny. Stwierdzenie, ze we wlosach jest pyt tynku, biale §lady na okularach
jako jedyne jest prawdziwe, ale wspomniane $lady spowodowane byly panujacym w mieszkaniu ogélnym balaganem
powstalym w wyniku prowadzonych pracy, a zwlaszcza szlifowaniem gipsowanych $cian. Tym bardziej ze kontrola
byla przeprowadzona okolo godziny 17.00 czyli niedlugo pop opuszczeniu mieszkania przez wykonawce, wiec powdd
zostal zastany akurat w momencie najwiekszego balaganu. Powdd nie zaprzecza, ze planowal sam przeprowadzié
remont, mowil o tym otwarcie zaréwno w firmie jak i w rozmowach z pozwana oraz jej pelnomocnikiem, tak samo
nie ukrywal faktu przed rodzina i znajomymi. Powdd prace budowlane zlecil wykonawcy, a prace byly wykonywane
przez wykonawce w godzinach od 8 do 16. Pozwana mija sie z prawda i probuje przestawié powoda w niekorzystnym
Swietle, twierdzac, ze pelnomocnik znajdowal sie przed wejéciem na korytarz juz od godziny 15:00 i nie widzial nikogo
wychodzacego z mieszkania powoda.

Pomimo zapewnien pozwanej dotyczacych rozliczenia za faktury — sms z dnia 28.10.2014 o tresci: ,,prosze o rozpisany
rozliczenia od dnia 12.06 do dzi§ obowigzkowo faktura lub rachunek, data oraz kwota, po otrzymaniu dokladnej
rozpiski bedzie mozna sie rozliczy¢. Pozdrawiam”, do tej pory powdd nie moze wyegzekwowac zainwestowanej przez
siebie kwoty 342 zl. i to pomimo faktu, Ze juz nastepnego dnia, bo 29.10.2014 wyslal on pozwanej cala wspomniana
rozpiske, nie tylko do 12.06 ale cala, ktora dysponowal, od poczatku stycznia 2014 r.

Powo6d wnosi o zasadzenie odszkodowania w kwocie 17 000 zl za doprowadzenie do powstania trwalego uszczerbku
na zdrowiu poprzez spowodowanie konieczno$ci samodzielnej ciezkiej pracy fizycznej przez powoda przez minimum
9 godzin kazdego dnia przez prawie dwa i p6l roku. Wspomniany trwaly uszczerbek na zdrowiu, zidentyfikowany
i opisany przez lekarza na podstawie zdjecie RTG jako zmiany zwyrodnieniowo — znieksztalcajace w trzonach
ledZwiowych, skrzywienie boczne, wezsza szczelina L4-5 powstal w wyniku permanentnego i znacznego obcigzania go
w pracy. Wspomniana kwota 17 000 zl jest nizsza od kwoty z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, poniewaz na
wnioskowane kwote sklada sie rowniez kwota, ktéra stanowi réznice pomiedzy suma wyplacong powodowi za prace
w godzinach nadliczbowych a suma, ktéra zgodnie z kodeksem pracy powinna zosta¢ wyplacona. Biezace wyliczenia
nadgodzin zawsze byly prowadzone w oparciu o kalendarze, na zasadach narzuconych przez pelnomocnika.

Kwota 5000 zl jako odszkodowanie za straty wizerunkowe. Dzialania pozwanej oraz jej pelnomocnika w stosunku do
0soby powoda sg niezgodne z prawem i stanowia pomdwienie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniesiono, iz dnia 5 listopada 2015 r. pozwana A. L. uzyskata od swojego pracownika S. P. informacje o wykonywaniu
przez powoda samodzielnie prac remontowych w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Pozwana podjela
probe zweryfikowania powzietej informacji. Celem kontroli prawidlowego wykorzystywania przez powoda zwolnienia
lekarskiego A. L. udala sie pod adres miejsca zamieszkania powoda, wskazany przez niego jako miejsce pobytu w
okresie trwania niezdolnoéci do pracy. Dnia 22 listopada 2014 r. G. D. byt $§wiadkiem wykonywania w mieszkaniu
powoda samodzielnie prac remontowych zwigzanych z cieciem i ukladaniem plytek ceramicznych. G. D. uzyskal
ponadto od T. C. informacje dotyczace prac remontowych, ktére powdd zdazyl juz samodzielnie wykonaé oraz
prac, ktore zamierza podjaé. Informacje o poszukiwaniu pracy w okresie zwolnienia lekarskiego pozwana uzyskala
takze od T. D.. W dniu 26 listopada 2014 r. pozwana wraz z przybranym do dokonania przedmiotowej czynnoSci
R. G. (1), dokonala osobiécie kontroli prawidlowego wykorzystywania przez powoda zwolnienia lekarskiego. A. L.
w wyniku kontroli zastala powoda w jednoznacznej w sytuacji — wykonywania przez powoda samodzielnie prac
remontowych. Zostal sporzadzony na ta okolicznoéé¢ protokél kontroli prawidlowosci wykorzystania zwolnienia
lekarskiego podpisany przez T. C. i obecna podczas kontroli A. C.. Odnoszac sie do pozostalych twierdzen pozwu,



ktore sa enigmatyczne, metne, pozwanej trudno sie do nich ustosunkowaé, szczegélnie ze powdd nie wskazuje na
czym konkretnie mialyby polega¢ zawinione dzialania pozwanej, ktore doprowadzily do uszczerbku na zdrowiu, a
takze rzekomych naruszen wizerunku. Pozwana zaprzecza zgloszonym roszczeniem co do zasady jak i wysokoSci.
Stanowisko zajete przez powoda w kwestii zniestawienia, zniewazenia czy naruszenia przez pozwana w inny sposb
dobr osobistych nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy. Niezasadnym jest rowniez roszczenie powoda
zaplaty przez pracodawce kwoty 342 zl tytulem nierozliczonych faktur VAT za zlecone na potrzeby przedsiebiorstwa
zakupy, jakich mialby dokona¢ T. C.. Powdd nie prowadzit rzetelnych rozliczen wierzytelnosci swoich i pozwane;j.
Powdd niejednokrotnie rozdysponowywal pieniadze nalezne pozwanej, przekazane przez klientéw, niezgodnie z ich
przeznaczeniem i niezgodnie z wola pracodawcy. Byt one bezskutecznie wzywany przez pozwana i przez ksiegowych
pracodawcy do dostarczania rozliczen i faktur. Nierzetelne rozliczanie przez powoda pieniedzy pobranych od klientow
jest przyczyna istnienia wierzytelnosci po stronie pozwane;j.

Pismem procesowym z dnia 27 sierpnia 2015 r. (k. 291 — 293) powdd rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposob, ze
dodatkowo wnidst o zasadzenie kwoty 23 933,08 zl z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Wskazal, Zze szczegdlowe zestawienie oparte jest na ewidencji czasu pracy Powoda w postaci zalgczonych kopii
kalendarzy za rok 2013 oraz 2014, a takze na podstawie wiadomos$ci e-mail z informacja o iloéci nadgodzin
przepracowanych przez powoda w 2012 r.

W piémie z dnia 26 pazdziernika 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa takze w tej czedci i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Podano, iz powdd przyjezdzat do pracy swoim wlasnym samochodem z M. do M.
(siedziba strony pozwanej) po godzinie 8:00. Zasadniczo konczyl prace miedzy 16:00 a 17:00, poniewaz po tej godzinie
brama firmy byla zamykana. Do tego czasu powod mial obowigzek zostawi¢ samochdd sluzbowy i nastepnie wracatl
do domu. Powdd potwierdzat czas pracy w okresie do czerwca 2012 r. do lipca 2013 r. wlasnorecznym podpisem pod
listami obecno$ci. Po tym czasie powod zaprzestal juz podpisywania list obecnoSci. Zdarzalo sie, ze powod pracowal w
godzinach nadliczbowych ale zawsze na polecenie pozwanej lub R. G. (2), jezeli zachodzila potrzeba dokonczenia prac
zwiazanych z montazem mebli w domu klientéw. Wynagrodzenie nalezne powodowi za rzeczywiscie przepracowane
nadgodziny byly w calo$ci wyplacane na biezaco lub w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych
powdd otrzymywal w inny dzien wolny od pracy w tym samym wymiarze czasu. Powodowi nie przystuguja zadne
roszczenia wynikajace z nierozliczonych nadliczbowych godzin pracy. Pozwana zaprzecza, aby powdd pracowal w
godzinach nadliczbowych wskazanych w kalendarzach, o ktérych wspomina w pi$mie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd T. C. zostal zatrudniony przez pozwana A. L., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Salony (...).A.
A. L. (obecnie La C. L. A.) na podstawie umowy o prace z dnia 11 czerwca 2012 r., zawartej na okres probny do dnia
10 wrze$nia 2012 r., na stanowisku montera mebli kuchennych. W dniu 11 wrzesnia 2012 r. strony zawarly umowe o
prace na czas nieokres§lony dotyczaca tego samego stanowiska pracy.

W dniu 14 marca 2013 r. zostaly przeprowadzone badania lekarskie powoda i lekarz medycyny pracy stwierdzil brak
przeciwwskazan zdrowotnych u powoda do pracy na stanowisku montera mebli kuchennych.

Dowdéd:
« Umowy o prace w aktach osobowych powoda;
« Za$wiadczenie lekarskie w aktach osobowych powoda;

Praca powoda polegala na montowaniu mebli kuchennych u klientéw pozwanej. W tym celu w godzinach porannych
stawial sie w siedzibie firmy w M., gdzie pobieral samochod stuzbowy, a nastepnie udawal sie do miejsc wskazanych
przez kontrahentow, gdzie samodzielnie dokonywal montazu mebli. (...) te byly dostarczane na miejsce montazu
przy wspoéltdzialaniu z innymi osobami. Nastepnie powod powracal do siedziby firmy, gdzie pozostawial samochod



stuzbowy. Powod montowal meble zazwyczaj od godzin porannych do popoludniowych, cho¢ zdarzalo sie ze montowat
je takze do ok. 19.00.

Dowéd:
 Protokoly zdawczo odbiorcze k. 313 — 325;
+ Wydruki k. 553 - 555;
 Protokoly zdawczo odbiorcze k. 313 — 325;
+ Wydruki k. 553 - 555;
» Zeznania Swiadka A. J. k. 603 — 608;
» Zeznania $wiadka R. K. k. 603 — 608;
» Zeznania Swiadka R. M. k. 603 — 608;
» Zeznania Swiadka M. K. (1) k. 603 — 608;
» Zeznania Swiadka M. K. (2) k. 565 — 568;
« Zeznania $wiadka M. K. (3) k. 338 — 341;
« Zeznania $wiadka S. P. k. 338 — 341.

Powdd pobieral pieniadze od klientéw pozwanej oraz dokonywal zakupéw materialow budowlanych potrzebnych
do wykonywania jego obowigzkéw, a takze na paliwo do samochodu stuzbowego. Na te okolicznoéé sporzadzal
zestawienia, ktore przekazywal pozwanej celem wzajemnych rozliczen. Pozwana w okresie od kwietnia 2014 r. do
sierpnia 2014 r. zwracala sie do powoda z ponagleniami o dokonywanie rozliczen, podnoszac, iz zostaly podane
niektére informacje o wplatach od klientéw dokonanych do rak powoda.

Dowéd:
« Zapiski k. 38 — 43;
« Email k. 99 — 105;

Zdarzalo sie, ze powod wykonywal prace w nadgodzinach lub w dni wolne od pracy — najczeSciej w soboty. W takim
przypadku, zgodnie z ustaleniami poczynionymi z pozwana i R. G. (2), powodowi byly udzielane dni wolne od pracy.
Powdd na biezaco informowal pracodawce o nierozliczonych godzinach nadliczbowych.

W okresie zatrudnienia powod do lipca 2013 r. skladal podpisy na listach obecno$ci, z ktérych wynikato, ze pracowal
w dni robocze od 8:00 do 16:00.

Dowéd:
+ Email k. 99 — 105, 295, 490 - 498;
« Listy obecnosci k. 499 - 528

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. powdd zlozyt o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uptynac¢ w dniu 30 listopada 2014 r.

Dowéd:



« Wypowiedzenie k. 12;

Od dnia 18 listopada 2014 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w oparciu o za§wiadczenie lekarskie (...) nr
(...), wystawione przez Dr n. med. E. S. na okres do 30 listopada 2014 r.

Dowdéd:
+ Za$wiadczenie lekarskie w aktach osobowych powoda;

W dniu 6 i 10 listopada 2014 r. powdd dokonywal zakupéw materialdow budowlanych potrzebnych do wykonczenia
jego nowo zakupionego lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul (...).

Dowéd:
» Faktura VAT k. 18;
« Zamowienie k. 19 m- 20;

W dni 26 listopada 2014 r. A. L. wraz z R. G. (2) udali sie do mieszkania zajmowanego przez powoda, polozonego we W.
przy ul (...). Zostali wypuszczeni do $rodka okolo godziny 17:00. Mieszkanie nie bylo w pelni wykoniczone. Sciany nie
byly do konica pomalowane oraz cze$ciowo nie byly utozone panele podlogowe. Lazienka byla catkowicie wykonczona.
W mieszkaniu byl obecny powdd oraz jego malzonka. Powod mial na ubraniu $lady zabrudzen oraz skaleczenie na
dloni. A. L. oraz R. G. (2) zarzucili powodowi, iz wykonuje prace wykonczeniowe w okresie objetym zwolnieniem
lekarskim, ale powdd zaprzeczyl, aby samodzielnie wykonywat te czynno$ci.

Dowdéd:
+ Protokol wykorzystania zwolnien lekarskich w aktach osobowych powoda;
« Dokumentacja fotograficzna i audio video — 90 — 93;

W tym samym dniu pozwana wreczyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego do pracy oraz celéw niezgodnych
z jego przeznaczeniem, tj. do osobistego wykonywania pracy remontowo — budowlanych w nowo zakupionym
mieszkaniu.

Dowdéd:
» Rozwigzanie umowy o prace w aktach osobowych powoda.

W dniu 7 grudnia 2014 r. A. B. wystawila na rzecz powoda fakture VAT z tytulu remontu tazienki i WC na ul (...) we
W.. Prace byly wykonywane przez malzonka A. B..

Dowéd:
« Faktura VAT k. 21;
« Zeznania $wiadka A. B. k. 187 - 190.

W dniu 9 grudnia 2014 r. strona pozwana doreczyla powodowi $wiadectwo pracy, w ktéorym, w punkcie 3 a
wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika (art. 52 §1kp).

Dowod:



« Swiadectwo pracy w aktach osobowych pracownika.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. poinformowal pozwana, ze po
przeprowadzeniu kontroli dokumentacji medycznej, wynikajacej z wniosku pracodawcy z dnia 21 listopada 2014 r.,
lekarz orzecznik stwierdzil, ze wydane zaswiadczenie o czasowej niezdolnos$ci do pracy nr (...) jest zasadne i nie budzi
watpliwoéci pod wzgledem merytorycznym.

Dowod:
« Pismo ZUS z dnia 17 grudnia 2014 r. w aktach osobowych powoda.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto
3493,21 zlotych.

Dowod:
« Zaswiadczenie k. 106.

U powoda wystapily zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa z okresowym zespolem bolowym.
Schorzenia te mogly powsta¢ na skutek innych przyczyn niz wykonywanie obowigzkéw pracowniczych na rzecz
pozwane;j.

Dowod:
+ Opinia zespolu bieglych k. 763, 831.

W marcu 2015 1. R. G. (2) w rozmowie z G. D., dotyczaca toczacego sie sporu sadowego, wyrazal sie w sposob obrazliwy
i wulgarny o powodzie.

Dowéd:
« Zeznania $wiadka R. G. (2) k. 186 — 190.

Czeé¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, to jest: o$wiadczenie dotyczace zapoznania
sie z treScig obwieszczenia dotyczacego zasad pracy i placy pracownikoéw godzinach nadliczbowych, o§wiadczenie
dotyczace zapoznania sie z treécia wykazu prac wzbronionych kobietom i mlodocianym, o$wiadczenie dotyczace
zapoznania sie z ocena ryzyka zawodowego wystepujacego na stanowisku pracy powoda, oswiadczenie dotyczace
zapoznania sie z treScig przepisow dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu, karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie BHP i (...), zawieraly podpisy zloZzone w imieniu powoda, ktére zostaly podrobione.

Dowod:
« Opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego k. 261 - 287
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie tylko w zakresie zasadno$ci roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w trybie natychmiastowym. W pozostalej czesci podlega natomiast
oddaleniu.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na zeznaniach swiadkow A. J., R. K. i R. M.. Powolane osoby — bedace
klientami strony pozwanej, u ktérych powdéd montowal meble - nie mialy jakiegokolwiek interesu w zeznawaniu na
korzyéc ktorejkolwiek ze stron i nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore ostabialyby warto$¢ dowodows ich zeznan. W tej



sytuacji Sad uznal, iz relacje za wiarygodne. Z ich zeznan wynika, ze powod pracowal zazwyczaj w godzinach przed i
popotudniowych i sporadycznie w godzinach wieczornych.

Sad opartl sie takze na zeznaniach M. K. (1), M. K. (2), M. K. (3) albowiem nie zaistnialy fakty, ktére wskazywalyby na
podawanie przez tych $wiadkéw nieprawdy. Sad dostrzegl rzecz jasna, iz sg to osoby wspdlpracujgce z pozwang lub jej
partnerem Zyciowym. Nie zmienia to jednakze oceny, iz Swiadkowie ci nie podali takich okolicznoSci, ktére rodzityby
watpliwoéci. Swiadkowie podawali, ze powod nie wnosil samodzielnie ciezszych mebli do mieszkan klientow, lecz
w tym celu uzyskiwal pomoc innych oséb. Warto wskazaé, ze fakt ten, z uwagi na tre$¢ opinii bieglych ortopedy i
neurologa nie ma wiekszego znaczenia w sprawie. Swiadkowie zeznawali ponadto na okolicznoéé czasu pracy powoda,
za$ Sad uznal, iz nie wystepuja w sprawie wystarczajace przestanki pozwalajace na zanegowanie ich wiarygodno$ci
w tym zakresie. Nie wystepujg inne, wiarygodne Zroédta dowodowe, ktére wskazywalyby na inny czas pracy powoda,
niz opisywany przez $§wiadkow.

Sad co do zasady nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci zeznan J. L., G. D. i T. D.. Wskazani
swiadkowie zeznawali w sposdb podwazajgcy wersje R. G. (2), jakoby byl przez nich informowany o wykonywaniu
przez powoda osobiscie prac remontowych w swoim mieszkaniu w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim.
G. D. tymczasem zeznal, iz widzial, ze w mieszkaniu powoda odbywa sie remont, ale nie zaobserwowal, aby powo6d
wykonywal go osobiScie. J. L. mial sie dowiedzie¢ od powoda, ze remontuje mieszkanie, ale nie wskazal, aby
komunikat ten dotyczyl wlasnorecznego wykonywania prac remontowych. T. D. z kolei nie ujawnil zadnej wiedzy, jaka
ewentualnie moglby w tym przedmiocie posiadaé. W ocenie Sadu zaistnialej rozbieznosci pomiedzy wersja R. G. (2)
a twierdzeniami §wiadkow nie mozna rozstrzygac na niekorzy$¢ powoda. Co do zeznan R. G. (2) pojawily sie bowiem
liczne watpliwoéci, nie pozwalajgce traktowac ich jako wartoSciowe Zrédlo dowodowe. Po pierwsze bowiem R. G. (2)
przyznal, iz przeprowadzal rozmowe telefoniczng z G. D. w czasie trwania postepowania sadowego i przyznal, ze w
tej rozmowie ujawnial wysoce negatywny stosunek do powoda. Nie mozna wiec wykluczyé, ze zeznania R. G. (2) byly
fragmentami tendencyjne i motywowane osobista niechecig do T. C.. Po drugie pozwana, ktora w ramach prowadzonej
dzialalnoSci wspdldziala ze swoim partnerem zyciowym R. G. (2), zlozyla w trakcie procesu akta osobowe powoda
zawierajace kilka dokumentéw, na ktorych znajdowaly sie podrobione podpisy powoda. Fakt ten z obiektywnych
przyczyn nakazuje z duzg ostroznoScia podej$¢ do wszelkich zeznan skladanych przez pozwang oraz R. G. (2). Z uwagi
na powyzsze Sad doszedt do wniosku, iz relacje R. G. (2) oraz pozwanej mozna uznaé za wiarygodna tylko w takich
czesciach, w jakich znajduje ona potwierdzenie w zeznaniach innych swiadkow, zas ewentualne rozbiezno$ci musza
prowadzi¢ do odrzucenia tych tez R. G. (2) i pozwanej, ktérych wspomniane rozbiezno$ci dotycza.

Sad oparl sie rébwniez na zeznaniach A. B., bowiem w sprawie nie wystepuje dowod, ktéry jednoznacznie przeczylby
wersji §wiadka, ze remont lazienki w mieszkaniu powoda zostal wykonany przez firme zatrudniong w tym celu
przez powoda. Wypada nadmienié¢, ze na dokumentacji fotograficznej zalaczonej do kontroli przeprowadzonej przez
pozwang z R. G. (2) w mieszkaniu powoda widoczna jest juz wykonczona lazienka. Z calg wiec pewnos$cig powolane
zdjecia nie moga dowodzi¢ wykonywania prac remontowych w tym pomieszczeniu przez powoda osobiScie. Brak jest
za$ innych dowoddéw pozwalajacych na przyjecie, ze powod lazienke wyremontowal samodzielnie, gdy tymczasem w
tym zakresie ciezar dowodu obcigzal strone pozwang.

Sad uznal relacje powoda za wiarygodna tylko w takim zakresie, w jakim pozostawala ona zgodna z pozostalg
czeScia materialu dowodowego. Strona pozwana nie udowodnila w wystarczajacy sposdb, aby powod wykonywal
samodzielnie jakiekolwiek prace remontowe w swoim mieszkaniu, ani tym bardziej jakie konkretnie mialyby to by¢
czynnoéci. Jedyny dowdd, na ktérym mozna sie oprzec, dotyczacy tej kwestii to dokumentacja fotograficzna i protokot
sporzadzony na okolicznoé¢ kontroli przeprowadzonej przez R. G. (2) i pozwang w mieszkaniu powoda. Z powolanego
materialu wynika tylko tyle, ze mieszkanie nie byto do konica wykonczone, wymagane bylo przeprowadzenie prac
malarskich i z zakresu ukladania paneli, za§ pow6d byl przybrudzony i mial skaleczong dlon. Fakty te rodza
przypuszczenie, ze wykonywal jakie§ prace mogace pozostawi¢ tego typu Slady, w tym prawdopodobnie prace
budowlane. Brak jest jednak dowodu, ktory te kwestie by przesadzal, a zatem strona pozwana tylko do pewnego



stopnia uprawdopodobnila swoje twierdzenie, lecz w sposob kategoryczny ich nie udowodnila. W tej wiec czesci Sad
uznal relacje powoda za wiarygodna.

Jednakze odmienna sytuacja zachodzi w zakresie ustalen dotyczacych czasu pracy powoda. Z korespondencji email
zebranej w toku postepowania wynika, ze powdd na biezaco rozliczat sie z pracodawcg z przepracowanych godzin
nadliczbowych. Informowal o ich wystapieniu i otrzymywal w zamian dni wolne. Jest wiec wysoce watpliwe, aby
na dzien rozwigzania stosunku pracy miala pozosta¢ tak duza liczba nierozliczonych godzin nadliczbowych. W
takim wypadku z calg pewnoS$cia pozostalby §lad w korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami. Powo6d nie
byl pracownikiem nie§wiadomym swoich praw, biernie i bez sprzeciwu wykonujacym kazde mozliwe polecenie
pracodawcy. Z cala pewno$ciag zareagowalby na fakt ciaglego zmuszania go do pracy w godzinach nadliczbowych
bez stosownego wynagrodzenia lub udzielenia czasu wolnego. Z dowodoéw przeprowadzonych w trakcie procesu
wynika tylko tyle, ze powdd sporadycznie pracowal w dni wolne, lub z przekroczeniem o$miogodzinnego dnia
pracy. Réwnocze$nie z korespondencji z poczty elektronicznej plynie wniosek, ze strony na biezaco reagowaly
na przekroczenia czasu pracy i powdd otrzymywal czas wolny za nadgodziny. W tym przypadku wiarygodnego
dowodu nie stanowia kalendarze sporzadzone przez powoda, bowiem istnieje realna mozliwosé, ze dokumenty te
zostaly przygotowane na potrzeby procesu. Co wiecej stanowia one dokumenty prywatne, stanowigce dowod tylko
tego, ze zostaly wytworzone. Okoliczno$é, iz pracodawca nie dopehnil swoich obowiazkéw i od sierpnia 2013r. nie
prowadzil ewidencji czasu pracy, nie daje w realiach przedmiotowej sprawy podstaw do automatycznego przyjecia,
iz czas ten zostal nalezycie odnotowany przez powoda w kalendarzach. Taka ewentualno$¢ podwaza bowiem tresé
korespondencji email. W §wietle tych dowoddw jest o wiele bardziej prawdopodobne, ze fakt zaniechania sktadania
podpis6éw przez powoda na listach obecnosci od sierpnia 2013 r. wynikal z rozluznienia polityki kadrowej prowadzonej
przez pozwang w odniesieniu do jego osoby. W zakresie wiec ustalen dotyczacych czasu pracy powoda Sad nie opieral
sie na jego twierdzeniach.

T. C. pobieral pieniadze od klientéow i réwnocze$nie ponosil koszty zwigzane z jego stanowiskiem pracy, takie
jak paliwo i zakup materialow budowlanych. W sprawie nie wystepuje jakikolwiek dowdd, ktéry pozwalalby na
przyjecie, ze w tym zakresie pozostaly jakie$ nierozliczone naleznos$ci przystugujace powodowi. Takim dowodem nie
sq przedlozone przez niego zapiski, bowiem nie wiadomo czy sa one kompletne oraz czy odnoszg sie do wszystkich
wydatkow i wplywow. Sad uznal wiec w tym zakresie zeznania powoda za goloslowne i nie mogace stanowi¢ podstawy
do czynienia ustalen faktycznych.

Sad oparl sie na wydrukach i dokumentach zlozonych przez strony w toku postepowania, z zastrzezeniem, iz pominieto
te dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda, ktére zostaly podrobione. W tej materii Sad w peli
podzielil wnioski sformulowane w opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego, bowiem zostaly one nalezycie
uzasadnione, za$ z ekspertyzy wynika, ze biegly poczynil starannie i rzetelnie wymagane badania poré6wnawcze.

Sad opartl sie takze na opiniach pisemnych bieglych lekarzy neurologa i ortopedy. Biegli umotywowali swoje
stanowisko, a z opinii wynika, ze dokonali analizy dokumentacji medycznej przedlozonej przez powoda. Nie ujawnily
sie jakiekolwiek przekonujace okoliczno$ci, ktore moglyby ostabia¢ zaufanie do bieglych i do postawionych przez nich
wnioskéw. W tej sytuacji Sad uznal opinie oraz opinie uzupelniajaca za wartoSciowy material dowodowy. Z opinii
wynika, iz u powoda wystapily zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoshupa z okresowym zespotem boélowym,
lecz schorzenia te mogly powstaé na skutek innych przyczyn niz wykonywanie obowiazkéw pracowniczych na rzecz
pozwanej. W efekcie twierdzenie powoda, iz doznal on uszczerbku na zdrowiu na skutek warunkéw zatrudnienia
pozostalo nieudowodnione. Zaden dowdd nie wskazuje na takie nagle zdarzenie w trakcie wykonywania pracy, ktore
doprowadziloby do schorzenia rozpoznanego u powoda. Opinia nie dowodzi za$, aby ogélnie proces pracy, zwiazany
ze stalymi obcigzeniami, miat sie do tego przyczynic.

W zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy materialnoprawna podstawe
stanowi art. 56 §1 kp, zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Z wcze$niej zaprezentowanych rozwazan wynika, iz strona powodowa nie zdotala wykazaé¢ prawdziwoSci przyczyny
podanej w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Brak jest dowodéw jednoznacznie i kategorycznie
$wiadczacych o tym, ze powod w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim wykonywatl prace remontowe w swoim
miejscu zamieszkania. W tym zakresie mozna co najwyzej formulowac pewne domysly, lecz zebrany material nie daje
calkowitej pewnos$ci w tym wzgledzie. Pracodawca nie udowodnil wiec zaistnienia przeslanek z art. 52 §1 pkt 1 kp.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 60 kp, powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie za pozostaly czas okresu
wypowiedzenia, to jest za czas od 27 do 30 listopada 2014 r. co odpowiada kwocie 582,20 zlotych. Z tych wzgledéw
Sad orzekt jak w punkcie I wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono od dnia nastepujacego od dnia doreczenia pozwu
pozwanej, gdyz od tego momentu strona pozwana znajdowala sie w zwloce.

W zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy powodztwo, jako przedwczesne nalezalo oddalic.

W mysl art. 97 83 kp jezeli z orzeczenia sagdu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepisdbw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamieséci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Zgodnie za$ z §5 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa pracy i oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania, w razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywrodceniu pracownika do pracy lub przyznaniu
mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania
bez wypowiedzenia, pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany uzupehic tre$¢ wydanego mu uprzednio
Swiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu. Przepis §5 ust 4 powolanego rozporzadzenia stanowi
natomiast, iz jezeli orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu w tym trybie umow
o prace, pracodawca jest obowigzany wydac pracownikowi, w terminie okreSlonym w ust. 2, nowe §wiadectwo pracy
zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujaca
art. 97 § 3 Kodeksu pracy.

Wskazane wyzej przepisy normuja wlasciwy tryb prowadzacy do zmiany §wiadectwa pracy w wypadku gdy rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia okaze sie nieprawidlowe. Pozwana nie ma prawnego obowiazku do sprostowania
badz wydania nowego Swiadectwa pracy, do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu pracy o przywrdceniu
pracownika do pracy (lub zasadzajacego odszkodowanie), wydanego na skutek odwolania sie powoda od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Na obecnym etapie powodowi w ogoble nie przystuguje roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy w spos6b okreslony w zadaniu pozwu. Ciagle bowiem toczy sie postepowanie w przedmiocie
odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wydany wyrok w tym przedmiocie nie jest jeszcze
prawomocny. Dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku pow6d bedzie mogl zazadac od pozwanej nowego $wiadectwa
pracy zawierajacego wzmianke, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. Jezeli wowczas pozwany tego obowigzku nie wypeki, to wtedy powdd uzyska mozliwo$¢ dochodzenia
swojego roszczenia przed Sadem. T. C. wspomniane roszczenie nie bedzie przyslugiwa¢ do czasu, az powolane
przeslanki zostana wypelnione.

Na uwzglednienie nie zasluguje nadto roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Z rozwazan zaprezentowanych we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia wynika, ze brak jest materialu
dowodowego, ktory potwierdzalby twierdzenie powoda o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych, ktdre nie
pozostaly rozliczone. Jak weze$niej podniesiono, okolicznos¢ iz strona pozwana od sierpnia 2013 r. nie prowadzila
ewidencji czasu pracy powoda, w §wietle pozostalych dowodow, nie daje podstaw do uznania twierdzen powoda za
wiarygodne. Brak jest wiec przestanek do przyjecia, iz powodowi przystlugiwa¢ ma wynagrodzenie wraz z dodatkiem

okreélonym w art. 151" kp. Jego ponadnormatywny czas pracy zostal bowiem w calo$ci rozliczony udzielonym czasem
wolnym, co potwierdza miedzy innymi tre$¢ korespondencji email.



Sad oddalil nadto roszczenie o zaplate odszkodowania i zado§¢uczynienia za uszczerbek na zdrowiu, jaki wedle powoda
spowodowala praca u pozwane;j.

Z caloksztaltu materialu dowodowego, omdéwionego we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, nie da sie wysnué aby
strona pozwana miala w relacji z powodem naruszy¢ jakiekolwiek obowiazki obciazajace pracodawce w zakresie
zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zaden dowéd nie potwierdza nadto aby
na skutek pracy polegajacej na montazu i okazjonalnym wnoszeniu mebli powo6d doznala jakiegokolwiek uszczerbku
na zdrowiu. Brak jest nadto podstaw dowodowych do wigzania schorzenia rozpoznanego u powoda z zatrudnieniem
u strony pozwanej. Ciezar dowodu w zakresie kazdej z powyzszych okolicznosci w $wietle art. 6 ke obcigzal T. C. i
powinnoéci tej nie sprostano.

Skoro wiec powdd nie wykazala, aby pozwana doprowadzila do uszkodzenia jego ciala badz rozstroju jej zdrowia, jak
rowniez spowodowania cierpien i bolu to nie zostaly wypelione przestanki z art. 415, 444 8§11 445 §1 ke. Zgodnie
bowiem z art. 415 kc obowiazany do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzit drugiemu szkode ze swojej winy.
Powdd nie udowodnit tymcezasem ani tego, ze poniost szkode lub krzywde pozostajaca w zwiazku przyczynowym z
zachowaniem strony pozwanej, ani tego, ze strona pozwana w czymkolwiek zawinila. Powodztwo w tej czesci podlega
wiec oddaleniu.

Sad oddalil powddztwo takze w zakresie roszczenia o zaplate kwot wydatkowanych przez powoda na materialy
remontowe, ktérych wedle jego twierdzeh pozwana nie rozliczyta. Jak juz wspomniano, w sprawie nie wystepuje
jakikolwiek dowod, ktéry pozwalalby na przyjecie, ze w tym zakresie pozostaly jakie§ nierozliczone nalezno$ci
przystugujace powodowi. Takim dowodem nie sa przedlozone przez niego zapiski, bowiem nie wiadomo czy sa one
kompletne oraz czy odnoszg sie do wszystkich wydatkéw i wptywdw. Sad uznal wiec w tym zakresie zeznania powoda
za goloslowne i nie mogace stanowié podstawy do czynienia ustalen faktycznych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazona w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktora strona
przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie. Strona pozwana wygrala proces co do roszczen o zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda
oraz sprostowania $wiadectwa pracy. Koszty zastepstwa procesowego ustalono wiec w oparciu o §12 ust 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu na kwote 1860 zlotych.

Sad na podstawie art. 103 §1 kk nalozyl na pozwang obowigzek zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow z tytulu
opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego. Pozwana zlozyla do Sadu akta osobowe powoda zawierajace
jego sfalszowane podpisy, co wymusilo dopuszczenie tego dowodu. Obowiazkiem pracodawcy jest prowadzenie akt
osobowych w sposob wykluczajacych mozliwos$é ich sfalszowania. Nawet jezeli do podrobien doszlo bez udziatu lub
wiedzy pozwanej, to i tak §wiadczy to o niedopelnieniu przez nig powinnoéci pracodawcy w zakresie zabezpieczenia
akt osobowych przez tego typu procederem.

Zgodnie z art. 4772 k.p.c. zasadzajac nalezno$¢ pracownika, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu orzeczono jak w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku.



