Sygn. akt IV P 1148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz
Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa P. G., K. G. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

o ryczalty za noclegi

I. oddala powo6dztwo powoda P. G.;

II. oddala powo6dztwo powoda K. G. (1);

ITI. zasadza od powoda P. G. na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. zasadza od powoda K. G. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V. zalicza koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie: P. G. oraz K. G. (1) jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym domagali sie zasadzenia od strony
pozwanej ryczaltow za noclegi.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10.02.2015r. Sad polaczyl sprawy obu w/w powoddéw do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k.278).

Powdd P. G. pozwem wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2014r. (data stempla pocztowego, koperta w aktach
sprawy), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w B., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty
40.800,00 z} tytulem ryczaltow za noclegi przystugujacych za podréz poza granicami kraju za okres od 01.10.2011r. do
28.02.2013r., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposdb sprecyzowany w pozwie oraz zasadzenia od strony
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powod K. G. (1) pozwem wniesionym w dniu 14 listopada 2014r. (data prezentaty biura podawczego Sadu, k.282)
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. na jego rzecz kwoty 44.712,54 z} tytulem ryczaltow za
noclegi przystugujacych za podro6z poza granicami kraju za okres od 03.10.2011r. do 08.02.2013r., wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w sposob sprecyzowany w pozwie oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W treéci uzasadnienia swojego pozwu powdd P. G. wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 12
czerwca 2009 r. do dnia 15 listopada 2013 r. jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Jego praca polegala na
przewozeniu towar6ow na trasach do Niemiec, Francji, Hiszpanii, Belgii, Luksemburga, Szwajcarii, Irlandii, Holandii,
Polski. Wykonujac przewo6z towarow byl okolo 22 dni w miesigcu w podroézy stuzbowe;j.

Z kolei powdd K. G. (1) wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 29 sierpnia 2008r. do dnia
06 stycznia 2014r. jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Jego praca polegala na przewozeniu towar6w na
trasach do Niemiec, Francji, Hiszpanii, Belgii, Luksemburga, Holandii. Wykonujac przewo6z towar6w byl okoto 23 dni
w miesigcu w podrozy stuzbowe;j.

Nastepnie powodowie w swych pozwach powolali sie na tre§¢ art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie

pracy kierowcy, w zwigzku z art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy, w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju. Majac na uwadze tre$¢ w/w przepisow powdd podkredlil, iz ma prawo do zwrotu kosztéw
faktycznie przez niego poniesionych na podstawie rachunku, natomiast w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg
oraz niezapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu, przystuguje mu ryczalt w wysokosci 25% limitu,
okreslonego dla poszczeg6élnych panstw w zalaczniku do rozporzadzenia, badz tez w wysokosci 150% diety (przy
podrozy shuzbowej na obszarze kraju).

Kolejno powodowie podali, ze nie przedstawili stronie pozwanej rachunkéw za nocleg, natomiast strona pozwana
nie zapewnila im réwniez bezplatnego noclegu. Powodowie podkreslili, ze wszystkie noclegi spedzali w kabinie
samochodu ciezarowego. Ponadto zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia z dnia 2002 r. strona pozwana winna sie z
nimi rozliczy¢ w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrozy stuzbowej, czego strona pozwana do dnia wniesienia
pozwu nie uczynila. Wobec tego, powodowie podniesli, ze domagaja sie zaplaty wskazanych na wstepie kwot wraz
z odsetkami ustawowymi tytulem niewyplaconych im ryczaltow za noclegi w okresach podanych jw. Jednocze$nie
powodowie zaznaczyli, ze nie posiadaja szczegdtowych dokumentéow i danych, ktore umozliwilyby im dokladne
wyliczenie przystugujacych im nalezno$ci.

W odpowiedziach na pozwy strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. (obecnie: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
S.), wniosla o oddalenie obu powddztw w caloSci oraz o zasadzenie od kazdego z powodéw na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 26-48).

Strona pozwana potwierdzila okoliczno$¢ zatrudnienia powoda P. G. w okresie od 12 czerwca 2009 r. do 15 listopada
2013 r. oraz powoda K. G. (1) w okresie od dnia 29 sierpnia 2008r. do dnia 06 stycznia 2014r., na stanowisku
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym.

W treéci uzasadnienia strona pozwana w pierwszej kolejnosci zakwestionowata metode przyjeta przez powoda P. G.
przy okre$laniu dokladnego zgdania, wskazujac, iz kwote 40.800 zl powdd okreslit w wyniku przyjecia kwoty 2.400
z} za kazdy miesigc jego pracy u strony pozwanej oraz przy zalozeniu, ze wykonywat on prace u pozwanego $rednio 22
dni w miesigcu. Ponadto w/w obliczenia powdd opiera na subiektywnej ocenie oraz na fakcie, ze nie posiada zadnych
dokumentow, ktére umozliwiaja mu wyliczenie naleznoéci. Zdaniem strony pozwanej takie zalozenia sa catkowicie
bezpodstawne. Uzasadniajac powyzsze strona pozwana podniosla, Ze z posiadanych przez nia dokumentéw wynika,
ze powod P. G. przebywal w podrézy stuzbowej przez okolo 17,3 dni w miesigcu, a wiec Srednio okolo 4 dni mniej niz
wynikaloby to z ,,usrednien” przyjetych przez powoda w pozwie. A zatem, w calym okresie spornym powod przebywat
w podroézy stuzbowej okolo 75 dni mniej, niz wynikaloby to z jego twierdzen w pozwie. Wobec tego, przyjecie przez
powoda kwoty 2.400 zl za kazdy miesigc pracy z tytutu ryczaltu za nocleg jest pozbawione racjonalnych podstaw.
Tytulem przykladu strona pozwana podala, ze w grudniu 2011 r. oraz w grudniu 2012 r. powdd przepracowat jedynie
5 dni w miesigcu, natomiast w marcu 2012 r. powod az 9 dni przebywal na zwolnieniu chorobowym, w kwietniu 2012
r. przebywal na urlopie wypoczynkowym w wymiarze 5 dni, a w pazdzierniku 2012 r. - 10 dni.



Kolejno strona pozwana podala, ze roszczenie powodéw jest calkowicie bezzasadne w zwiazku z tym, ze powodowie
otrzymali ryczalt za noclegi z tytulu podrézy zagranicznej za okresy wskazane w pozwach, na podstawie pkt 1 w
rozdziale VI aneksu nr (...) do regulaminu wynagradzania z dnia 01 pazdziernika 2005 r.

Powodowie bowiem zgodnie z w/w regulaminem otrzymywali zryczaltowane naleznosci, ktére obejmowaty rowniez
ryczalt za noclegi, o lacznej wysokoSci 42 euro za dobe. NaleznoSci te zbiorczo ujmowaly wszystkie koszty zwigzane z
odbywaniem podrézy stuzbowej, w tym ryczalt za noclegi.

W/w kwota byla wyplaca powodom po rozliczeniu danej delegacji, w odstepach miesiecznych, na rachunek bankowy
wraz z innymi naleznoSciami (diety, zwrot kosztow podrozy).

Nastepnie strona pozwana wskazala, ze wszelkie nalezno$ci z tytulu podroézy (dieta, zwrot kosztdéw przejazdu, ryczatt
za nocleg) byly opisywane na formularzach rozliczeniowych w sposéb zbiorezy, pod jedna pozycja — delegacje, co jest
zgodne z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie od sygn. akt ITI APa 19/14 oraz Sadu Najwyzszego, w
sprawie o sygn. akt IT PK 44/12. Ponadto strona pozwana zaznaczyla, ze powodowie nigdy nie kwestionowali sposobu
rozliczen i wszystkie formularze zawieraja podpisy powodow.

Nadto zdaniem strony pozwanej, wielce watpliwym jest to, czy w ogole byla zobowiazana do wyplaty powodom
ryczaltu za noclegi, skoro kazdorazowo powodowie mieli zapewniany nocleg w kabinie. Przy takiej ocenie wyplacony
ryczalt nalezaloby ujaé w kategorii §wiadczen o charakterze ponadnormatywnym. W tym przedmiocie strona pozwana
przytoczyla szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, jak rowniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r., nr (...), zgodnie z ktoérymi zapewnienie pracownikowi bezplatnych noclegéw w trakcie wyjazdow
zagranicznych zwalania jednocze$nie pracodawce z obowigzku wyplaty pracownikowi kwoty ryczaltu za noclegi.
Odbierajac odpoczynek nocny w kabinie samochodu kierowca nie ponosi bowiem zadnych kosztow, ktore nalezaloby
mu zwro6ci¢. Wobec tego, strona pozwana podniosla, ze oferowane kierowcom pojazdy nalezaly do najwyzszej klasy,
ktérych kazdy z nich kosztowat 88.000 euro. Co wazne, wymiary kabin umozliwialy powodowi wypoczynek, lezanki
byly odpowiednich rozmiaréw, kabiny byly ogrzewane, a warunki techniczne zezwalaly na swobodne poruszanie sie
w kabinach.

Nastepnie strona pozwana poddala pod rozwage Sadu zbadanie zgodnoéci z Konstytucja przepisow prawnych
bedacych podstawg sporu, tj.:

- art. 21a Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o czasie pracy kierowcéw, art. 77° § 3 i 5 Ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. Kodeks pracy, art. 77° § 2 Kodeks pracy, § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
— w zakresie, w jakim przyznaja kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztéw za noclegi
podczas podrozy zagranicznej w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym w granicach limitu okre$lonego
dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zalaczniku do
Rozporzadzenia (...) z 2002 r. lub ryczalt w wysokoéci 25% tego limitu — naruszaja przepisy art. 2, art. 20, art. 22,
art. 32 oraz art. 64 w zw. z art.. 31 ust. 3 Konstytucji,

- 8 9 ust. 4 Rozporzadzenia (...) z2002 r. — w zakresie, w jakim zwalnia pracodawce z obowigzku wyplaty §wiadczen, o
ktérych mowa w § 9 ust. 11 2 Rozporzadzenia (...) z 2002 r. w razie zapewnienia pracownikowi ,,bezplatnego noclegu”,
nie precyzujac jednocze$énie minimalnych warunkéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku
za ,,bezplatny nocleg”- narusza art. 2 Konstytucji i wynikajgce z niego zasady pewnosci prawa oraz prawidlowej
legislacji.

Pismem procesowym datowanym na dzien 29.04.2015 r. strona pozwana wniosla o zawieszenie niniejszego
postepowania, z powodu toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania w sprawie o sygn. akt K
11/15, dotyczacego zgodnosci z Konstytucja przepiséw art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy



kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3,5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (k. 803-805).

Postanowieniem z dnia 23.09.2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia -Srédmieécia we Wroclawiu, IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie, uznajac, ze
rozstrzygniecie sprawy zalezy wprost od tego, w jaki sposob zakonczy sie postepowanie toczace sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 11/15, dotyczacej zgodnoSci z Konstytucja przepisow art. 21a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3,5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1,21 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(k. 910).

Pismem procesowym datowanym na dzieni 18 maja 2016 r. strona pozwana wskazala, ze od dnia 02 maja 2016 r., w
wyniku polgczenia na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. zmianie ulegla firma pozwanej, ktora obecnie brzmi (...) sp.
7 0.0. z siedziba w S. (k. 916-917).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu, IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, podjal zawieszone postepowanie w sprawie (k. 930).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (uprzednio: (...) sp. z o.0. z siedzibg w B.) , na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru (...), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. transportem drogowym
towarow.

Dowéd: - wydruk z KRS, k. 7-10.

Powod P. G. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 12 czerwca 2009 r. do dnia 15 listopada 2013 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, kolejno od dnia 10 wrze$nia 2009 r. do dnia 09 wrze$nia
2010 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, nastepnie od dnia 10 wrze$nia 2010 r. do dnia 09 wrzeénia
2013 r. na podstawie umowy o prace na czas okreélony, a od dnia 10 wrzeénia 2013 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dnia 12 czerwca 2009r., k.11,
- umowa o prace na czas okre$lony z 10 wrzeénia 2009r., k.12,

- umowa o prace na czas okre$lony z 10 wrze$nia 2010r., k.13,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z 10 wrze$nia 2013r., k. 17.

Powdd K. G. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 29 sierpnia 2008r. do dnia 6 stycznia 2014r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres préobny, kolejno od dnia 27.11.2008r. do dnia 26.11.2009r. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, nastepnie od dnia 27.11.2009r. do dnia 26.11.2011r. na podstawie umowy
o prace na czas okreslony, a od dnia 27.11.2011r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Dowaéd: - umowy o prace - w aktach osobowych powoda.

W tresci umoéw o prace laczacych powodow ze strong pozwang, strony ustalily, ze powodowie bedg otrzymywali
wynagrodzenie platne w spos6b i na warunkach przewidzianych w Regulaminie Wynagradzania.



W umowie o prace powoda P. G. zawartej na czas okre$lony od 10.09.2010r. do 09.09.2013r. wskazano, iz powod
otrzyma miesiecznie:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.500,00 z} brutto,
- premie w wysoko$ci do 40% zgodnie z Regulaminem,
- dodatki i ryczalty zgodnie z zakladowym Regulaminem Wynagradzania.

Z kolei w treSci umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z dnia 10.09.2013r., strony ustalily, ze powodd P. G.
bedzie otrzymywal wynagrodzenie platne w sposéb i na warunkach przewidzianych w Regulaminie Wynagradzania
1 otrzyma miesiecznie:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.600,00 zl brutto,

- ryczalt za prace w porze nocnej w kwocie 1.000 zl brutto wliczony do podstawy wynagrodzenia zasadniczego;
- ryczatt za dyzur w kwocie 300 zt wliczony do podstawy wynagrodzenia zasadniczego;

- ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 300 z} brutto;

- premie uznaniowa w wysokos$ci do 40% zgodnie z Regulaminem Wynagradzania,

- dodatki do wynagrodzenia miesiecznego zgodnie z zaktadowym Regulaminem Wynagradzania.

Dowdéd: - akta osobowe powoda P. G..

W umowie o prace powoda K. G. (1) zawartej na czas okreslony od 27.11.2009r. do 26.11.2011r. wskazano, iz powod
otrzyma miesiecznie:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.500,00 z} brutto,
- premie w wysoko$ci do 40% zgodnie z Regulaminem,
- dodatki i ryczalty zgodnie z zakladowym Regulaminem Wynagradzania.

Podobnie w tre$ci umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, z dnia 277.11.2011r., strony ustalily, ze powod K. G. (1)
bedzie otrzymywal wynagrodzenie platne w spos6b i na warunkach przewidzianych w Regulaminie Wynagradzania
1 otrzyma miesiecznie:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.500,00 z} brutto,
- premie w wysokoSci do 40% zgodnie z Regulaminem,
- dodatki i ryczalty zgodnie z zakladowym Regulaminem Wynagradzania.

Zgodnie z porozumieniem z dnia 15.02.2013r. zmieniajacym warunki umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
wskazano, iz powdd K. G. (1) otrzyma miesiecznie:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.600,00 zl brutto,
- ryczalt za prace w porze nocnej w kwocie 1.000 zl brutto wliczony do podstawy wynagrodzenia zasadniczego;
- ryczalt za dyzur w kwocie 300 zt wliczony do podstawy wynagrodzenia zasadniczego;

- ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 300 z} brutto;



- dodatki do wynagrodzenia miesiecznego zgodnie z Regulaminem Wynagradzania;
- premie uznaniowa w wysokos$ci do 40% zgodnie z §8 Regulaminu Wynagradzania.
Dowéd: - akta osobowe powoda K. G. (1).

U strony pozwanej obowiazywal Regulamin Wynagradzania (...).

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej od 01.10.2005r. Regulaminem Wynagradzania, w
okresie, za ktéry powodowie dochodza zaplaty ryczaltow za noclegi, kierowcom nie nalezaly sie ryczalty za noclegi z
tytulu podrézy stuzbowych, strona pozwana nie wyplacala powodom jak i innym kierowcom, odrebnie ryczaltow za
noclegi (tj. w okresie od pazdziernika 2011r. do konca lutego 2013r.). Natomiast wyptacano powodom zryczaltowane
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa w wysokosci 42 euro za dobe (zgodnie z aneksem z
dnia 15.05.2007. do regulaminu Wynagradzania — k.95).

Wyplate ryczaltdw za noclegi jako odrebnego skladnika wynagrodzenia kierowcow strona pozwana rozpoczela dopiero
od 01.03.2013r., kiedy wprowadzono nowy Regulamin Wynagradzania.

Zgodnie z tresScia Regulaminu Wynagradzania (...) z 01.10.2005r., kierowcom w transporcie miedzynarodowym,
wykonujacym zadania poza granicami kraju, przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza
shuzbowg — rozdzial VI pkt 1 Regulaminu Wynagradzania.

W pkt 3 Regulaminu Wynagradzania ustalono z kolei, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym
nie przyshuguje ryczalt za nocleg w zwiazku z wyposazeniem samochodéw w miejsce do spania (k.93).

Aneksem nr (...) z dnia 15 maja 2007 r. do rozdzialu VI pkt 1 Regulaminu Wynagradzania (...) wprowadzono
nastepujace zmiany:

»Kierowcom w transporcie miedzynarodowym wykonujacym zadania przewozowe poza granicami kraju, przystuguja
naleznoSci zryczaltowane na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa w wysokoéci 42 euro za dobe, zgodnie
z rozporzadzeniem.”

Z dniem 01 marca 2013 r. strona pozwana wprowadzila nowy Regulamin Wynagradzania.

Zgodnie z treécig nowego Regulaminu Wynagradzania (...), obowigzujacego od dnia 01 marca 2013 r. kierowcom z
tytulu podrozy shuzbowej na terenie kraju, przystuguja :

- diety - na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, w wysokosci 30 zl na dobe
podrozy,

- zwrot kosztow przejazdu na zasadach i wysoko$ci okre§lonej w w/w rozporzadzeniu,

- zwrot kosztow noclegu na zasadach okreslonych w w/w rozporzadzeniu, z tym zastrzezeniem, ze zwrot ten nastepuje
jedynie w formie ryczaltu (zgodnie z § 8 ust. 3 w/w rozporzadzenia) — w wysoko$ci 45,00 zl za noclegi,

Z kolei z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, kierowcom przystuguja jedynie:

- diety - na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w wysokosci 31,50 euro
za dobe podroézy,



- zwrot kosztow przejazdu na zasadach i wysokosci okre§lonej w w/w Rozporzadzeniu,

- zwrot kosztéw noclegu na zasadach okreslonych w w/w rozporzadzeniu, z tym zastrzezeniem, ze zwrot ten nastepuje
jedynie w formie ryczaltu w wysokosci 10,50 euro za nocleg, jesli pracownik nie ma zapewnionego bezplatnego noclegu
- § 9 ust. 21 3 Regulaminu Wynagradzania (...).

Ponadto w § 9 ust. 4 Regulaminu Wynagradzania (...) ustalono, ze, kazdorazowo po zakonczeniu podrozy stuzbowe;j
pracownik ma obowiazek rozliczy¢ sie z pracodawca z pobranych zaliczek i do czasu pelnego rozliczenia, w tym
podpisania dokumentéw rozliczen zaliczek, pracodawca ma prawo wstrzymaé naleznosci za podréze stuzbowe.

W § 9 ust. 5 Regulaminu Wynagradzania (...) ustalono z kolei, ze wyplaty diet i ryczaltu za nocleg wyczerpuja
roszczenia pracownika z tytulu podrozy stuzbowe;j.

Nadto rozliczenie kosztéw podrozy stuzbowej dokonywane jest do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
ktbrego rozliczenie dotyczy. Jezeli ustalony dzien rozliczenia jest dniem wolnym od pracy, rozliczenia dokonuje sie
w dniu poprzednim. Rozliczenie kosztow podrozy nastepuje wg kursu walut ustalanych z dnia pobrania zaliczki, a w
przypadku nie pobrania zaliczki, wg $redniego kursu walut obcych podawanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
przekroczenia granicy - § 9 ust. 6 i 7 Regulaminu Wynagradzania (...).

Dowéd: - Regulamin Wynagradzania pracownikéw z dnia 01 marca 2013 r., k. 902-909,
- Regulamin Wynagradzania (...) z 01.10.2005r. wraz z aneksami i kalkulacjg wynagrodzenia, k. 90-107, k. 558-575;
- zeznania $wiadkow: T. P. k. 7951 S. S.: k.795.

Powodowie wykonywali czynno$ci kierowcy samochodu ciezarowego na trasach miedzynarodowych, gléwnie na
terenie Niemiec, Francji, Hiszpanii, Belgii, Luksemburga, Holandii.

Powodowie $wiadczyli prace w samochodach ciezarowych marki M. (...), ktére wyposazone byly w kabine do spania
M., klimatyzacje postojowa, ogrzewanie postojowe oraz lodowke na zywnos¢.

Kabiny posiadanych przez strone pozwana pojazdéw dostosowane byly do warunkéw noclegowych i zapewnialy
komfortowe warunki do spania. Wyposazone byly w komfortowe 16zko do spania: dolne i gérne. Koszt zakupu jednej
kabiny do spania wynosit okolo 11.000 euro.

Bedac w trasie powodowie spali w kabinie pojazdu.

Powodowie wyrazili zgode na spanie w kabinie pojazdu. Nigdy nie wnosili w tym zakresie do strony pozwanej zadnych
zastrzezen.

Powodowie parkowali samochod ciezarowy w miejscu, gdzie byta mozliwo$c¢ skorzystania z sanitariatu. W przypadku,
gdy parking byl platny, strona pozwana zwracata powodom koszty parkowania pojazdu.

Dowéd: - dokumentacja zdjeciowa samochodu ciezarowego, k. 245-253,
- umowa kupna sprzedazy samochod6w ciezarowych, k. 82,

- specyfikacja samochodu ciezarowego, k. 254-265,

- zeznania $wiadka K. G. (2), k. 809,

- zeznania $wiadka I. B., k. 795.

Kierowcy pracujacy u strony pozwanej zarabiali miesiecznie §rednio od 5.000 zl netto do 6.000 zl netto.



Dowodd: - zeznania Swiadkow: T. P. k. 7951 S. S.: k.795.

Powod P. G. przebywal na urlopie wypoczynkowym w nastepujacym okresie:
- od 23 do 30 grudnia 2011r. (5 dni);

- od 13 do 19 kwietnia 2012r. (5 dni);

- od 1 do 10 pazdziernika ( 10 dni);

- od 15 do 17 lipca 2013r. (3 dni);

- od 20 do 31 grudnia 2012r. (6 dni).

Powdd K. G. (1) przebywal na urlopie wypoczynkowym w nastepujacym okresie:
- od 14 do 30 grudnia 2011 r. (12 dni),

- od 7 do 8 lutego 2012r. (2 dni),

- od 4 do 31 maja 2012r. (20 dni)

- od 1 do 8 czerwca 2012r. (5 dni),

- od 1 do 12 pazdziernika 2012r. (10 dni),

- od 23 do 31 grudnia 2012r. (5 dni).

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) z dnia 18 sierpnia 2015 r. wraz z
zalgcznikami, k. 820-876.

Przy przyjeciu, iz powodom naleza sie ryczalty za noclegi na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju:

- powodowi P. G. nalezalaby sie kwota 37.170,36 z} tytulem 342 ryczaltéw za noclegi za okres wskazany w pozwie, tj.
od 01.10.2011r. do 28.02.2013r.;

- powodowi K. G. (1) nalezalaby sie kwota 41.153,65 zl tytulem 355 ryczaltéw za noclegi za okres wskazany w pozwie,
tj. od 03.10.2011r. do 08.02.2013r.

Tych kwot strona pozwana powodom nie wyplacita.
Dowéd: - dane z tachograféw cyfrowych, ktorymi jezdzili powodowie, ewidencja czasu pracy powodow,

- opinia bieglego sadowego z zakresu finans6w i rachunkowo$ci (...) z dnia 18 sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikami,
k. 820-876.

W dniu 10 lutego 2015 r. Zwiazek (...), do ktérego nalezy strona pozwana zlozyl do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek o kontrole konstytucyjnoSci norm prawnych bedacych podstawa sporu.

Wspolautorem wniosku o kontrole konstytucyjnosci prawa byl m.in. pelnomocnik strony pozwanej - radca prawny
B. K.



Na skutek wniosku Rady Zwiazku (...) zostalo wszczete postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, sygn. akt
K11/15.

Dowadd: - wniosek o kontrole konstytucyjnosci prawa z dnia 10 lutego 2015 r., k. 605-632,
- protokol z posiedzenia Rady (...) zwigzku pracodawcow pod nazwg (...), k. 638-644,

- Uchwala nr 2/2015 Rady (...) z dnia 05 lutego 2015 r. w sprawie wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o kontrole konstytucyjno$ci prawa, k. 635-637,

- statut (...), k. 645-656,

- Krajowy Rejestr Sagdowy Zwiazku (...), k. 657-661.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwa jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu w calosSci.

W toku niniejszego procesu powod P. G. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 40.800,00 zt
tytulem ryczattow za noclegi przystugujacych za podréz poza granicami kraju za okres od 01.10.2011r. do 28.02.2013r.
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposob sprecyzowany w pozwie.

Powdd K. G. (1) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 44.712,54 zt tytulem ryczaltow za
noclegi przystugujacych za podréz poza granicami kraju za okres od 03.10.2011r. do 08.02.2013r. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w sposdb sprecyzowany w pozwie.

Strona pozwana wniosla natomiast o oddalenie obu powo6dztw w caloéci, argumentujac, iz diety oraz ryczalty za noclegi
zostaly powodom w calo$ci wyplacone zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Wynagrodzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie w szczeg6lnosci na zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, tj. na aktach osobowych powodéw i zawartych w nich umowach o prace, na obowiazujacych u
strony pozwanej Regulaminach Wynagradzania (...) z 01.10.2005r. i Z 01.03.2013r. wraz z aneksami i kalkulacjami
wynagrodzenia, na dokumentacji zdjeciowej samochodu ciezarowego, umowie kupna sprzedazy samochodéw
ciezarowych, specyfikacji technicznej samochodu ciezarowego, ewidencji czasu pracy powodow, potwierdzeniach
przelewow, danych z tachografu cyfrowego, ktorym Sad dal wiare albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie
nie zakwestionowala ich prawdziwosci i autentyczno$ci.

Ponadto Sad oparl sie na dowodach z zeznah przestuchanych w sprawie §wiadkow, tj. T. P. i S. S. (byli kierowcy
pracujacy u strony pozwanej) oraz K. G. (2) i I. B. (pracownice strony pozwanej), ktérym Sad dal wiare, albowiem byly
one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowigce w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej z zeznah §wiadka W. S. uznajac, iz jest on zbedny dla rozstrzygniecia
przedmiotu sporu, gdyz okoliczno$¢, czy samochody, ktorymi jezdzil powod, byly przystosowane do spania w
kabinie, wynikala w spos6b wystarczajacy z dowodéw w postaci dokumentéw przedstawionych przez strone
pozwana, tj. specyfikacji technicznej samochodu ciezarowego, umowy kupna sprzedazy samochodéw ciezarowych
oraz dokumentacji zdjeciowej samochoddow ciezarowych, ktorymi jezdza kierowcy u strony pozwane;j.

Podstawg prawng roszczehh powodéw w przedmiocie ryczaltéw za noclegi, wskazang w pozwie, byt art. 77 ° § 1 k.p.
oraz wydane na jego podstawie akty wykonawcze w postaci rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002r. Nr 236, poz. 1991) oraz w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci



przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002r., Nr 236, p0oz.1990).

Dla oceny sytuacji prawnej powodow nie znajdowalo zastosowania rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 poz.167), gdyz weszlo ono w Zycie
dopiero w dniu 01.03.2013r., za$ roszczenia powodow obejmuja okres od pazdziernika 2011r. do konica lutego 2013r.

W § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz problematyka dochodzenia od pracodawcy ryczaltu za
nocleg w oparciu o przepisy rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, zajmowal sie Trybunat Konstytucyjny,
W postepowaniu o sygn. akt K 11/15.

Ot6z w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze: - art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004

r. 0 czasie pracy kierowcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5
ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- (pkt 2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy
z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nt 236, poz. 1991 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcé6w wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Tym samym, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje uzasadnienia dochodzenie od pracodawcy ryczattu
za nocleg w oparciu o przepisy rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. (oraz z
dnia 29 stycznia 2013 r.), w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju.

Co wazne, u podstaw takiego rozstrzygniecia lezalo zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny sposobu legislacji
w przedmiocie naleznoSci kierowcow w transporcie miedzynarodowym, w konsekwencji nie uwzglednienia tego, ze w
ustawie o czasie pracy kierowcow ustawodawca stworzyt autonomiczng definicje podrozy stuzbowej, ktora to podroz
stanowi w istocie rodzaj wykonywanej przez kierowcow pracy i w zwiazku z tym do tej grupy zawodowej nie mozna
stosowa¢ - na zasadzie odeslania - zasad ustalania nalezno$ci za podroéze stuzbowe pozostalych pracownikow.

Cytowany wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 29 grudnia 2016 r., poz. 2206, wobec tego art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw utracit moc obowigzujacg z tym dniem (art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP). A zatem,
orzeczenie o niekonstytucyjnoéci powyzszych uregulowan skutkowalo utrata mocy obowigzujacej przez w/w przepisy



w rozpatrywanym przez Trybunal Konstytucyjny zakresie, co oznacza, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
odpadla podstawa prawna do uwzglednienia roszczen powodéw o ryczalty za noclegi z tytulu odbywanych przez nich
podroézy shuzbowych w ramach wykonywanych przewozéw miedzynarodowych.

Z uwagi na to, celowa stala sie ponowna ocena wykladni art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw od dnia jego wejécia
w zycie, czyli od 3 kwietnia 2010r.

Powyzsza kwestie powzial pod rozwage m.in. Sad Najwyzszy, ktory w sentencji wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., I
PK 77/16 podkreslil, ze do standw faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 r., odnoénie kierowcoéw w transporcie

miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77°
k.p. Ponadto wtresci sentencji Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w sprawie ryczattow za noclegi zastosowanie maja przepisy
zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktére nie beda korygowane przez przepisy powszechnie obowigzujgce jako
bardziej korzystne.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze dysponowanie przez pracownika - kierowce -
pojazdem z miejscem do noclegu, ktory uznal za wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji sil - stosownie do art. 8 ust.
8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U.UE.L.2006.102.1), umozliwialo ograniczenie
w zakladowym regulaminie wynagradzania $§wiadczen z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej do wysokiej i stalej
diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytutu noclegow.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe pragnie zaakcentowac, iz w pelni podziela w/w stanowisko Sadu Najwyzszego.

Niemniej jednak zdajac sobie sprawe z istniejacych w Sadzie Najwyzszym rozbiezno$ci orzeczniczych, tut. Sad pragnie
odnies¢ sie do pogladow Sadu Najwyzszego wyrazonych w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. wydanego w sprawie I PK
300/15.

Zdaniem bowiem Sadu orzekajacego w rozpoznawanej sprawie, stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2017 r. nie jest zgodne z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego sprowadzala sie m.in. do uznania, ze w stosunku
do grupy zawodowej kierowcé6w miedzynarodowych, nie mozna stosowac - na zasadzie odeslania - zasad ustalania
nalezno$ci za podrdze stuzbowe pozostalych pracownikow.

Z kolei analizowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. wyraza poglad przyznajacy prawdo do
rozliczenia kosztow podrdzy kierowcy w transporcie miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych dla pracownikow
sfery budzetowej, ktorych to podroze stuzbowe sa zwigzane z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi za$ zwrot kosztow
z ich tytulu zwigzany jest ze zwiekszonymi kosztami zwigzanymi z korzystaniem z ustug hotelowych.

W ocenie tut. Sadu w $§lad za orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy uznaé, ze przesadzenie przez

ustawodawce ze art. 77°§ 3 - 5k.p. i wydane na podstawie art. 77> § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie
do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i $wiadczy
o nieadekwatnoSci przyjetego $rodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Konsekwencja w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i przeprowadzonej analizy prawnej jest przyjecie, ze
powodom nie przystuguja ryczalty za noclegi w oparciu o § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalenia naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (ani tez w oparciu o § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j).



Wobec tego, uznac nalezalo, ze do rozliczania wydatkéw zwiazanych z kosztami podrézy stuzbowych powodéw moze

mieé tylko zastosowanie art. 77° § 1 k.p., ktory przyznaje prawo pracownika do pokrycia nalezno$ci zwigzanych z
podro6za stuzbows, o ile strony w umowie badz innych aktach ich obowigzujacych ustalily zasady i sposob rozliczania
nalezno$ci za podrdz w transporcie miedzynarodowym. A zatem, rozliczenie kosztéw podrozy stuzbowej stron odbywa
sie wedlug zasad ustalonych miedzy stronami, a nie na podstawie przepisow powszechnie obowigzujacych dla
rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw jednostek budzetowych. Wowcezas kwoty ustalone w
taki sposob przez strony, wyczerpuja mozliwo$¢ wywodzenia roszczen przez pracownikow w zwigzku z podroézami
stuzbowymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze u strony pozwanej w okresie
zatrudnienia powodow, obowigzywal Regulamin Wynagradzania, ktéry w sposob jasny, klarowany i wyczerpujacy
odnosit sie do kwestii przystlugujacych kierowcom miedzynarodowym ryczaltéw za noclegi.

Zgodnie z zasadami okre§lonymi w Regulaminie Wynagradzania z dnia 01.10.2005r., zmienionym aneksem nr
(...) z dnia 15 maja 2007 r., ktéry to Regulamin obowigzywal u strony pozwanej w okresie objetym roszczeniami
powoddw, tj. od pazdziernika 2011r. do lutego 2013r., kierowcom w transporcie miedzynarodowym wykonujacym
zadania przewozowe poza granicami kraju, przysluguja nalezno$ci zryczaltowane na pokrycie kosztow zwigzanych z
podréza stuzbowa w wysokoéci 42 euro za dobe, natomiast nie przystuguja odrebnie ryczalty za nocleg w zwigzku
z wyposazeniem samochodéw w miejsce do spania ( Rozdzial VI, pkt 3 Regulaminu Wynagradzania plus aneks z
15.05.2007r.).

A zatem strona pozwana wyplacala powodom zryczaltowane naleznos$ci na pokrycie calo$ci kosztow zwigzanych z ich
spodrézami stuzbowymi” w wysokosci 42 euro za dobe — i tego powodowie nie kwestionowali. Ryczaltéw za noclegi
jako odrebnych skladnikéw wynagrodzenia powodéw nie przewidywal Regulamin Wynagradzania obowigzujacy u
strony pozwanej w okresie od pazdziernika 2011r. do lutego 2013r.

Wyplate ryczattéw za noclegi jako odrebnego skladnika wynagrodzenia kierowcow strona pozwana rozpoczela dopiero
od 01.03.2013r., kiedy wprowadzono nowy Regulamin Wynagradzania, w ktérym ustalono, ze z tytulu podrézy
shuzbowej poza granicami kraju, kierowcom przystuguja m.in.: diety w wysoko$ci 31,50 euro za dobe podroézy oraz
zwrot kosztoéw noclegu w formie ryczaltu w wysokosci 10,50 euro za nocleg (§ 9 ust. 2 i 3 Regulaminu Wynagradzania

(...).
Jednakze okres przypadajacy po 01.03.2013r. nie jest objety roszczeniami pozwoéw w niniejszej sprawie.

A zatem, zgodnie z jasnymi postanowieniami pierwotnie obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu
Wynagradzania, powodowie w okresie od 01.10.2011r. do 28.02.2013r. nie mieli prawa do ryczaltéw za noclegi
jako odrebnego skladnika wynagrodzenia, natomiast obowiazek wyplaty odrebnego ryczaltu po stronie pracodawcy,
powstal dopiero z dniem wprowadzenia nowego Regulaminu Wynagradzania, tj. z dniem 01 marca 2013 r., ktory to
przewidywal ryczatt za nocleg w kwocie 10,50 euro za dobe.

Co rownie istotne, dolaczony do niniejszego postepowania material dowodowy, w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwoéci wykazal, iz w toku calego zatrudnienia u strony pozwanej, powodowie bedac w trasie spali w kabinie
pojazdu, co w pelni akceptowali, nie wnoszac w tym zakresie do strony pozwanej zadnych uwag. Powyzsze oznacza,
ze w okresie zatrudnienia powodowie nie poniesli zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z noclegiem. Warto
w tym miejscu nadmienié, ze powodowie przez caly okres zatrudnienia w pozwanej Spélce otrzymywali wysokie
zryczaltowane nalezno$ci - delegacje z tytulu podroézy, ktére w poczatkowym okresie ich zatrudnienia wynosily 42
euro za dobe, a od 01 marca 2013 r. 31,50 euro.

Przestuchani w sprawie $§wiadkowie, byli kierowcy zatrudnieni u strony pozwanej - T. P. i S. S., zeznali, Ze zarabiali
miesiecznie w pozwanej Spolce $rednio od 5.000 zl netto do 6.000 zl netto. W ocenie Sadu byly to zarobki godziwe



i nalezycie rekompensujace kierowcom, w tym i powodom, ponoszone przez nich ewentualne koszty w czasie
wykonywania pracy za granica.

Ponadto, nie uszlo uwadze Sadu, iz warunki do spania w kabinie pojazdu, byly bardzo komfortowe. Powodowie,
jak i inni pracownicy strony pozwanej, $wiadczyli bowiem prace w samochodzie ciezarowym marki M. (...), ktory
wyposazony byl w kabine do spania M., klimatyzacje postojowa, ogrzewanie postojowe oraz lodowke na zywno$¢.
Kabiny pojazdéw wyposazone byly w komfortowe 16zko do spania: dolne i gérne. Co istotne, koszt zakupu jednej
kabiny do spania wynidst okoto 11.000 euro.

Dodatkowo, nalezy rowniez nadmieni¢, ze pracownicy strony pozwanej, w tym powodowie, parkowali samochod
ciezarowy w miejscu, gdzie byla mozliwo$¢ skorzystania z sanitariatu i co istotne, w przypadku, gdy parking byl platny,
strona pozwana zwracala powodom koszty parkowania pojazdu.

Powyzsze okolicznoSci, wynikaja przede wszystkim z bogatej dokumentacji zdjeciowej dolgczonej do niniejszego
postepowania oraz z dokumentacji zawierajacej specyfike pojazdu, jak rowniez zostaly potwierdzone przez §wiadkow,
tj. K. G. (2) oraz I. B.. Swiadkowie ci zeznali, iz samochody strony pozwanej byly bogato wyposazone, znajdowala sie w
nich klimatyzacja, lodéwka i standard tych samochod6w byl podwyzszony. Za$ kierowcy nie byli tym zainteresowani
nocowaniem w hotelach.

Wobec tego, Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, iz strona pozwana zapewniala powodom komfortowe warunki noclegu,
natomiast zryczaltowane nalezno$ci, jakie otrzymywali powodowie od strony pozwanej na pokrycie kosztow ,,podrozy
stuzbowych”, rekompensowaly im wydatki, jakie mogli oni ponie$¢ w czasie wykonywania pracy za granica.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust.8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE L z dnia 11 kwietnia 2006 r.): ,Jezeli kierowca dokona takiego
wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w
pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzié nalezalo, iz w Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., nie znajduja uzasadnienia roszczenia powodéw o ryczalty za noclegi dochodzone w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Bowiem rozliczenie kosztow podrozy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad ustalonych miedzy stronami, a nie na
podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych dla rozliczen incydentalnych podroézy shuzbowych pracownikéw
jednostek budzetowych. Skoro w obowiazujacym u strony pozwanej, w okresie objetym roszczeniami pozwow,
Regulaminie Wynagradzania, nie przewidziano jako odrebnego skladnika wynagrodzenia ryczaltéw za noclegi, to
aktualnie nie ma podstawy prawnej do uwzglednienia roszczen powodéw o ryczaltty za noclegi.

Tym samym, roszczenia powodéw o ryczalty za noclegi jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu w calosci, a o czym
Sad orzekl w pkt I-wszym i II-gim sentencji wyroku.

Niezaleznie jednak od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia, w jakiej wysokoSci powodom nalezalyby sie ryczalty za noclegi
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju:



- powodowi P. G. nalezalaby sie kwota 37.170,36 zl tytulem 342 ryczaltéw za noclegi za okres wskazany w pozwie, tj.
od 01.10.2011r. do 28.02.2013r.;

- powodowi K. G. (1) nalezalaby sie kwota 41.153,65 z} tytulem 355 ryczaltéw za noclegi za okres wskazany w pozwie,
j. od 03.10.2011r. do 08.02.2013r.

Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finansow, jest rzetelna merytorycznie i spojna oraz
w pelni daje odpowiedz na sformulowane przez Sad w tezie dowodowej pytanie. Biegly dokonal ustalen na podstawie
calego dostepnego materialu dowodowego, wobec czego, Sad nie znalazt Zadnych podstaw do zanegowania opinii
bieglego.

W pkt. III-cim i IV-tym sentencji wyroku Sad zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasadzil od kazdego
z powodow na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 1800 zl. Koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie przez strone pozwang, wynikaja z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (z uwagi na date wplywu pozwow zastosowanie znajdowalo to wla$nie rozporzadzenie).

Zasadzajac od powod6w na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego, Sad biorgc za podstawe
art. 109 §2 k.p.c., mial na uwadze fakt, ze wklad pelnomocnika strony pozwanej w rozpoznanie, wyjasnienie i
rozstrzygniecie niniejszej sprawy byl ogromny. To wlasnie pelnomocnik strony pozwanej byl wspoétautorem wniosku o
kontrole konstytucyjnosci w/w przepiséw prawa, na skutek ktorego zostalo wszczete postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym o sygn. akt K 11/15. Ponadto pelnomocnicy strony pozwanej stawiali sie na kazdej rozprawie
wyznaczonej w niniejszej sprawie. W tej sytuacji stronie pozwanej nalezal sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego
od kazdego z powodow.

W punkcie V — tym sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panhstwa, majac na uwadze fakt,
ze powodowie jako pracownicy byli zwolnieni od obowiazku uiszczenia oplat sadowych od pozwoéw w oparciu o tresé
art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167
poz. 1398 ze zm.), za$§ w odniesieniu do wydatkow sagdowych — zastosowanie znalazt przepis art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



