Sygn. akt IV P 1132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa E. S., P. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wS.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,ryczalt z tytulu noclegow

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powddki E. S. kwote 4283,33 zl brutto ( cztery tysiace
dwiescie osiemdziesiat trzy zlote trzydzieSci trzy grosze) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od lutego 2013 r.
do listopada 2013 r. wraz z ustawowym odsetkami:

- od kwoty 1217,34 zt od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2326,87 zl od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 739,02 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda E. S. kwote 6931,33 zl ( sze$¢ tysiecy dziewiecset
trzydziesci jeden zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem ryczaltu za noclegi za okres od lutego 2013 r. do listopada
2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 720, 60 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 362,50 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 997,47 zt od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 378,81 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1253,72 7z} od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 882,93 z} od dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 863,12 7z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 822,79 zl od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 701,36 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,



III. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda P. S. kwote 4190, 13 zl brutto (cztery tysiace sto
dziewiecdziesiat zlotych trzynascie groszy) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od lutego 2013 r. do listopada
2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 1259,74 z} od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2209,58 zl od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 720,82 zl od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda P. S. kwote 6931,33 zl ( sze$¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci jeden zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem ryczaltu za noclegi za okres od lutego 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 720,60 z} od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 362,50 z} od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 997,47 zt od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 378,81 zt od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1253,72 z} od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 882,93 z od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 863,12 7z} od dnia 11 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 822,79 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 701, 36 zl od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

V. oddala powddztwo E. S. oraz P. S. w pozostalym zakresie,

VI. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa tut. Sadu) kwote 1120 z} (jeden
tysiac sto dwadziescia zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwow w czeéci od oddalonych powddztw oraz kwote 1007
z} tytulem zwrotu czeSci wydatkéw poniesionych na opinie bieglego,

VII. koszty pomiedzy stronami znosi wzajemnie,
VIII. wyrokowi w pkt I- szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1733,33 zl
IX. wyrokowi w pkt III- cim nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1800 z}

UZASADNIENIE

Powodowie E. S. i P. S. w pozwie wniesionym w dniu 28 pazdziernika 2014 r., skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wniesli odpowiednio o:

1. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki E. S. kwoty 29.432, 10 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

a. 497, 85 zt od dnia 9 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

b. 944,90 z} od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;



c. 600,90 zt od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

d. 1.837, 58 zt od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

e. 664.26 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

f. 1.310,36 zl od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

g. 728,56 zl od dnia 11 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty;

h. 668,79 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
i. 528,67 z od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

j- 713,94 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

k. 1.545,60 zl od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

1. 4.429,00 z} od dnia 27 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
m. 6.782,23 zt od dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
n. 5.962,48 zl od dnia 18 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
0. 2.216, 98 od dnia 2 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
a ponadto, kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800,00 zl,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda P. S. kwoty 29.432,10 zI wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

a. 497,85 zt od dnia 9 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

o

. 944,90 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty:
c. 600,90 zt od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty;
d. 1.837,58 z1 od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty:
e. 664,26 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;
f. 1.310,36 zl od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

g. 728.56 zl od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty;

=

. 668,79 zl od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
i. 528, 67z} od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

j- 713,94 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

k. 1.545,60 zt od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

1. 4.429,00 z} od dnia 27 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

m. 6.782,23 zt od dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;



n. 5.962,48 zl od dnia 18 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
0. 2.216,98 zl od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.
a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800,00 zl.

W uzasadnieniu powdd P. S. wskazal, ze od dnia 2 wrze$nia 2009 r. pracowal u strony pozwanej na stanowisku
kierowcy pojazdow ciezarowych. Z kolei powodka E. S. nawigzala ze strona pozwang stosunek pracy w dniu 17
wrze$nia 2011 r. Wyzej wskazane umowy zostaly rozwigzane z dniem 30 listopada 2013 r. na mocy o$wiadczenia
pracodawcy — z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nadto, powodowie wskazali, ze w dniu 1 sierpnia 2013 r. zawarli
z pozwanym aneksy do powyzszych uméw, w wyniku ktorych zmianie ulegt § 3 umowy. Podali, ze tym samym ustalili,
ze pracownikowi w przypadku §wiadczenia pracy poza miejscem wykonywania pracy, w ramach polecenia wyjazdu
stuzbowego, przystuguje zwrot kosztow pobytu za granica, w tym diety na pokrycie kosztéow wyzywienia i innych
drobnych wydatkoéw w wysokoSci 15 euro oraz ryczalt za nocleg w kwocie 25 euro bez wzgledu na kraj delegowania.
W szczeg6lnych przypadkach kwota ryczaltu za nocleg mogla zostaé zwiekszona do 30 euro.

Powodowie wskazali, ze podr6zowali w podwdjnej obsadzie — tym samym samochodem, w tych samych datach oraz do
jednakowych miejsca - Niemiec, Austrii, W. oraz Szwajcarii. W tych samych datach przebywali réwniez na urlopach.
Powodka E. S. podkreslila, ze aktualnie nie dysponuje kartg kierowcy, poniewaz zdala ja do Panstwowej Wytworni
Papier6w WartoSciowych.

Kolejno podniesli, ze w okresie od lutego do listopada 2013 r. wykonywali prace w godzinach nadliczbowych, za ktore
nie otrzymali naleznego im wynagrodzenia, w kwocie po 8.495, 81 zL.

Powodowie zarzucili, ze pracodawca nie zapewnil im bezplatnego noclegu w rozumieniu § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy sluzbowej poza granicami kraju oraz w rozumieniu § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej. Wskazali, ze na polecenie
pozwanego pracodawcy nocowali w kabinie samochodéw ciezarowych, ktorymi podroézowali. W zwiazku z tym,

podczas noclegéw dysponowali zaledwie 5 m® przestrzeni zyciowej. Zdaniem powodéw, z pewnoécig nie mozna
uzna¢ noclegu w kabinie, za spelniajacy standard nocnego odpoczynku, zapewniajacy regeneracje sil fizycznych i
psychicznych adekwatnych do wykonywania zawodu kierowcy. Co wiecej, nie tylko nie sposéb bowiem wyspa¢ sie na
16zku zamontowanym w kabinie, ale takze komfortowo i bez zadnego skrepowania porusza¢ sie po jej wnetrzu tak jak
po pokoju w motelu czy hotelu. Wyjasnili, ze w zwiazku z tym, zadaja kwoty po 20.936, 39 zl tytulem ryczalttow za
noclegi, ktora zostala obliczona na podstawie kwot okre$lonych we wskazanych powyzej rozporzadzeniach Ministra
Pracy i Polityki Spoleczne;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w S. wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
od powodoéw kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej powbdztwo jest niezasadne. Przyznajac fakt zatrudnienia powodoéw, strona pozwana
wskazala, ze na ich wynagrodzenie skladalo sie wynagrodzenie minimalne jako podstawa naliczenia, oraz miedzy
innymi ryczaltowo naliczone wynagrodzenie z tytulu nadgodzin platnych w 100%. Podniosla, ze w pozwie wyraznie
wskazano, ze kazdy z powodow otrzymywal tytulem diet kwote 40 euro za kazdy dzien pobytu poza granicami Polski.
Ryczalt obejmowal 25 euro za noclegi i 15 euro za wyzywienie. Strona pozwana oSwiadczyla, ze powodowie otrzymali
pelna kwote ekwiwalentu wyliczona w podany wyzej sposob. Regulamin wynagradzania stanowi jednoznacznie, iz
pracownik otrzymuje ryczaltowo kwote 40 euro za kazdy dzien pobytu za granicg, w tym 25 euro za nocleg i 15 euro
za wyzywienie. Warto$ci te sa w pelni prawidlowe.



Argumentujac dalej, wyjaénila, ze w spolce obowigzuje Regulamin Wynagradzania, ktory okre$la m.in. sposob
kalkulacji wynagrodzenia, grupy zaszeregowania oraz kwoty platne ryczaltowo w ramach zaplaty naleznych
pracownikowi dodatkow. Podala, ze dzieki temu pracownik ma wiedze, jaka otrzymuje place zasadniczg a takze w
jakiej wysoko$ci sg naliczane i wyplacane naleznosci pracownikéw z tytulu podrézy stuzbowych.

Strona pozwana wyjaénila, ze wskazany sposéb kalkulacji wynagrodzenia i naleznych dodatkéw znajduje pelne
uzasadnienie. Zatrudniani kierowcy wykonuja standardowe kursy na standardowych trasach i pracodawca dysponujac
wiedza o historycznych wielko$ciach czasu pracy, o iloSci miesieczne przebytych kilometréow a takze stosujac
obowigzujace przepisy o dyzurach i czasie odpoczynku w sposéb precyzyjny byl w stanie okreéli¢ ryczalt nalezny
pracownikom z tego tytutu. Wskazala, ze taki sposob kalkulacji wynagrodzenia oraz dodatkéw za prace w godzinach

nadliczbowych oraz w godzinach nocnych zgodny jest z postanowieniami art. 151 850 k.p. oraz 151 § 4 k.p.

Kolejno podala, ze w zakladzie pracy obowigzuje 4 — miesieczny okres rozliczeniowy, ktory w sposob istotny wplywa na
ujednolicenie zarobkoéw jak i wartoSci kwotowej diet. Zatrudnieni kierowcy $wiadcza prace kierujac pojazdami m.in.
w ramach przewozu tzw. (...) tj. towaroéw niebezpiecznych i latwo psujacych sie, co zwigzane jest nierozerwalnie z
koniecznoS$cig zachowania ciagloSci i terminowoéci transportu. Odnoszac sie do twierdzenia powodéw, ze nigdy nie
otrzymali wynagrodzenia w tym zakresie, strona pozwana wskazala, ze wynagrodzenie bylo wyplacane powodom w
formie zryczaltowanego wynagrodzenia. Poza tym, mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z Regulaminem Wynagradzania a
zatem mieli pelng §wiadomosé, ze otrzymuja wynagrodzenie powiekszone o konkretnie wyliczone dodatki.

Strona pozwana podniosla, Ze przez caly okres zatrudnienia, w nalezyty spos6b rekompensowala powodom
zwiekszone koszty utrzymania w czasie wykonywania zadan poza miejscem zamieszkania. W tym samym zakresie
pracodawca stosowat analogiczne rozporzadzenia o podrézach stuzbowych i wyplacal nalezne wynagrodzenie w formie
ryczattow.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wskazala, ze w celu ustalenia naleznego powodom wynagrodzenia z tytutu
przepracowanych nadgodzin dokonala przeliczenia ich czasu pracy, ktére ujawnily niedoptate w kwocie 86,06 z} po
stronie powodki oraz kwote 464, 81 zl po stronie powoda.

Ponadto, podala, ze nie jest w stanie zgodzi¢ sie z treScig pozwu, w zakresie twierdzen, ze pozwany pracodawca
nie zapewnit swoim pracownikom odpowiedniego i bezplatnego noclegu. Wyjasnila, ze standardy wykorzystywanej
floty ciggnikow samochodowych pozwalaja na stwierdzenie, ze w calo$ci kierowcom zostaly zapewnione odpowiednie
warunki do odpoczynku w kabinie samochodu w rozumieniu art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 r.
Strona pozwana wskazala, ze umozliwia kierowcom samodzielny wybor miejsca na parking i zapewnia odpowiednie
warunki do wypoczynku przez kilka dni na bazie i w bazach zaladunkowych. Takie dzialania umozliwiaja kierowcy
odpowiedni odpoczynek nocny a zatem ,bezplatny nocleg”. Podala dalej, ze powodowie zostali poinformowani o
zasadach odbywania podroézy stuzbowej przed podpisaniem umowy o prace, zapoznano ich z warunkami w jakich beda
odbierali okresy odpoczynku poza baza. Poza tym, powodom zostaly przedstawione warunki noclegowe w kabinie
pojazdu, ktore spehnialy ich oczekiwania w stosunku do prawidlowego noclegu w podrézy stuzbowe;.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana wskazala, ze dokonuje swoistej rekompensaty niedogodnosci noclegdéw
w kabinie pojazdu, wyplacajac zryczaltowane diety za nocleg. Pomimo tego, zdaniem strony pozwanej odpoczynek
kierowcy w kabinie samochod6w zapewnia regeneracje sit fizycznych i psychicznych, poniewaz kabiny wyposazone
sa w dwa homologowane miejsca do spania i odpoczynku, zestaw oéwietlenia, zastlony w oknach oraz niezalezne
ogrzewanie pozwalajace utrzymywaé¢ odpowiednig temperature w kabinie bez potrzeby uruchamia silnika.

Reasumujgc strona pozwana zaprzeczylta, aby byla zobowigzana do wyplaty jakichkolwiek $rodkéw zwigzanych ze
zwrotem kosztéw noclegu powodom, albowiem w spos6b prawidlowy, kompleksowy i komfortowy zapewnila im
warunki odpowiedniego bezplatnego noclegu.



W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie, przy czym pismem procesowym z dnia 16 maja
2014 r. powdd doprecyzowal roszczenie dotyczace wynagrodzenia za prace wykonang w porze nocnej oraz dyzury,
lacznie warto$¢ roszczenia nie ulegla zmianie i wyniosla 5.585, 57 zl.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi
dzialalno$§¢ zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, udostepnianiem zasobow
ludzkich, doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania oraz pozostala dzialalnoéc
ustugowa.

Strona pozwana zatrudnia ponad 200 kierowcow oraz zajmuje sie posrednictwem pracy dla nich.
(dowod: odpis KRS strony pozwanej k. 104 — 109)

Powdd P. S. zostal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 2 wrze$nia
2011 r. do 1 wrzeénia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych, za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, tj. 1600 zl brutto.

W § 3 umowy strony zgodnie ustalily, ze w przypadku Swiadczenia przez powoda pracy poza miejscem wykonywania
pracy, przystuguje dieta w kwocie 40 euro — wyplacana dobowo.

Powddka E. S. zostala zatrudniona u strony pozwanej od 17 wrze$nia 2011 r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okres$lony do 16 wrze$nia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy pojazdow
ciezarowych, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace
j.1600 zt brutto.

W § 3 umowy strony przyjely, ze w przypadku §wiadczenia przez powodke pracy poza miejscem wykonywania pracy,
przystuguje dieta w kwocie 40 euro — wyplacana dobowo.

W drodze aneksu do wskazanych uméw o prace, wynagrodzenie powoda P. S. od 1 wrze$nia 2013 r. wynosito 1800,00
zl i obejmowalo wynagrodzenie zasadnicze, ryczaltowane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za
prace w porze nocnej oraz za okresy dyzuréw w wysoko$ci ustalonej w kalkulacji ryczaltow stanowiacej integralng
cze$¢ Regulaminu Wynagradzania.

Wskazanym aneksem zmieniony zostat rowniez § 3 umoéw o prace, w ktérym od 1 wrze$nia 2013 r. wprowadzono
podzial naleznoéci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowej na diety w wysokosci 15 euro za dobe oraz ryczalt za
nocleg w kwocie 25 euro, bez wzgledu na kraj delegowania. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach pracodawca
mogl przyznac wyzsze kwoty zwrotu kosztow pobytu za granica, odpowiednio maksymalnie 15 euro tytutem diety oraz
30 euro tytultem ryczaltu za nocleg.

Diety oraz niezbedne wydatki na podroze stuzbowe nie stanowily wynagrodzenia za prace.

W drodze aneksu do wskazanej umoéw o prace, wynagrodzenie powodki E. S. od 1 sierpnia 2013 r. wynosito 1600,00 z}
i obejmowalo wynagrodzenie zasadnicze, ryczaltowane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za prace
w porze nocnej oraz za okresy dyzuréw w wysokos$ci ustalonej w kalkulacji ryczaltéw stanowiacej integralna czesé
Regulaminu Wynagradzania.

Wskazanym aneksem zmieniony zostal rowniez § 3 umoéw o prace, w ktérym od 1 wrze$nia 2013 r. wprowadzono
podzial naleznoéci z tytulu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej na diety w wysokosci 15 euro za dobe oraz ryczalt za
nocleg w kwocie 25 euro, bez wzgledu na kraj delegowania. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach pracodawca
mogl przyznac wyzsze kwoty zwrotu kosztow pobytu za granica, odpowiednio maksymalnie 15 euro tytulem diety oraz
30 euro tytulem ryczaltu za nocleg.



Diety oraz niezbedne wydatki na podroéze stuzbowe nie stanowily wynagrodzenia za prace.

(dowdd: umowa o prace na czas okreSlony z 2 wrze$nia 2011 r., aneks do umowy o prace z 1 sierpnia 2013 r., w aktach
osobowych powoda P. S.; umowa o prace na czas okre$lony z 17 wrze$nia 2011 r., aneks do umowy o prace z 1 sierpnia
2013 1., w aktach osobowych powo6dki E. S., zeznania $wiadka A. P. k. 191, zeznania §wiadka M. H. k. 192, przestuchanie
powoda k. 237)

Na zajmowanych stanowiskach powodéw obowigzywal réwnowazny system czasu pracy, w 4 — miesiecznym
okresie rozliczeniowym i obejmowal czynnosSci podstawowe, w szczegdlnoSci: prowadzenie pojazdu, zaladowywanie
i rozladowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wyladunkiem, nadzér oraz pomoc osobom wsiadajacym oraz
wysiadajacym, czynnoéci spedycyjne, obstuge codzienng pojazdéw i przyczep, inne prace podejmowane w celu
wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczehstwa osbb, pojazdu i rzeczy, niezbedne formalnoSci
administracyjne a takze utrzymywanie pojazdu w czystoSci.

Strona pozwana z dniem 4 lipca 2012 r. ustalila nowy Regulamin Pracy, ktéry wchodzit w zycie po uplywie dwoch
tygodni od podania go do wiadomosci pracownikéw poprzez wywieszenie go na tablicy ogloszen.

Regulamin z dnia 4 lipca 2012 r. uchylal w calo$ci Regulamin Pracy z dnia 1 sierpnia 2010 r.

Zgodnie z trescia § 19 ust. 4, czas pracy kierowcy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem sytuacji, gdy w stosunku do kierowcoéw Pracodawca wprowadzit system réwnowaznego czasu pracy.

Stosownie do treéci § 28, ustala sie 4 — miesieczny okres rozliczeniowy.
W mysél § 29 Regulaminu Pracy, pora nocna obejmuje czas 4 godzin pomiedzy 24.00 a 4.00.

Zgodnie z § 40, pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych przyshugiwaly
nalezno$ci z tytulu Swiadczenia pracy poza granicami kraju opisane w Regulaminie Wynagradzania.

(dowdd: Regulamin Pracy k. 155 — 161;
przestuchanie w charakterze strony pozwanej D. C. k. 238)

Z uwagi na sezonowo$¢ produktéw oraz specyfike zamoéwien strona pozwana przyjela 4 — miesieczny okres
rozliczeniowy.

(dowod: przestuchanie w charakterze strony pozwanej D. C. k. 238)

Szczegotowe zasady wynagradzania pracownikow strony zostaly okre$lone w Regulaminie Wynagradzania z dnia 14
lipca 2010 r. Szczegdltowe zasady dotyczace wyplaty diety i ryczaltéw za noclegi zostaly okre§lone w § 4 Regulaminu,
zgodnie z ktérymi wynagrodzenie obejmuje ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, w godzinach nocnych i
dyzury; za prace w godzinach nadliczbowych jest wyplacany ryczalt obejmujacy rozliczenie za 10 godzin w miesigcu;
za prace w godzinach nocnych jest wyplacany ryczalt obejmujacy rozliczenie za 10 godzin w miesigcu; za dyzury jest
wyplacany ryczatt obejmujacy rozliczenie za 15 godzin w miesiacu.

W mys$l § 8 ust. 1, wyplata wynagrodzenia za prace nastepuje 10 — tego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.
Jezeli dzien wyplaty jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie za prace wyplaca sie w dniu poprzednim (ust.2).

Nalezno$ci pracownikéow z tytulu podrozy stuzbowych uregulowane sa w umowie o prace. Pracownik otrzymuje
ryczaltowo stawke diety w wysokoSci 40 euro za kazdy dzien pobytu poza granicami Polski. Ryczalt obejmuje 25 euro
za nocleg i 15 euro za wyzywienia (§9).



W dniu 31 sierpnia 2011 r. powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze zapoznali sie z treScig Regulaminu Pracy i Regulaminu
Wynagradzania obowiazujacego u strony pozwanej i ze przepisy powyzsze akceptuja i zobowiazuja sie do ich
stosowania i przestrzegania.

(dowdd: o$wiadczenie z dnia 31 sierpnia 2011 r., w aktach osobowych powoddw; Regulamin Wynagradzania k. 162
- 163;

zeznania Swiadka A. P. k. 191)
Sprawami kadrowo - placowymi oraz ksiegowoScia u strony pozwanej zajmuje sie podmiot zewnetrzny, Spoéika (...).

Pracownicy spoélki rozliczaja wynagrodzenie kierowcéw, na podstawie dostarczanych przez strone pozwang umoéw
o prace, grafikow pracy pracownikéow sporzadzonych w dniach z uwzglednieniem dni wolnych od pracy i
zwolnien lekarskich. Nastepnie, ksiegowa wprowadza do systemu kadrowo — placowego warto§¢ wynagrodzenia
przystugujacemu kazdemu z kierowcoéw, w oparciu o umowe o prace a pracownik odpowiedzialny za grafiki ,,przerabia”
harmonogram pracy tak aby mozna bylo go wprowadzi¢ wraz z innymi danymi do systemu E..

Wynagrodzenie powodowie otrzymywali przelewem na wskazany rachunek bankowy, przy czym pensje zasadnicza
pozwany pracodawca wyplacal na polski numer konta a ryczalty na konto europejskie.

Kosztami przelewdéw zagranicznych pozwany obcigzal pracownikow.
(dowod: zeznania Swiadka A. P. k. 19;
przestuchanie powodki k. 238)

Powodowie wykonywali czynnos$ci kierowcow ciaggnikéw siodlowych na drogach miedzynarodowych, gtéwnie na
terenie Austrii, Szwajcarii Niemiec i W. zgodnie z zaplanowanym grafikiem. Powodowie jezdzili zawsze w podwojnej
obsadzie — tym samym samochodem ciezarowym, w systemie 3 tygodnie w trasie i 1 tydzien odpoczynku.

Powodowie przeworzili produkty o zastosowaniu spozywczym tzw. ,produkty terminowe”, ulegajace szybkiemu
zepsuciu, w przewazajgcej mierze owoce, warzywa i mieso.

Kazdy transport powodowie rozpoczynali w Austrii w miejscowosci K., gdzie mieScila gltobwna baza strony pozwane;.
Pracownicy mieli mozliwo$¢ dojazdu do Austrii prywatnym samochodem osobowym badZ busem zorganizowanym
przez strone pozwang. Po dotarciu do K., pracownicy meldowali sie na baze i zalezno$ci od dyspozycji mieli mozliwoéc
kilku godzinnego odpoczynku, przy czym zdarzalo sie, ze od razu po zameldowaniu w Austrii pracownicy ruszali w
trase.

(dowdd: zeznania Swiadka A. P. k. 191;
przestuchanie powoda k. 237;
przestuchanie powodki k. 238)

Rozliczeniem czasu pracy na podstawie zapiséw tachograféw z Regulaminem pracy kierowcow, rozliczeniem
dodatkéw nadliczbowych, podrézy nocnych oraz pelnienia dyzuréw przez kierowcow a takze weryfikacji podrozy
shuzbowy, w szczegoblnosci zasady odpoczynkéw biorae pod uwage wyposazenie konkretnych pojazdéw zajmuje sie
firma zewnetrzna prowadzona przez M. H..

W czasie zatrudnienia powodowie pracowali ponad obowiazujaca ich dobowg i tygodniowa norme czasu pracy.

W okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. powodka E. S. przepracowala 21,28 godzin nadliczbowych:



- w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. — 4,68 h,
- w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. — 14,77 h,
- w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 3olistopada 2013 r. — 1,83 h.

Lacznie warto$¢ wynagrodzenia za nierozliczone w czasem wolnym godziny nadliczbowe wraz z dodatkiem platnym
100 % za ww. okres wyniosta 407, 54 z1 brutto.

Wyplacony powodce ryczalt z tytulu pracy w godz. nadliczbowych nie pokrywal w calo$ci naleznego tego tytulu
wynagrodzenia. R6znica miedzy wyplaconym ryczaltem, a naleznym $wiadczeniem wynosi 371, 92 zt brutto.

Oproécz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powoddce przystugiwalo takze wynagrodzenie za
nierozliczone z czasem wolnym dyzury.

Laczna ilo$¢ godzin nierozliczonego dyzuru powodki w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. wyniosla
817 godzin i 33 minut, odpowiednio:

- w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. - 224, 3 h,
- w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. - 408, 73 h,
- w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. — 184, 57 h.

Wynagrodzenie za nierozliczone dyzury powodki w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. wyniosto 3.909,
27 z1. Wyplacona powddce z tego tytutu kwota nie pokrywala w calo$ci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. R6znica
miedzy wyplaconym ryczaltem, a naleznym §wiadczeniem wynosi 3.756, 72 zI brutto.

Ponadto, w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. powddka przepracowala lacznie w porze nocnej 100,
35 godzin:

- w lutym 2013 r. — 2,55,

- wmarcu 2013 r. — 10,82,

- w kwietniu 2013 r. — 8,90,

- W maju 2013 r. — 25,98,

- W czerwceu 2013 r. — 2,35,

- wlipcu 2013 r. — 11, 98,

- w sierpniu 2013 r. — 11, 42,

- we wrze$niu 2013 r. — 7, 63,

- w pazdzierniku 2013 r. - 1,60,
- w listopadzie 2013 r. — 17,12.
Do ewentualnej wyplaty wynagrodzenia za prace w porze nocnej pozostaje kwota 154, 59 zt brutto.

Egcznie réznica pomiedzy wyplaconym a naleznym z tytulu ryczaltéw wynagrodzeniem za prace
powodki za okres od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. wynosi 4.283, 33 z1.



Powod P. S. w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. przepracowat 13,72 godziny nadliczbowe:
- w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. — 0,75 h,

- w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. — 9,28 h,

- w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 listopada 2013 r. — 3,68 h.

Zryczaltowane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bylo wyplacane przez strone pozwana w okresie
od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. w kwocie po 135, 59 zl brutto miesiecznie i w okresie rozliczeniowym ww.
okresie byto wyzsze niz wynikajace z rzeczywistego rozliczenia czasu przy zastosowaniu czteromiesiecznego okresu
rozliczeniowego. W okresie od 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. zryczaltowane wynagrodzenie w godzinach
nadliczbowych nie bylo wyplacane, bowiem nie mieScilo sie w wartoSci wynagrodzenia minimalnego, w zwiazku z
czym powodowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoSci 191, 34
z1 brutto.

Oprobcz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powodowi przystlugiwalo takze wynagrodzenie za
nierozliczone z czasem wolnym dyzury.

Laczna ilo$¢ nierozliczonego dyzuru powoda w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. wyniosla 828, 28
odpowiednio:

- w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. - 245, 83 h,
- w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. — 402, 62 h,
- w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. — 179, 83 h.

Wynagrodzenie za nierozliczone dyzury powoda w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. wyniosto 3.936,
09 zk. brutto. Wyplacona powodowi z tego tytutu kwota nie pokrywala w caloSci naleznego z tego tytutlu wynagrodzenia.
Roéznica miedzy wyplaconym ryczaltem, a naleznym Swiadczeniem wynosi 3.810, 54 zl brutto.

W okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. pow6d przepracowal facznie 119, 63 h w porze nocnej:
-wlutym 2013 r. — 8,82 h,
-wmarcu 2013 r. — 8,88 h,

- w kwietniu 2013 r. — 11,10 h,

- W maju 2013 r. — 16,70 h,

- W czerwceu 2013 r. — 10,03 h,

- wlipcu 2013 r. — 18,97 h,

- w sierpniu 2013 r. — 15,27 h,

- we wrzeéniu 2013 r. — 7,67 h,

- w pazdzierniku 2013 r. — 9,93 h,
- w listopadzie 2013 r. — 12,27 h.

Niewyplacona kwota dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej wynosi 188, 25 zt brutto.



(dowdd: opinia i opinia uzupelniajaca bieglego sagdowego z zakresu finansow M. L. k. 244 — 295; k. 319 — 327;
zeznania Swiadka M. H. k. 192)

Wykonujac prace kierowcy poza granicami kraju powodowie byli zmuszeni do noclegu w kabinie samochodu
ciezarowego, ktorym podrozowali, albowiem pracodawca nie zapewnial im bezplatnego noclegu w hotelach.

Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, takich jak serwis pojazdu, pracownicy mieli mozliwo$¢ odpoczynku w
podstawionych przez strone pozwana kontenerach. W bazach noclegowych znajduja sie t6zka pietrowe, sofy, kuchenki
oraz sanitariaty, jednakze z uwagi na brak serwisu sprzatajacego kabiny prysznicowe oraz toalety pracownicy zmuszeni
byli sprzataé¢ sami, korzystajac z Srodkéw czystosci zapewnionych przez pracodawce.

Warunki panujace w kabinie samochodu ciezarowego nie spelniaja standardéw ,bezplatnego noclegu”. Kabina
samochodu ciezarowego jest niewielkich rozmiaréw, wprawdzie znajduja sie w niej dwa t6zka pietrowe, klimatyzacja
oraz niezalezne ogrzewanie pozwalajac utrzymywac¢ odpowiednia temperature bez potrzeby uruchamiania silnika,
jednakze ciasna powierzchnia nie zapewnia kierowcy odpowiedniego odpoczynku. Poza tym, w kabinie samochodu
ciezarowego nie ma zapewnionej czesci sanitarnej, z ktérej powodowie zwyczajowo korzystali na parkingach.

Powodowie przebywali w podrézach stuzbowych w nastepujacych okresach:
- wlutym 2013 r. — 15 dni,

- wmarcu 2013 r. — 23 dni,

- w kwietniu 2013 r. — 15 dni,

- wmaju 2013 r. — 31 dni,

- w czerwcu 2013 1. — 15 dni,

- wlipcu 2013 r. — 31 dni,

- w sierpniu 2013 r. — 18 dni,

- we wrze$niu 2013 r. — 16 dni,

- w pazdzierniku 2013 r. — 14 dni,

- w listopadzie 2013 r. — 14 dni.

W okresie od 1lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. powodowie przebywali w podroézach stuzbowych lacznie 192 dni.

Z tego tytulu powodom przyslugiwat ryczalt za noclegi o lacznej wartosci 27.807,01 zL Strona pozwana wyplacila
powodom kwote 20.875,68 z1.

Strona pozwana wyplacala na rzecz kazdego z powoddéw ryczalt za nocleg w kwocie 25 euro. Wyplacana z tego tytulu
kwota nie pokrywala w caloéci naleznych powodom ryczaltéw. Réznica miedzy wyplaconym ryczaltem, a naleznym
$wiadczeniem wynosi 6.931, 33 zI na rzecz kazdego z powodow.

(dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw M. L. k. 244 — 295)

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 listopada 2013 r.

Pismem o analogicznej tresci, z datg 15 listopada 2013 r. strona pozwana rozwiazala stosunek pracy z powodka.



(dowod: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 15 listopada 2013 r., w aktach osobowych powodow)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 1800,00 z} brutto.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilto 1733,33 zl brutto.

(dowdd: zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 111 — 112)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w czeSci podlegalo uwzglednieniu.

W ramach wytoczonego powodztwa powodowie E. S. i P. S. domagali sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich kwoty
20.432,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci i od dat wskazanych jak w pozwie, tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych, za czas dyzurdw oraz ryczaltu z tytulu noclegow.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z
dokumentow, w tym opinie bieglego ksiegowego z zakresu rachunkowo$ci wraz z opinia uzupelniajacg, zeznania
Swiadkow A. P. i M. H. oraz na dowodzie z przestuchania stron.

Opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci M. L. Sad ocenil jako rzetelna, wyczerpujacg i w pelni zaslugujaca na
walor pelnowarto$ciowego dowodu w sprawie. Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opiniach z uwagi na fakt, iz
sq one stuszne i poparte przekonujacym uzasadnieniem. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia
17 grudnia 2013 r., opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materialu dowodowego
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (sygn. akt IIT AUa 339/13, opubl. LEX nr 1448599).

Odnoszac sie z kolei do dowodu z zeznan $§wiadkéw to zdaniem Sadu, zaréwno zeznania §wiadka A. P. jak i M. H.,
zashugiwaly w pelni na uwzglednienie, albowiem jasno, spojne i logiczne korespondowaly z pozostalym materialem

dowodowym sprawy.

Zeznaniom powodéw E. S. i P. S. Sad dal wiare w czeSci w ktorej znajdowala potwierdzenie w innych dowodach, w
szczegblnosci w zeznaniach Swiadkow i nieosobowym materiale dowodowym. Sad nie uwzglednil zeznan powodéw w
zakresie w jakim utrzymywali, ze kwota 40 euro przystugiwala wylacznie na pokrycie nalezno$ci zwiazanych z dieta i
nie nalezy utozsamiac jej z naleznos$cia ryczattéw za noclegi.

Zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwanej D. C. Sad uznal za wiarygodne i miarodajne dla ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do roszczenia powodéw w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, w tym dodatku za prace w godzinach nocnych i dyzury, Sad uznal, ze jako takie zastuguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z ogo6lna regula wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W sprawach z powddztwa pracownika o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, porze nocnej oraz dyzury ciezar udowodnienia faktow spoczywa na powodzie.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodowie byli zatrudnieni u strony pozwanej (...) Sp. z
0.0.zsiedziba w S. (powd6d P. S. od 2 wrzeénia 2011 1., powddka E. S. od 17 wrzeénia 2011 r.) - na stanowisku kierowcow
ciggnikow siodtowych w transporcie zagranicznym.



W zwigzku z tym, do czasu pracy powoddéw odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 powolanej
ustawy, czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakoniczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnosci
zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegdlnosci: 1) prowadzenie pojazdu; 2) zaladowywanie
i rozladowywanie oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem; 3) nadzér oraz pomoc osobom wsiadajacym i
wysiadajacym; 4) czynnoéci spedycyjne; 5) obstuge codzienng pojazdoéw i przyczep; 6) inne prace podejmowane w
celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenistwa osob, pojazdu i rzeczy; 7) niezbedne formalnos$ci
administracyjne; 8) utrzymanie pojazdu w czystoSci. W mys$l ust 2., czasem pracy kierowcy jest rbwniez czas poza
przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w gotowosSci do
wykonywania pracy, w szczego6lnoSci podczas oczekiwania na zaladunek lub rozladunek, ktérych przewidywany czas
trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem danego okresu. Do czasu pracy kierowcy
wlicza sie przerwe w pracy trwajaca 15 minut, ktéra pracodawca jest obowigzany wprowadzié, jezeli dobowy wymiar
czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej 6 godzin (ust. 3)

Powodowie wskazywali, iz w okresie od 1 lutego do 30 listopada 2013 r. wykonywali prace kilkanasScie godzin dziennie,
przy czym czas ich pracy przekraczal dobowa oraz tygodniowg norme czasu pracy, za ktére nie otrzymali naleznego
im wynagrodzenia. Ponadto, zdaniem powodéw, majac na uwadze okres ich zatrudnienia oraz fakt, ze nieprzerwanie
Swiadczyli prace, nalezy przyjac, ze u strony pozwanej obowigzywal jednomiesieczny okres rozliczeniowy.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze kwestia dopuszczalnej dlugosci okreséw rozliczeniowych, ktére moga byc
stosowane wobec kierowcow zatrudnionych w systemie réwnowaznym zostala uregulowana w art. 15 ustawy
wspomnianej juz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow. Zgodnie z powolana norma podstawowy,
miesieczny okres rozliczeniowy moze by¢ przedtuzony w szczegolnie uzasadnionych okolicznoSciach do 3 miesiecy.
Jedynie w przypadku prac uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych mozna wydluzyé ten okres
do 4 miesiecy.

Jak wynika z zabranego w sprawie materialtu dowodowego, w zwigzku z zatrudnieniem, w dniu 31 sierpnia 2011 r.
powodowie podpisali oSwiadczenie, ze zapoznali sie z treécig obowiazujacych u strony pozwanej aktow wewnetrznych,
akceptuja ich tre$¢ i zobowiazuja sie do przestrzegania przepisow w nich zawartych. Dolgczony do akt postepowania
Regulamin Pracy zostal ustalony w dniu 4 lipca 2012 r. (a wiec juz po zawarciu umowy o prace pomiedzy stronami) i
wchodzil w zycie po uplywie 2 tygodni od podania go do wiadomo$ci pracownikoéw poprzez wywieszenie go na tablicy
ogloszen. Wskazany Regulamin uchylal w calo$ci Regulamin Pracy z dnia 1 sierpnia 2010 r. Nalezy zauwazy¢, ze w § 19
odnoszacym sie do czasu pracy kierowcow, w pkt 4 pracodawca wskazal, iz ,,czas pracy kierowcy nie moze przekroczyc
8 godzin na dobe i przecietnie 40 na dobe w przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem sytuacji, gdy w stosunku do kierowcéw Pracodawca
wprowadzil system réwnowaznego czasu pracy”. W § 20 pozwany wskazal, iz ,pracownikdéw zatrudnionych na
stanowisku kierowca pojazdow ciezarowych obowiazuje system réwnowaznego czasu pracy”. Z kolei w § 28 wskazano,
Ze ,ustala sie 4 — miesieczny okres rozliczeniowy”.

Kodeks pracy, z zastrzezeniem art. 129 § 2, co do zasady przewiduje miesieczny okres rozliczeniowy, w ktérym powinna
by¢ zbilansowana przecietna tygodniowa norma czasu pracy. Zgodnie z § 2 i 3 komentowanego artykutu, w szczegoblnie
uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy moze by¢ wydluzony do trzech miesiecy, przy pracach uzaleznionych
od pory roku lub warunkéw atmosferycznych — nawet do czterech miesiecy. Normujgc rownowazny czas pracy,
ustawodawca postuzyl sie zwrotami niedookre$lonymi. O ile fatwiej jest ustali¢ krag prac uzaleznionych od warunkow
atmosferycznych lub pory roku, poniewaz chodzi tu o prace bezpos$rednio powigzane z tymi okoliczno$ciami (np.
prace robotnika rolnego, pracownika zatrudnionego na statkach wycieczkowych zeglugi §rodladowej), o tyle znacznie
trudniejsze jest wypelienie tre$cig klauzuli generalnej szczegblnie uzasadnionego przypadku. Wypada wskazaé, ze o
tym, czy zachodza te przypadki, czy tez nie, decyduja podmioty ustanawiajace wydtuzony okres rozliczeniowy, przy
czym powinny kierowac¢ sie dodatkowymi przestanki, niz te, ktore same w sobie przemawiaja za wprowadzeniem



rownowaznego czasu pracy. Te szczegdlnie uzasadnione przypadki moga wynika¢ np. z wymagan technicznych lub
organizacyjnych procesu pracy.

Tym samym, trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodow, ze strona pozwana nie byla uprawniona do ustalania 4
miesiecznego okresu rozliczeniowego, albowiem jest on sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa,
a nadto zaklada mniej korzystny dla pracownikéw okres rozliczeniowy.

Skoro ustawodawca stwarza mozliwo$¢ przedluzenia okresu rozliczeniowego, a w ocenie pracodawcy taki system
rozliczen istotnie wplynie na ujednolicenie zarobkéw jak i wysokosci kwotowej diet, to zdaniem Sadu nie mozna
twierdzi¢, ze taki system jest niezgodny z prawem a pracodawca nie jest uprawniony do jego wprowadzenia.
Przestuchiwana w charakterze strony pozwanej D. C. wyjas$nila, ze strona pozwana wprowadzila 4 miesieczny okres
rozliczeniowy, uwzgledniajac w tym zakresie specyfike zamowien oraz sezonowo$¢ produktow.

Poza tym, zauwazy¢ nalezy, ze pozwany pracodawca, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 104 3 k.p., umozliwil
pracownikom zapoznanie sie z treSciag Regulaminu Pracy. W interesie powodéw lezalo aby dokladnie zapoznali sie z
tresci przedstawionego im aktu wewnetrznego a jezeli to zaniedbali musza ponie$é ryzyko swojej niewiedzy.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci a przede wszystkim § 28 Regulaminu Pracy,
nalezy przyjaé, ze u strony pozwanej obowiazywal 4 miesieczny okres rozliczeniowy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, czas pracy kierowcy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy,
z zastrzezeniem art. 15 ust. 11 3-5.

Zkolei, zgodnie z art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i

rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Jak stanowi art. 151 * § 1k.p., za prace w godzinach
nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystluguje dodatek w wysokos$ci: (1) 100 % wynagrodzenia — za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i $wieta niebedacych dla pracownika dniami
pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w
zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; (2) 50 % wynagrodzenia
— za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreS§lony w pkt 1.

Szczegolowe zasady wynagradzania pracownikow u strony pozwanej zostaly okreslone w Regulaminie Wynagradzania
z dnia 14 lipca 2010 r. Jak juz byta o tym mowa w niniejszych rozwazaniach, powodowie zostali zapoznali z trescia
tego aktu, zaakceptowali jego postanowienia i zobowigzali sie do przestrzegania jego postanowien. Zgodnie z 4,
wynagrodzenie obejmowalo ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, w godzinach nocnych i dyzury; za prace w
godzinach nadliczbowych wyplacano ryczalt obejmujacy rozliczenie za 10 godzin w miesiacu; za prace w godzinach
nocnych ryczalt obejmujacy rozliczenie za 10 godzin w miesigcu a za dyzury ryczalt obejmujacy rozliczenie za 15 godzin
W miesiacu.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie mieli §wiadomo$¢, ze otrzymujg wynagrodzenie
powiekszone o ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, ryczalt tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w
porze nocnej oraz ryczalt za dyzury. Zauwazy¢ nalezy, ze w istocie pelnomocnik powodoéw nie kwestionowal, ze ryczatt
za godziny nadliczbowe byl wyplacany w trakcie Swiadczenia pracy.

W tym zakresie, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw, a przede wszystkim na opinii
uzupekniajgcej sporzadzonej na skutek zastrzezen powod6w do opinii podstawowej, wniesionych pismem procesowym
z dnia 22 wrze$nia 2015 r.

W oparciu o tarczki tachograféw oraz karte kierowcy (powodki) biegly sporzadzil opinie wyliczajac rzeczywisty czas
pracy powodéw oraz nalezne z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej wynagrodzenie za prace oraz



diety z tytulu podrézy stuzbowych i ryczalt za nocleg. Z uwagi na fakt, ze powdd P. S. nie przedtozyl do akt sprawy
karty kierowcy ani zadnych dokumentéw stanowigcych ewidencje czasu pracy a pracowal w brygadzie z pow6dka jak
wskazatl biegly, do analizy wykorzystal zapisy na karcie E. S..

Powodowie zakwestionowali wyliczenia bieglego w zakresie wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, zawarte w
opinii z dnia 10 sierpnia 2015 r. i w piSmie procesowym wniesionym w dniu 24 wrze$nia 2015 r. ztozyli pisemne
zastrzezenia, wskazujac, ze z zestawien ,Wyplaty pracownika w okresie od 1 marca 2013 r. do 30 listopada 2013
r.” wynika jednoznacznie, ze zadne ryczalty nie byly powodom wyplacane. Wyplacone zostalo za§ wynagrodzenie
podstawowe w wysokosci obowiazujacego we wskazanym okresie minimalnego wynagrodzenia za prace.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy po ponownej analizie naliczanych i wyplacanych skltadnikow wynagrodzenia
dokonat korekty ustalen zawartych w opinii z dnia 10 sierpnia 2015 r., wskazujac, ze w dotychczasowych ustaleniach
nie przeprowadzil analizy dotyczacej warunku uzyskania wynagrodzenia w jego minimalnej wysoko$ci. Biegly wskazal,
ze w okresie od 1 wrzeénia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oboje powodowie otrzymywali zryczaltowane wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 1.800,00 zl brutto miesiecznie. Przy uwzglednieniu wysokoSci wynagrodzenia minimalnego
wynoszacego 1.600,00 zl brutto miesiecznie, wyplacone zryczaltowane skladniki wynagrodzenia stanowily warto§é
200,00 brutto miesiecznie. W zwigzku z tym, ze pozostala po uwzglednieniu wynagrodzenia minimalnego kwota nie
obejmowatla calo$ci nalezno$ci ryczaltowych naleznych zgodnie z § 4 Regulaminu Wynagradzania a jedynie 71, 2 %
sumy tych skladnikéw biegly przyjal do ustalen warto$ci proporcjonalnie: - ryczalt za godziny nadliczbowe 135, 59 zi
(71, 2% z 190,48 z}); - ryczalt za prace w porze nocnej 13, 56 zt (71, 2% z 19,05 z}); - ryczalt za dyzury 50, 85 zt (71,
2% 771,43 7b).

Ze skorygowanych wyliczen dokonanych przez bieglego sadowego w opinii uzupekiajacej wynika, ze za okres od 1
lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. powodce E. S. przysluguje dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w wysoko$ci 371, 92 zl, wynagrodzenie z tytulu dyzuré6w w kwocie 3.756, 72 zt oraz wynagrodzenie
tytulem dodatku za prace w porze nocnej 154, 59 zl, lacznie 4.283, 33 z1.

Z kolei P. S. za okres od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. przyshuguje dodatkowe wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w wysokoSci 191, 34 zl brutto, wynagrodzenie z tytulu dyzuréow w kwocie 3.810, 54 zt oraz
wynagrodzenie tytulem dodatku za prace w porze nocnej 188, 25 zl, }acznie 4.190, 13 zL

Sad przyjal ze wlasne wnioski zawarte w opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z dnia 6 listopada 2015 r.

Sad nie uwzglednil zastrzezenh powodéw wniesionych do opinii uzupehiajacej, albowiem uznal, ze stanowia jedynie
polemike z wnioskami bieglego i stanowia jedynie wyraz niezadowolenia powodéw z tresci opinii. Kwestia zasadnosci
wprowadzenia przez pozwanego pracodawce 4 miesiecznego okresu rozliczeniowego zostala juz wyjasniona w
niniejszych rozwazaniach a zatem nie ma potrzeby ponownego rozwazania tego zarzutu. Z kolei kwestia ryczaltu za
diety zostanie omdéwiona ponize;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powddki E. S. kwote 4 283, 33 zl tytulem wynagrodzenia za prace
za okres od lutego 2013 r. do listopada 2013 r. (punkt I sentencji wyroku) a na rzecz powoda P. S. kwote 4190, 13 z}
brutto (punkt III sentencji wyroku).

O odsetkach - zgodnie z teza 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., roszczenie o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.) w dniu, w ktérym powinno nastgpié rozliczenie
czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego (sygn. akt I PK 35/08, opubl. OSNP 2010, nr 1—2, poz. 8)

Roszczenie powodow w zakresie ryczaltu za noclegi za okres od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. podlegalo
uwzglednieniu jedynie w czeéci.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zgodnie z obowiazujacym stanowiskiem judykatury, kierowcom naleza sie
ryczalty za noclegi, nawet jezeli noclegi te odbywaja sie w kabinie samochodu ciezarowego.



Zgodnie z art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.

77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Podstawg prawng zadania ryczaltu za nocleg jest art. 77° k.p., zgodnie z ktérym, pracownikowi wykonujgcemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy, przysluguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa.

W mySl § 4, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaé
diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2.

Na podstawie upowaznienia z art. 77 ° § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal dnia 29 stycznia 2013 r.
rozporzadzenie w sprawie naleznoSci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167). W odniesieniu do powodéow
(zatrudnionych u innych pracodawcéw niz panstwowych i samorzadowych jednostek budzetowych) przewiduje

dwa sposoby ich uprawnieh zwigzanych z podréza stuzbowa: po pierwsze, w aktach okreslonych w art. 77 ° § 4
dieta nie moze by¢ nizsza niz ustalona dla pracownikow sfery budzetowej, po drugie jezeli te akty nie zawieraja
postanowien dotyczacych zwrotu kosztow podrozy shuzbowej, zastosowanie znajduja przepisy dotyczace pracownikow

sfery budzetowej (art. 77 5 § 5). Jak przyjal Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r., dieta z
tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju przyjeta w regulaminie wynagradzania obowiazujacym u prywatnego
pracodawcy moze by¢ rowna diecie z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju ustalonej w rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw pracy dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej (sygn. akt III PK 90/06, opubl. OSNP 2008/11-12/155).

W toku postepowania powodowie konsekwentnie utrzymywali, ze nie nalezy utozsamiaé wyplacanej na ich rzecz
kwoty 40 euro miesiecznie z tytulu diet z nalezno$ciami ryczattu za noclegi. Zdaniem powodéw pozwany pracodawca
nie zapewnial im bezplatnego noclegu, w zwiazku z tym nocowali w kabinie samochodéw ciezarowych, ktérymi
podro6zowali. Powodowie domagali sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich kwoty 20. 396, 39 zl wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem zaleglych ryczaltéw za noclegi.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze twierdzenia powodéw, jakoby kwota 40 euro miesiecznie nie obejmowala
ryczattow za noclegi na zastuguja na uwzglednienie. Zauwazy¢ nalezy, ze wszyscy kierowcy zatrudnieni u pozwanego, w
tym powodowie, oprécz wynagrodzenia zasadniczego okreSlonego w umowie o prace, otrzymywali co miesigc nalezne
im diety oraz ryczalty za noclegi wedlug stawek okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju. Jak wynika bowiem, z § 3 ust. 1 zawartych umoéw o prace, ,,w przypadku §wiadczenia przez pracownika
pracy poza miejscem wykonywania pracy pracownikowi przystuguje dieta w kwocie 40 euro dobowo”. Jakie naleznoéci
skladaja sie na kwote 40 euro pozwany pracodawca wyraZznie zdefiniowal w aneksie do przedmiotowych umowy
o prace, z ktdorym powodowie mieli mozliwo§¢ zapoznania sie w dniu 1 sierpnia 2013 r. W § 3 wskazano, ze ,w
przypadku éwiadczenia przez pracownika pracy poza miejscem wykonywania pracy, w ramach polecenia wyjazdu
shuzbowego pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw pobytu za granica, na ktore sktada sie: dieta na pokrycie kosztow
wyzywienia i inne drobne wydatki w wysokosci 15 euro dobowo i ryczalt za nocleg w wysokoéci 25 euro bez wzgledu
na kraj delegowania. W szczego6lnych przypadkach, indywidualnie uzasadnionych w stosunku do konkretnego pobytu
zagranicznego pracodawca moze uznaniowo przyznaé wyzsze kwoty zwrotu kosztdw pobytu za granica, odpowiednio
maksymalnie 15 euro tytulem diety oraz 30 euro tytutem ryczattu za noclegi. Poza tym, wyodrebnienie kwoty ryczaltéw
za diety i noclegi zostalo zawarte w § 9 Regulaminu Wynagradzania, zgodnie z ktérym, naleznosSci pracownikéw
z tytulu podroézy stuzbowych uregulowane sa w umowie o prace. Pracownik otrzymuje ryczaltowo stawke diety w




wysokosci 40 euro za kazdy dzien pobytu poza granicami Polski. Ryczalt obejmuje 25 euro za nocleg i 15 euro za
wyzywanie.

Zdaniem Sadu, powodowie najwyrazniej nie zrozumieli treSci przedstawionych im dokumentoéw i stad blednie
interpretujg pojecie ,diety”. Swiadek A. P. jasno i logicznie wskazala, ze aneks z dnia 1 sierpnia 2013 r. zostal
wprowadzonych w celu wyjaénienia pracownikom jakie naleznoéci wchodza w sklad kwoty 40 euro i usuniecia
powstalych na tym tle problemo6w interpretacyjnych. Poza tym, zapis w umowie o prace ,dieta” najpewniej wynika z
proby uproszczenia przez strone pozwana rozliczen z kierowcami, przy czym nie ulga watpliwosci, ze pracownicy, w
tym powodowie, mieli pelng Swiadomoé¢ jakie wynagrodzenia otrzymuja. Zar6wno Swiadek A. P. jak i M. H. wskazali,
ze kwota 40 euro zostal w caloéci wyplacona na rzecz powodow.

Ponadto, Sad uwzglednil okoliczno$é, ze powodowie nigdy nie zglaszali roszczen z tytulu podrozy stuzbowych a
zapiséw zawartych w umowie i regulaminie wynagradzania nigdy nie podwazali i nie prébowali kwestionowac.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uznania, ze pod pojeciem ,dieta” mieScito
sie wylacznie Swiadczenie na wyzywienie i drobne wydatki. Takie stanowisko jest nie tylko sprzeczne z trescia
obowiazujacych u strony pozwanej aktéw wewnetrznych jak i z zasadami logicznego myslenia. Jezeli we wskazanym
aneksie widnieje zapis, ze kwota 40 euro obejmuje ryczalt za diety i ryczaly za noclegi a ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie otrzymywali kwote 40 euro to wbhrew logice bytoby uznanie,
ze pracodawca nie rekompensowal powodom noclegdéw w kabinie pojazdéw, ktérymi podrozowali.

Nie mniej jednak, racje nalezy przyzna¢ powodom, ze nocleg w kabinie nie umozliwia normalnego odpoczynku i nie
spelnia warunkow ,,.bezplatnego noclegu”.

Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., w ktéorym wskazano, ze
umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu
w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.)
(sygn. akt I 230/07, opubl. OSNP 2009/13-14/176). Stanowisko orzecznictwa jest obecnie w tym zakresie jednolite,
zarowno jesli chodzi o Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne.

W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014r. w sprawie o sygn. II PZP 1/14, Sad
Najwyzszy wskazal, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przysluguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach i w wysokosci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okre$lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych, opubl. LEX nr 1469181.

Bazujac na opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw Sad ustalil, Ze w okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada
2013 r. powodowie przebywali w podrézach stuzbowych lacznie 192 dni.

Na podstawie zestawienia dolaczonego do akt sprawy przez strone pozwang (k.110) biegly ustalil, ze pozwany
pracodawca wyplacil na rzecz powodow ryczalty za 197,5 noclegéw, co w przeliczeniu stanowilo wartoé¢ 20.875, 68 zt.
Biegly wskazal, ze pliki ,rozliczenie szczegblowe podrézy stuzbowej” zostaly zakwestionowane przez strone pozwana,
ktéra w odpowiedzi na pozew wskazala, ze ww. dokument zawiera bledy a dane w nim zawarte nie sa w zaden sposéb
weryfikowalne. Z kolei plyta DVD + R, na ktoérej znajdowac sie mialy pliki stanowiace podstawe do sporzadzenia
»Zryczaltowanych kosztoOw pobytu za granicg” oraz ,miesiecznej karty pracy” nie dotyczyly powodow, zatem zostaly
przez bieglego pominiete. Jak podal biegly, sporzadzil raport z zapisu karty kierowcy pn. ,Raport zarejestrowanych



miejsc” — zalacznik 8 oraz zestawienie iloSci i wartosci ryczaltow za noclegi, jakie mogloby przystugiwaé powodce
w okresie objetym roszczeniem. Biegly wskazal, ze strona pozwana wyplacal powodom naleznoéci z tytulu diet. W
zwigzku z tym, Ze nalezno$ci z tytulu diet i naleznoéci za ryczalty za noclegi dotyczg tych samym podrézy stuzbowych,
biegly zastosowal dla celéw niniejszej opinii przeliczenie kursowe walut zgodnego z rozliczeniem przedstawionym
przez strone pozwana, tj. z dnia poprzedzajacego ostatni dzien danego miesigca.

Z wyliczen bieglego wynika, ze za okres objety sporem powddce przystugiwalyby ryczalty za noclegi o lacznej wartosci
27.807,01 zL. Przy przyjeciu, ze strona pozwana wyplacala powddce ryczalty za noclegi w kwocie 25 euro za nocleg,
do ewentualnej wyplaty, jako wyréwnanie, pozostaje kwota w wysokoéci 6.931, 33 zI. W zwiazku z tym, ze oboje
powodowie odbywali podroze stuzbowe razem, pracujac w dwuosobowej ekipie, warto$¢ naleznoéci z tytutu ryczaltéw
za noclegi, jakie przystugiwalby powodowi P. S., jest identyczna jak dla powodki.

Majac na uwadze fachowosé i rzetelno$¢ opinii bieglego, Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodéw kwote 6 931, 33 zl
tytulem ryczaltu za noclegi za okres od lutego 2013 r. do listopada 2013 r. (punkt II i IV sentencji wyroku).

W dalszym zakresie, co do dalszych kwot Sad oddalil pow6dztwo (punkt V sentencji wyroku).

O kosztach sadowych Sad orzekl zgodnie z treScia art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) majac na uwadze fakt, ze powodowie, jako
pracownicy, byli zwolnieni od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej i ponoszenia wydatkéw. Sad na podstawie art.
113 powolanej ustawy, kosztami sadowymi obciazy! strone pozwang, na ktore skladaly sie oplata sadowa od pozwow
w czeéci od oddalonych powddztw oraz wydatki na wynagrodzenie bieglych 1007 z} lacznie 2127, 00 zi. (punkt VI
sentencji wyroku).

Majac na uwadze konicowy wynik sprawy i czeSciowe uwzglednienie roszczen powoddw, Sad na zasadzie art. 100 k.p.c.
zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt VII sentencji wyroku).

W myél art. 477 * k.p.c., orzeczono rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie I i III, w czeSci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoddw, tj. do kwoty 1733,00 zl brutto i 1800 z}
brutto (punkt VIII i IX sentencji wyroku).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak na wstepie.



