Sygn. akt IV P 528/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku we W.
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza na rzecz powoda A. C. od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. kwote 37.536,80 zlotych
brutto (stownie: trzydzieSci siedem tysiecy pieéset trzydziesci szesé zlotych i osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 12 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych;

II. zasadza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sagdu) kwote 2.104,75 zlotych tytutem
zwrotu kosztow sadowych;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 13.000,00 zlotych brutto.

UZASADNIENIE

Powod A. C. pozwem wniesionym w dniu 12 grudnia 2012 r. (data prezenty biura podawczego, k. 2) do Sadu
Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, skierowanym przeciwko (...)
S.A. z siedziba w B., nastepnie sprecyzowanym pismem procesowym datowanym na dzien 08 wrze$nia 2015 r. (k.
374) i ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016r. (k. 422) po wydaniu opinii uzupelniajacej
przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw, domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 37.536,80
z}l brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sobote, niedziele oraz w $§wieta w okresie od
08.08.2011r. do 29.02.2012r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci
z uwagi na konieczno$¢ dojazdéw pelnomocnika z K. (k. 423).

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w okresie od dnia 08 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. strony laczyla
umowa o prace, poczatkowo zawarta na okres prébny, a nastepnie na czas okreslony, na mocy ktorej powod §wiadczyt
prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika rob6t, za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
13.000,00 zl brutto.

Nastepnie pow6d wskazal, ze w dniu o1 listopada 2012 r. rozwigzal ze strong pozwana umowe o prace za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, niemniej jednak do dnia wytoczenia pow6dztwa strona pozwana nie zaplacita mu



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W tym miejscu powdd wskazal, iz fakt Swiadczenia przez niego
pracy w soboty, niedziele i §wieta wyraznie wynika z zalgczonych do pozwu list obecno$ci. Dodatkowo powdd wskazal,
ze prace wykonywal z naruszeniem minimalnych okreséw odpoczynku, tj. przez okres 11, a nawet 12 dni z rzedu. W/
w okoliczno$¢ w ocenie powoda potwierdza e-mail pracodawcy, z ktérego wyraznie wynika konieczno$é pracy 7 dni w
tygodniu po 24 godziny na dobe. W tym miejscu powod podkreslil, iz w okresie zatrudnienia §wiadczyt prace w soboty
po 12 godzin dziennie i w niedziele po 8 godzin dziennie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w B., podniosla zarzut braku wlasciwoSci miejscowej,
jednoczeénie wnoszac o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, jako Sadowi, w ktérego okregu powod wykonywal prace lub Sadowi Rejonowemu we
Wroclawiu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, na obszarze wlasciwosci ktérego znajduje sie siedziba
pracodawcy. Nadto strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w kosztow zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
wg norm przepisanych (k. 32 - 34)

Na uzasadnienie swojego stanowiska, strona pozwana w pierwszej kolejnosci wskazala, ze powod §wiadczyt prace na
budowie autostrady (...) na kontrakcie, tj. w miejscowosci L., o czym Swiadcezy chociazby fakt otrzymywania przez
powoda dodatku mieszkaniowego w kwocie 800,00 zl brutto miesiecznie.

W dalszej czeSci uzasadnienia strona pozwana zakwestionowala powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoSci,
wskazujae, iz powdd nie pracowal w takim wymiarze, w jakim wskazuje w pozwie, oraz, ze prace w zwiekszonym
wymiarze godzin rekompensowalo powodowi wysokie wynagrodzenie — 13.000 zl brutto. W tym miejscu strona
pozwana podkreslila, ze nasilenie pracy nie mialo charakteru stalego oraz, ze w momencie zatrudnienia powod zostal
poinformowany przez pracodawce, iz powierzane mu stanowisko wiaze sie z nienormowanym czasem pracy, a wszelkie
niedogodno$ci bedzie rekompensowalo wysokie wynagrodzenie.

Nadto strona pozwana powolujac sie na tres¢ art. 151% § 1 k.p. podniosta, iz pow6d nalezat do szczebla kierownictwa
kontraktu, w zwigzku z czym wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych mu nie przystuguje.
Dodatkowo strona pozwana powolala sie na tre$¢ ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, zgodnie z ktérym
kierownik robot jest kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej, co oznacza, ze prawo do dodatkowego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie przystuguje powodowi.

Ponadto strona pozwana wskazala, iz pow6d nie uwzglednia sezonowoéci rob6t drogowych oraz, ze dysponuje innymi
listami obecnosci niz dolaczone do pozwu przez powoda.

Postanowieniem z dnia 09 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej — Huty w K. Wydzial IV Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania jako wlasciwemu
miejscowo Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzialowi IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn.
akt IV P 2256/12/N), k. 86.

Powod wnibsl zazalenie na w/w postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty w K. Wydzial IV Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, k. 89,90.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil zazalenie powoda (sygn. akt VII Pz 58/13), k. 98.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach,
ktbrej zajmuje sie m.in. robotami zwigzanymi z budowami drog i autostrad.



W sierpniu 2011 r. rozpoczela budowe 29 - kilometrowego odcinka autostrady (...). Termin realizacji inwestycji
okres$lono na 15 pazdziernika 2012 r., jednakze z tym zastrzezeniem, ze trasa ma by¢ przejezdna w czerwcu 2012 r.
(trasa na EURO 2012).

Z uwagi na krotki termin realizacji inwestycji wyznaczony przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, do
budowy autostrady konieczne bylo zatrudnienie bardzo duzej iloSci pracownikow.

W zwiazku z powyzszym do pracy na stanowiskach kierownika robo6t zaangazowano az 6 inzynieré6w (w tym powoda
A. C.), ktoérzy mieli za zadanie koordynowanie i nadzorowanie rob6t drogowych na wyznaczonych im do nadzoru
odcinkach drogi. Kazdy kierownik byl odpowiedzialny za powierzony mu odcinek drogi.

W dniu 08 sierpnia 2011 r. strona pozwana nawigzala wspolprace z powodem. Poczatkowo powdd A. C. zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie od dnia 01 listopada 2011 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreslony, ktéra miala trwaé do dnia 31 grudnia 2012 r., na stanowisku kierownika robot
drogowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 13.000,00 zl.

W tre$ci umowy o prace strony ustalily, ze miejscem wykonywania pracy jest obszar wojewodztw (...) oraz (...).

Nadto zgodnie z ustnymi ustaleniami stron, wynagrodzenie okreSlone w umowie o prace mialo obejmowaé
wynagrodzenie przystlugujace powodowi za godziny nadliczbowe przypadajace w dni powszednie, natomiast za prace
w soboty i niedziele i w dni $§wigteczne, powod mial otrzymywac dni wolne.

W dniu 08 sierpnia 2011 r. pow6d podpisal pismo zawierajace informacje o warunkach zatrudniania i uprawnieniach
pracowniczych, z ktérego wynikalo, ze powoda obowigzuje dobowa i tygodniowa norma czasu pracy, jaka wynika z
art. 129 § 1 k.p.

Dowdd: - wypis z KRS, k. 37-39v, 330-335V

- umowa o prace na okres probny, k. 5-8

- umowa o prace na czas okreslony, k. 9-12

- Swiadectwo pracy powoda, w aktach osobowych,
- informacja o warunkach zatrudniani i uprawnieniach pracowniczych, w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 201-2035,

- zeznania $wiadka P. J., k. 217-220,

- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 238-240

- zeznania $wiadka L. S., k. 241-242

- zeznania $wiadka W. D., k. 264-265v

- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 303-309

- przestuchanie powoda, k. 432.

W ramach zawartych umoéw o prace, powdd jako kierownik rob6t drogowych zostal zobowigzany w szczego6lnosci do
koordynowania i nadzorowania rob6t drogowych realizowanych przez podwykonawcéw w ramach budowy Autostrady
(...) S. - K. na odcinku A od km 365+261,42 do km 395+500 w miejscowosci L..

Do zadan powoda nalezalo m.in.:



- prowadzenie i nadzorowanie robdt budowlanych w zakresie okreslonym przez pracodawce oraz dopuszczonym i
okre$lonym przez prawo budowlane,

- kierowanie i nadzér nad praca podleglego personelu,

- przygotowywanie, kompletowanie i prowadzenie dokumentacji rozliczeniowej robdét wykonywanych przez
pracodawce, podwykonawcow jak i innych kontrahentow,

- wykonywanie obowiazkow okreslonych przepisami bhp,

- prowadzenie dokumentacji kierowanych robét zgodnie z wymaganiami Prawa Budowlanego, zamawiajacego
i pracodawcy, w tym dziennika budowy, sporzadzanie protokoléow przekazania placu budowy, protokolow
odbioru robét, prowadzenie ewidencji materialéw przyjmowanych na budowe, kompletowanie deklaracji zgodno$ci
wbudowanych materialéw oraz wynikow badan laboratoryjnych zgodnie z wymaganiami specyfikacji technicznych
oraz uzgodnieniami z zamawiajacym,

- przygotowanie budzetu dla kierowanych robot, biezace analizowanie kosztow i wydatkéw zwigzanych z kierowanymi
robotami, raportowanie pracodawcy rozbiezno$ci miedzy prognozowanym a rzeczywistym wykonaniem kierowanych
robot, przygotowywanie rozliczen kierowanych robo6t — potrzebnych przy fakturowaniu jak i zamknieciu robot,

- przygotowywanie harmonogramow robét, takze na potrzeby przetargdw, w ktérych uczestniczy pracodawca,
- przeprowadzenie wizji lokalnych przyszlych i potencjalnych teren6w budowy,

- potwierdzenie odbioru dostarczanych na budowe materialéw oraz prowadzenie dokumentacji w sposéb pozwalajacy
na ich rozliczenie,

- biezace kontrolowanie jako$ci wykonanych robét,
- raportowanie do systemu godzin pracy ludzi i sprzetu,
- kierowanie i nadzorowanie pracy brygad robotnikéw drogowych i operatoréw sprzetu,

- nadzorowanie prawidlowej eksploatacji sprzetu, a w szczegolnosci: prowadzenie dokumentacji pracy i serwisu
sprzetu, efektywne wykorzystanie sprzetu przeznaczonego do realizacji zadan, rozliczenie paliwa i innych materialow
eksploatacyjnych.

Bezposrednim przelozonym powoda jak i pozostalych kierownikéw robot byt J. S. (1) - kierownik budowy.
Dowod: - umowa o prace na okres prébny, k. 5-8

- umowa o prace na czas okreslony, k. 9-12

- wydruk ze strony internetowej, k. 63

- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 201-205,

- zeznania $wiadka P. J., k. 217-220,

- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 238-240

- zeznania §wiadka L. S., k. 241-242

- zeznania §wiadka W. D., k. 264-265v



- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 303-309
- przestuchanie powoda, k. 432.

Majac na uwadze kroétki termin realizacji inwestycji, Prezes Zarzadu pozwanej Spolki — (...), w dniu 22 sierpnia 2011
r. wystosowal do kadry kierowniczej wiadomos$é e-mailowa, w treSci ktorej wskazal m.in., Ze realizacja rob6t ma byc
zorganizowana zgodnie z jego instrukcjami, tzn. na wszystkich frontach nalezy wprowadzi¢ dwie zmiany, ktore beda
Swiadczyly prace 7 dni w tygodniu wlgczajac w to soboty i niedziele.

W tresci wiadomos$ci mailowej Prezes Zarzadu podkreslil, ze szczegoblnie wazna jest praca kierownikéw i majstrow 24
godziny na dobe, 7 dni w tygodniu na wszystkich frontach.

Powdd otrzymal i zapoznal sie z treScia w/w wiadomo$ci.

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki, na budowie zostal wprowadzony
dwuzmianowy system czasu pracy - pracownicy Swiadczyli prace w godzinach od 07:00 do 19:00 lub w godzinach od
19:00 do 07:00 od poniedziatku do soboty (zmiany 12 godzinne), natomiast w niedziele pracownicy §wiadczyli prace
w godzinach od 07:00 do 15:00 (zmiany 8 godzinne).

W/w system pracy dotyczyl rowniez kadry kierowniczej budowy, w tym powoda A. C..

W lutym 2012 r. z uwagi na ujemne temperatury na okres okoto dwéch tygodni zostaly zniesione zmiany nocne. W w/
w okresie kierownicy robdt §wiadczyli prace w wymiarze 8 godzinnym, zajmujac sie przede wszystkim uzupelnianiem
dokumentacji.

Dowdd: - wiadomo$¢ mailowa od Prezesa Zarzadu — J. H., k. 20-24,
- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 201-2035,

- zeznania W. D., k. 264-265

- zeznania $wiadka P. J., k. 217-220,

- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 238-240

- zeznania $wiadka L. S., k. 241-242

- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 303-309

- przestuchanie powoda, k. 432.

Pracownicy strony pozwanej po przyjsciu do pracy mieli obowiazek wpisa¢ sie na liste obecnosci, w ktorej umieszczali
wylacznie swdj podpis. Strona pozwana nie odnotowywata czasu pracy pracownikow w danych dniach, a jedynie
potwierdzata ich obecno$¢ w pracy.

Pod koniec pazdziernika 2011 r. dyrektor kontraktu - T. J., przeprowadzil z kazdym kierownikiem rob6t indywidualng
rozmowe w trakcie ktorej oznajmil, ze od listopada 2011 r. nie nalezy w listach obecno$ci odnotowywaé pracy w
weekendy i w §wieta. Powdd nie godzac sie na taki stan rzeczy oraz majac na uwadze stanowisko swoich podwladnych,
ustalil z kierownikiem budowy — J. S. (1), ze stworzy dla siebie i swoich podwladnych wlasne listy obecnosci, ktore
nastepnie beda podpisywane przez kierownika budowy, celem ich uwiarygodnienia.

W zwiazku z powyzszym od 01 listopada 2011 r. do 28 lutego 2012 r. powod prowadzil wlasna liste obecnosci.

W/w lista obecnosci byla kazdorazowo potwierdzana przez kierownika budowy J. S. (1).



Dowdd: - listy obecnoéci, k. 13- 19

- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 201-2035,
- zeznania W. D., k. 264-265

- zeznania $wiadka P. J., k. 217-220,

- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 238-240
- zeznania $wiadka L. S., k. 241-242

- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 303-309
- przestuchanie powoda, k. 432.

W okresie zatrudnienia pow6d $§wiadczyl prace od poniedzialku do pigtku minimum po 40 godzin tygodniowo. Nadto
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w sobote i niedziele w nastepujacych dniach:

- w dniu 15 sierpnia 2011 r. (sobota 12 godzin),

- w dniu 20 sierpnia 2011 r. (sobota 12 godzin),

- w dniu 21 sierpnia 2011 r. (niedziela 8 godzin),

- w dniu 03 wrze$nia 2011 r. (sobota 12 godzin),

- w dniu 04 wrze$nia 2011 r. (niedziela 8 godzin),

- w dniu 17 wrzeénia 2011 r. (sobota 12 godzin),

- w dniu 18 wrzeénia 2011 r. (niedziela 8 godzin),

- w dniu 01 pazdziernika 2011 r. (sobota 12 godzin),
- w dniu 02 pazdziernika 2011 r. (niedziela 8 godzin),
- w dniu 15 paZzdziernika 2011 r. (sobota 12 godzin),

- w dniu 16 pazdziernika 2011 r. (niedziela 8 godzin),
- w dniu 29 pazdziernika 2011 r. (sobota 12 godzin),
- w dniu o5 listopada 2011 r. (sobota 12 godzin),

- w dniu 06 listopada 2011 r. (niedziela 8 godzin),

- w dniu 19 listopada 2011 r. (sobota 12 godzin),

- w dniu 20 listopada 2011 r. (niedziela 8 godzin),

- w dniu 03 grudnia 2011 r. (sobota 12 godzin),

- w dniu 04 grudnia 2011 r. (niedziela 8 godzin),

- w dniu 17 grudnia 2011 r. (sobota 12 godzin),



- w dniu 18 grudnia 2011 r. (niedziela 8 godzin),
- w dniu 14 stycznia 2012 r. (sobota 12 godzin),
- w dniu 15 stycznia 2012 r. (niedziela 8 godzin),
- w dniu 28 stycznia 2012 r. (sobota 12 godzin),
- w dniu 29 stycznia 2012 r. (niedziela 8 godzin),

Lacznie w okresie zatrudnienia pow6d $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w soboty i w niedziele w wymiarze
244 godzin.

W okresie zatrudnienia powoda w Spdlce obowiazywal czteromiesieczny okres rozliczeniowy (styczen-kwiecien, maj-
sierpien, wrzesien-grudzien).

Dowod: - listy obecnoéci powoda, k. 13-19

- opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow (...), k. 336-341
- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finansow (...), k. 412- 417
- Regulamin Pracy wraz z zalacznikami, k. 355-373

- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 201-205,

- zeznania W. D., k. 264-265

- zeznania $wiadka P. J., k. 217-220,

- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 238-240

- zeznania §wiadka L. S., k. 241-242

- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 303-309

- przestuchanie powoda, k. 432.

Powo6d nie otrzymal dni wolnych za przepracowane godziny nadliczbowe w soboty i niedziele oraz w okresie
zatrudnienia otrzymywat stale miesieczne wynagrodzenie w kwocie 13.000,00 zt brutto.

Bezsporne

Wynagrodzenie powoda w przeliczeniu na jedng godzine pracy wynosilo w poszczegélnych miesigcach nastepujace
kwoty:

- w sierpniu 2011 r. — 73,86 zl,

- we wrzeéniu 2011 r. — 73,86 zl,

- w pazdzierniku 2011 r. — 77,38 zl,
- w listopadzie 2011 r. — 81,25 zl,

- w grudniu 2011 1. — 77,38 zl,



- w styczniu 2012 1. — 77,38 zl,
- wlutym 2012 r. — 77,38 zl,
- w marcu 2012 r. — 73,86 zl,

Z uwagi na okolicznosé¢, iz powdd w okresie od 08.08.2011r. do 28.02.2012r. przepracowal u strony pozwanej 244
godziny nadliczbowe, nalezy mu sie wynagrodzenie za te godziny nadliczbowe w wysokosci 37.536,80 zl brutto.

Dowdd: - zaéwiadczenie strony pozwanej z dnia 25 czerwca 2013 r., k. 58

- opinia gléwna i opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow (...), k. 336-341, k.
412- 417.

Pismem datowanym na dziefi 09 marca 2012 r. powdd wypowiedzial umowe o prace zzachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 24 marca 2012 r.

Dowdd: - rozwigzanie umowy o prace przez pracownika za wypowiedzeniem, w aktach osobowych powoda,
- Swiadectwo pracy, w aktach osobowych powoda.

Pismem datowanym na dzien 23 marca 2012 r. powod zwrocil sie do strony pozwanej o wyplacenie mu
wynagrodzenia za nadgodziny za przepracowane soboty, niedziele oraz §wieta. W treSci pisma powod wskazal, ze
praca byla wykonywane w zwigzku z wymaganiami kontraktu, tzn. potrzeba zapewnienia nadzoru osoby posiadajacej
uprawnienia budowlane nad pracami trwajacymi 7 dni w tygodniu przez 24 godziny na dobe oraz na podstawie
polecenia stluzbowego wydanego przez Prezesa J. H., przeslanego poczta elektroniczng 22 sierpnia 2011 r. przez
owczesnego dyrektora kontraktu T. J..

Z uwagi na brak wyplaty powyzszych naleznoéci, w dniu 02 pazdziernika 2012 r. powdd ponownie wezwal strone
pozwang do zaplaty naleznoSci pienieznych z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych na laczng
kwote 36.846,00 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty.

Dowdd: - pismo z dnia 23 marca 2012 r., k. 25,
- adwokacki list upominawczy z dnia 02 pazdziernika 2012 r., k. 26.

Strona pozwana nie wyplacila powodowi naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w soboty,
niedziele i Swieta.

Bezsporne.
Majqgc na uvwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu jako uzasadnione.

W niniejszej sprawie powdd po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016
r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 37.536,80 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w soboty, niedziele oraz w Swieta w okresie od 08.08.2011r. do 29.02.2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie bezsporne byl nastepujace okoliczno$ci: §wiadczenie pracy przez powoda na rzecz strony
pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika robo6t oraz wyplata powodowi stalego
wynagrodzenia w kwocie 13.000 zl brutto miesiecznie. Nadto strona pozwana nie kwestionowala pracy powoda w



godzinach nadliczbowych, jednoczes$nie podnoszac, ze powdd nie pracowal w wymiarze, w jakim podaje oraz, ze
wysokie wynagrodzenie, ktére pozwana Spoétka wyplacita powodowi obejmowalo takze ryczalt za nadgodziny.

Okoliczno$ciami spornymi byly natomiast: faktyczne wykonywanie przez powoda pracy w wymiarze przez niego
wskazanym, tj. w soboty i niedziele oraz prawidlowo$¢ wyplacanych powodowi wynagrodzen.

W zwigzku z powyzszym Sad w toku postepowania dowodowego podjal czynno$ci zmierzajace do wyjaénienia i
ustalenia czy powyzsze roszczenie bylo zasadne, a w tym celu przeprowadzil dowody z dokumentéw, z zeznan
swiadkow, a takze z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw oraz dowdd z przestuchania stron.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, tj. na umowach o prace, Swiadectwie
pracy, o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore znajdowaly sie w aktach osobowych
powoda, Regulaminie Pracy wraz z zalacznikami oraz na listach obecnoéci dolaczonych przez powoda, ktérych
zgodno$é ze stanem faktycznym zostala uwiarygodniona przez powolanych do sprawy $wiadkéw. Nadto bardzo
istotnym w sprawie byt dowod z dokumentu w postaci wiadomosci e-mailowej Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki z
dnia 22 sierpnia 2011 r., w ktorej to tresci Prezes Zarzadu wyraznie wskazat na konieczno$¢ pracy w wymiarze 7 dni
w tygodniu 24 godziny na dobe.

W toku niniejszego postepowania szczegdlna warto$¢ dowodowa w sprawie mialy dowody osobowe w postaci zeznan
swiadkow bedacych pracownikami strony pozwanej, tj. W. D., J. S. (1), P. J., . S,, J. S. (2), J. B. (2), ktérzy to w
sposob jednoznaczny wskazali, ze w pozwanej Spolce w okresie zatrudnienia powoda norma bylo §wiadczenie pracy
w godzinach nadliczbowych, co wynikalo z polecenia samego Prezesa Zarzadu.

Co istotne, w/w $wiadkowie jednomyS$lnie podniesli, ze prace na budowie autostrady wykonywane byly 7 dni w
tygodniu przez 24 godziny na dobe, na dwbéch zmianach, tj. od godziny 07:00 do 19:00 i od 19:00 do 07:00 (zmiany
12 godzinne) od poniedziatku do soboty, natomiast niedziele od 07:00 do 15:00 (zmiany 8 godzinne). Dodatkowo
Sad zauwazyl, iz tylko jeden ze Swiadkéow — J. B. (2) wskazal, ze ,,pow6d nie pracowal we wskazanym przez siebie
okresie, gdyz pracowat jedng sobote w miesigcu i nie pracowal w niedziele”, niemniej jednak majac na uwadze
zeznania wszystkich pozostalych §wiadkow i caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy, Sad odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka J. B. (2) w powyzszym zakresie.

Zwazy¢ nalezy, iz zeznania powyzej wskazanych $§wiadkéw co do zasady sa spojne, logiczne i koresponduja zaréwno
wzajemnie ze sobg, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Niebagatelne znaczenie w
sprawie ma okoliczno$¢, iz zeznania w/w Swiadkow w pelni pokrywaly sie z treScia wiadomo$ci mailowej z dnia 22
sierpnia 2011 r., w ktérej Prezes Zarzadu pozwanej Spo6tki wydal polecenie pracy 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobe.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. na wniosek pelnomocnika powoda, Sad pominal dowod z przestuchania
Swiadka W. J. (Swiadek nie stawial sie na kolejne wezwania, brak byto z nim kontaktu).

Nadto wobec niestawiennictwa reprezentanta strony pozwanej wezwanego prawidlowo pod rygorem pominiecia
dowodu z przestluchania w charakterze strony, Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r., Sad pominal dowdd z
przestuchania strony pozwane;.

Wobec powyzszego Sad dal wiare zeznaniom powoda, bowiem w pelni korespondowaly one z zeznaniami powolanych
do sprawy innych $wiadkéw i stanowily sp6jna i logiczng z nimi caloé¢. Co istotne, Sad dal wiare zeznaniom powoda
w zakresie, w jakim powo6d wskazywal, ze powstanie drugiej listy obecnoéci (oprocz tzw. oficjalnej) stanowilo rezultat
odbytej pod koniec pazdziernika 2011 r. rozmowy z T. J. (pierwszym dyrektorem kontraktu), w trakcie ktérej powdd
otrzymal polecenie nie umieszczania w liScie obecnoéci adnotacji o pracy w sobote i niedziele, wobec czego powod
zaczal prowadzi¢ dodatkowa liste obecno$ci. Zgodnie z zeznaniami powoda, na prowadzenie odrebnych list obecnoéci
zgode wyrazil 6wezesny kierownik budowy, a nastepnie takze dyrektor kontraktu, J. S. (1).



O prawidlowo$ci poczynionych przez Sad ustalen w powyzszej materii przemawia okolicznos$é, iz listy obecnosci
prowadzone przez powoda byly kazdorazowo podpisywane przez J. S. (1) - kierownika budowy, co oznacza, ze J. S. (1)
mial Swiadomos$¢ prowadzenia dodatkowych list obecnoSci oraz, ze musiala istnie¢ konieczno$¢ ich wprowadzenia.
Swiadek J. S. (1) zeznal, Ze potwierdzal pracownikom, w tym i powodowi fakt ich pracy w soboty i niedziele.

Sad mial rowniez na uwadze fakt, iz listy obecnoéci dolaczone przez powoda w pelni pokrywaja sie z listami obecnosci
strony pozwanej w okresie od sierpnia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. W tym miejscu Sad pragnie podkresli¢, iz
listy obecnoéci strony pozwanej za okres od sierpnia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. potwierdzaja fakt wykonywania
przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele w wymiarze 124 godzin (7 sobét i 5 niedziel).
Za$ pozniejsze listy obecnosci ztozone przez strone pozwana - od listopada 2011r. - juz tego faktu nie potwierdzaja.
Przemawia to za prawdziwoS$cig twierdzen powoda i §wiadkow — innych pracownikéw strony pozwanej, ze od listopada
2011r. powdd otrzymat polecenie nie umieszczania na listach obecno$ci prowadzonych przez pracodawce, adnotacji
o pracy w soboty i niedziele.

W rezultacie, material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow, wyjasnien powoda oraz treéci e-maila Prezesa Zarzadu
skierowanego do zalogi kierowniczej z dnia 22 sierpnia 2011r., spowodowal, iz Sad nie dal wiary dowodom z
dokumentéw w postaci list obecnosci, ktdre zostaly przedlozone do niniejszego postepowania przez strone pozwana,
a z ktorych nie wynika praca powoda w soboty i niedziele. Bowiem szeroko zakrojone postepowanie dowodowe
ewidentnie wykazalo, ze wymienione listy obecnoSci nie przedstawiaja rzeczywistego wymiaru pracy pracownikéw
strony pozwanej, w tym i powoda. Przede wszystkim, jak juz wskazano powyzej, w wiadomo$ci e-mailowej z dnia 22
sierpnia 2011r. Prezes Zarzadu pozwanej Spotki wyraznie wskazal na konieczno$¢ pracy na budowie w wymiarze 77 dni
w tygodniu przez 24 godziny na dobe. Zresztg kierujac sie zasadami logicznego rozumowania, nie sposo6b uznaé, aby
zakonczenie budowy 29 - kilometrowego odcinka autostrady nastapilo w przeciagu 10 miesiecy bez Swiadczenia pracy
przez pracownikoéw w godzinach nadliczbowych.

Nadto Sad pragnie podkresli¢, iz obowiazki zwiazane z prowadzeniem dokumentacji pracowniczej maja istotne
znaczenie w kwestii dotyczacej rozkladu ciezaru dowodu w przypadku nie prowadzenia dokumentacji pracowniczej
zgodnie z przepisami, bowiem ciezar wykazania, ze powod $wiadczyl prace w wymiarze, w jakim wskazuje strona
pozwana spoczywa na pracodawcy.

Dodatkowo odnoszac sie do twierdzenia strony pozwanej podniesionego w pi$émie procesowym z dnia 01 pazdziernika
2015t. jakoby wysokie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda zawierato rowniez ryczalt za nadgodziny, Sad
zwazyl, iz w/w twierdzenie nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz tego typu
argument strona pozwana podniosla dopiero po uplywie 3 lat od daty wytoczenia powodztwa. Nadto twierdzenia te nie
sg poparte zadnymi dowodami — z tre$ci umowy o prace nie wynika, ze powodowi przystuguje ryczalt za nadgodziny,
natomiast §wiadkowie wyraznie zeznaja, ze tego typu ustalenia nie byly dokonywane. W tym miejscu jako zasadne jawi
sie przytoczenie zeznan $wiadka W. D., ktory w okresie zatrudniania u strony pozwanej §wiadczyl prace na tozsamym
stanowisku pracy co powdd (tj. kierownika robét drogowych), a ktory w trakcie przestuchania podal: ,,mialem takie
ustalenia, iz godziny nadliczbowe przypadajace w dni powszednie sa wynagradzane w ramach pensji, natomiast za
godziny nadliczbowe przypadajace w weekendy i w dni §wigteczne mialem otrzymywac czas wolny. (...) Z tego co sie
orientuje, powdd takie czasu nie otrzymywal. (...) Z rozmo6w miedzy kierownikami wynikalo, ze wszyscy w tym zakresie
mieliSmy takie same ustalenia.(...) Z tego co pamietam z rozmoéw z powodem, on mial takie same ustalenia ze Spotka w
tym zakresie” Okoliczno$¢, ze owszem, wysokie wynagrodzenie zasadnicze za prace mialo powodowi rekompensowac
konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych od poniedziatku do piatku, ale juz nie dotyczylo to pracy w soboty,
niedziele i $wieta, potwierdzil w takcie przestluchania takze powo6d. Jednoczeénie powdd zaznaczyl, ze za prace w
soboty, niedziele i $wieta mial otrzymywa¢ dni wolne, ale w spornym okresie nigdy ich nie uzyskat i nie korzystal z dni
wolnych, z uwagi na duza ilo$¢ pracy i konieczno$é zakonczenia budowy autostrady w krotkim terminie.

Dodatkowo Sad zauwazyl, iz z pisemnej informacji o warunkach zatrudniania i uprawnieniach pracowniczych wynika
jedynie, ze powoda obowiazuje dobowa i tygodniowa norma czasu pracy, wskazana w art. 129 § 1 k.p.



Podstawe prawna roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych stanowily przepisy art.

151 § 1k.p. wzw. z art. 151' § 1 k.p. i w zw. z art. 151% §2 k.p.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. ,,Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegb6lnych potrzeb pracodawcy.

Natomiast zgodnie z art. 151" k.p. ,,Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b)w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 17,

Umowa o prace zawarta pomiedzy powodem a strong pozwana precyzuje, iz powod $wiadczyt prace na rzecz
pozwanego na stanowisku kierowniczym, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwigzku z tym, wskazaé¢ nalezy, iz w my$l art. 151* k.p.: ,§1 Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznosci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
z zastrzezeniem § 2.

§ 2. Kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w niedziele i $wieto przysluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okre$lonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy”.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych, nie sa wylaczone
z dobrodziejstw ochrony norm czasu pracy. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze zadania tych pracownikéw
powinny by¢ tak okreslone, aby ich wykonanie nie wymagalo przedluzania dnia roboczego ponad 8 godzin i 40
godzin tygodniowo (vide: wyrok SN z 25.08.2004r., I PK 707/03, Lex nr 518050). Zakres obowigzkéw pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym powinien by¢ tak uksztaltowany przez pracodawce, aby mozliwe bylo
ich wykonanie w ustawowym podstawowym czasie pracy okreSlonym w art. 129 § 1 k.p. Wykonywanie pracy przez
osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych ponad podstawowe normy czasu pracy wynikajace z art. 129 §1
k.p., czy to na skutek polecen przelozonego, czy tez z wlasnej inicjatywy pracownika, stwarza podstawy do osobnego
wynagrodzenia dla takiego pracownika za godziny nadliczbowe (por. wyrok SN z 14.12.2004r., II PK 106/04, OSNP
2005/15/221).



Powod pracowat u strony pozwanej w calym spornym okresie czasu w godzinach nadliczbowych, w soboty, niedziele i
Swieta, na wyrazne polecenie pracodawcy (vide: e-mail Prezesa Zarzadu skierowany do zalogi kierowniczej z dnia 22
sierpnia 2011r.). Nie bylo mozliwe wykonanie obowigzkéw pracowniczych przez powoda w ustawowym podstawowym
czasie pracy okre§lonym w art. 129 § 1 k.p. Tymczasem za$, pracodawca nie jest uprawniony do stalego obarczania
pracownika praca w ponadnormatywnym wymiarze.

Ponadto w tym miejscu wskazaé nalezy, ze polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢
wydane w dowolny sposéb, nawet dorozumiany - wowczas gdy chodzi o prace wykonywana w istocie z inicjatywy
pracownika, ale za wiedzg pracodawcy.

W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegélnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na
wykonywanie w jego obecnoSci przez pracownika obowiazkdéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99 (OSNAPiUS
2001, nr 22, poz. 662), zgodnie z ktérym warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest Swiadomos$é pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych na polecenie pracodawcy -
Prezesa Zarzadu strony pozwane;j.

Ponadto w niniejszej sprawie istotna jest okoliczno$¢, iz strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, jakoby powod
Swiadczyt prace w wymiarze zgodnym z umow3 o prace. Wbrew lezacemu po jej stronie obowiazkowi, prowadzila listy
obecno$ci w sposob nierzetelny i niepelny.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca mial i ma obowigzek prowadzic¢
ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego wyliczenia jego wynagrodzenia. Pracownikowi nalezy sie
bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana.

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazaé¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,
a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS

2000/14/535).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r. ciezar dowodu spoczywa nie tylko na powodzie,
ktory dochodzi roszezen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ale i na pozwanym pracodawcy, ktory byl
obowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (I PKN 678/00 (OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 538).

W $wietle powyzszego stanowiska judykatury uznac nalezalo, ze skoro pozwany bedacy pracodawcg powoda nie
wywiazal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1
k.p.), to pracownik (powo6d) moze powoltywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w
tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535 stwierdzil, ze niemozno$¢ Scistego
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa.

Ponadto w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy II PK 217/09, LEX nr 584743 wyjasnil, ze w sytuacji, gdy
pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze
nastgpic¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c.



Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Sad zatem, w oparciu o zebrany material dowodowy, majac na uwadze przede wszystkim jednoznaczne zeznania
powolanych do sprawy Swiadkéw oraz w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego przyjal, iz twierdzenia powoda co
do $redniej liczby przepracowanych godzin nadliczbowych zasluguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, w celu wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w soboty, niedziele i §wieta w okresie czasu od 08.08.2011r. do 29.02.2012r., Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, polecajac bieglemu wyliczenie wynagrodzenia na
podstawie list obecnoéci dolaczonych do pozwu k.13-19, przy przyjeciu, ze powod pracowal w soboty po 12 godzin, a
w niedziele i §wieta po 8 godzin.

Biegly sadowy wyliczyl, iz powdd w w/w czasie przepracowal u strony pozwanej w wymiarze nadliczbowym 244 godzin,
w zwiazku z czym nalezy mu sie z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 37.536,80 zl brutto.

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna i merytorycznie uzasadniona. Sad
rozwazyt jej wiarygodno$¢é i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wszechstronnie uwzgledniajac pozostaly material dowodowy. Zdaniem Sadu takze opinia
uzupelniajaca charakteryzuje sie kompleksowosScia i w sposéb wyczerpujacy daje odpowiedZ na skierowane do
bieglego pytania. Ponadto istotne znaczenia przy ocenie opinii ma do$wiadczenie bieglego. Uwzgledniajac te
czynniki stwierdzi¢ nalezy, ze warto§¢ dowodowa obu opinii jest pelna, bowiem zostaly one opracowane zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zawodowego. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnoéci bieglego sadowego.

Zastrzezenia do opinii wniosla strona pozwana, ktora zarzucila bieglemu sadowemu dokonanie btednych ustalen
w zakresie obliczenia dodatku za prace w soboty, przyjecie przez niego jednomiesiecznego okresu rozliczeniowego,
podczas gdy w spornym okresie obowiazywal czteromiesieczny okres rozliczeniowy (styczen-kwiecien, maj-sierpien,
wrzesien-grudzien), pominiecie kwestii zatrudnienia powoda na stanowisku kierowniczym oraz nadto dokonanie
obliczen w oparciu o dokument sporzadzony przez samego powoda, tj. dokument prywatny, w przypadku, gdy powod
pospisywal listy obecnoéci zalaczone przez strone pozwana.

Celem ustosunkowania sie przez bieglego do zarzutéw strony pozwanej, Sad dopuécit dowdd z opinii uzupehiajacej
bieglego sadowego, jednocze$nie wskazujac, iz biegly sadowy winien ustali¢ wysoko$é naleznego i niewyplaconego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie czasu przy przyjeciu
czteromiesiecznego okresu rozliczeniowego.

W opinii uzupelniajgcej biegly sadowy z zakresy rachunkowosci i finanséw — (...), szczegdlowo ustosunkowat sie do
zarzutéw strony pozwanej. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, biegly sadowy wskazal, iz z jego ustalen wynika, ze
wszystkie godziny pracy powoda w soboty, stanowily przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy wynoszacej 40

godzin, w zwigzku z czym dodatek do wynagrodzenie zgodnie z art. 151" § 1 ust. 1 k.p. wynosi 100 %, co oznacza, ze
zarzut strony pozwanej jest niezasadny.

Nastepnie biegly sadowy wskazal, Ze z uwagi na brak jakiejkolwiek informacji dotyczacej okresu rozliczeniowego w
aktach sprawy, zastosowal on ogolne zasady wynikajace z przepiséw prawa pracy, co oznacza, ze powyzsze uchybienia
nie powinny go obcigzaé. Nadto biegly zauwazyl, ze Regulamin Pracy wraz z zalacznikami strona pozwana zlozyla
dopiero w dniu 08 wrzesnia 2015 r., a wiec po sporzadzeniu wcze$niejszej opinii.

Dalej biegly sadowy podal, ze zarzut dotyczacy nie uwzglednienia w opinii stanowiska zajmowanego przez strone
pozwana, rowniez nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zadaniem bieglego jest dokonywanie ustalen w zakresie



zleconym przez Sad. Biegly podkreslil, iz dokonal ustalenh w oparciu o dane z list obecnoéci oraz przy przyjeciu, ze
powod pracowal w soboty po 12 godzin, a w niedziele i §wieta po 8 godzin na polecenie Sadu.

W pelni nalezy zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem bieglego sadowego, albowiem to Sad polecil biegtemu przyjecie,
ze powod pracowal w soboty po 12 godzin, a w niedziele i §$wieta po 8 godzin, a to na podstawie powyzej juz omdéwionego
obszernego materialu dowodowego.

Natomiast uwzgledniajac fakt, ze powoda obowiazywat czteromiesieczny okres rozliczeniowy, biegly sadowy w opinii
uzupehiajacej dokonal korekty wartoSci wyliczonego i naleznego powodowi wynagrodzenia, ustalajac, iz lacznie
skorygowana warto$¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkiem jaki przyshugiwalby powodowi w
okresie od 08 sierpnia 2011 r. do 28 lutego 2012 r. wynosi 37.536,80 zl brutto.

Do powyzszej opinii uzupelniajacej strona pozwana ponownie wniosta zastrzezenia. Wskazac jednak nalezy, iz strona
pozwana po prostu koresponduje z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz ze stanowiskiem powoda
przedstawionym w sprawie i zaaprobowanym przez Sad i w istocie jej zastrzezenia do opinii uzupekiajacej nie dotycza
wyliczen bieglego, lecz odnosza sie do tego, ze strona pozwana nie zgadza sie z tym, aby powodowi co do zasady
przystugiwalo jakiekolwiek wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Jak juz jednak wskazano powyzej, powodowi, z mocy art. 151% §2 k.p., jako kierownikowi wyodrebnionej komoérki
organizacyjnej, za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieta przystugiwalo prawo do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, bowiem
w zamian za prace w tych dniach nie otrzymal on innego dnia wolnego od pracy.

Za prace w soboty w godzinach nadliczbowych powodowi przystugiwalo wynagrodzenie na podstawie art. 151" § 1
ust. 1 k.p., bowiem pracodawca nie jest uprawniony do stalego obarczania pracownika praca w ponadnormatywnym
wymiarze, a nie bylo mozliwe wykonanie obowigzkéw pracowniczych przez powoda w ustawowym podstawowym
czasie pracy okre§lonym w art. 129 § 1 k.p.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 151" § 1 k.p. w zw. z art. 1514 §2
k.p. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda laczna kwote 37.536,80 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w soboty, w niedziele i §wieta w okresie od 08.08.2011r. do 29.02.2012r.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke, ktére Sad zasadzil zgodnie z zadaniem powoda od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 12.12.2012r., znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §1i §2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt II sentencji wyroku zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérg strona przegrywajaca obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu.
Wysoko§¢ stawki podstawowej pelnomocnika powoda wynika z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu i wynosi ona 1.800 zl. Sad
jednak na podstawie art. 109 §2 k.p.c., majac na wzgledzie duzy naklad pracy pelnomocnika powoda, a takze
podniesiony przez niego fakt koniecznos$ci dojazdow z K. do W., uwzglednil wniosek pelnomocnika powoda i zasgdzil
na rzecz powoda od strony pozwanej koszty zastepstwa adwokackiego w podwoéjnej wysokosci, tj. 3.600 zt.

W pkt. III-cim sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) nakazal stronie pozwanej, aby
uiScila na rzecz Skarbu Panstwa laczna kwote 2.104,75z} tytutem zwrotu kosztow sagdowych. W kwocie tych kosztow
miesci sie: kwota 1.435,40 zt oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy
(obliczonej jako 5% od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu, tj. od kwoty 28.708,00 z}), kwota 419,23 z} tytulem
kosztow sporzadzenia pisemnych opinii przez bieglego sadowego oraz kwota 250,12 zt tytulem zwrotu kosztow
podroézy zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkéw na rozprawie. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia



28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), Sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy.

Ponadto w tym miejscu wyjasnic nalezy, iz zgodnie z uchwala SN z 5.03.2007, Sad w orzeczeniu konczgcym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy
powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art.
35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy ( por. uchwala SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W pkt IV-tym sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosSci co do kwoty

13.000,00 7} brutto na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosSci w czeéci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



