WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy E. P., W. C.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r.
we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych, zwrot kosztow uzywania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda P. L. kwote 8 463,11 z} brutto (osiem
tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat trzy zlote 11/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

-503,53 z} od dnia 1 lutego 2012r.;

- 487,8 zl od dnia 1 maja 2012r.;

-978,07 od dnia 1 sierpieni 2012r.;

-964,74 z} od dnia 1 listopad 2012r. ;

-594,64 z} od dnia 1 lutego 2013r.;

-441,07 z} od dnia 1 maja 2013r.;

- 724,18 z}l od dnia 1 sierpnia 2013r.;

- 975,58 zl od dnia 1 listopada 2013r.;

-2031,20 zl od dnia 1 lutego 2014r.;

- 762,30 zl od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

II. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda P. L. kwote 216,17 zl brutto (dwieScie
szesna$cie zlotych 17/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

-50,33 zl od dnia 1 maja 2011r.;



-7,13 z} od dnia 1 sierpnia 2011r. ;

-10,79 zt od dnia 1 listopada 2011r.;

-6,29 z} od dnia 1 lutego 2012r.;

- 10,99 zt od dnia 1 maja 2012r.;

-11,07 od dnia 1 sierpnia 2012r.;

-7,47 z} od dnia 1 listopad 2012r. ;

-10,71 z} od dnia 1 lutego 2013r.;

-26,83 zl od dnia 1 maja 2013r.;

- 10,82 zl od dnia 1 sierpnia 2013r.;

- 6,467} od dnia 1 listopada 2013r.;

-26,13 zl od dnia 1 lutego 2014r.;

- 31,16 zl od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty z tytulu dodatku za prace w godzinach nocnych;
III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,
V. nie obcigza powoda kosztami procesu,

VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa tut. Sadu) kwote 523,44 zl tytulem wydatkow
poniesionych na opinie bieglego w sprawie oraz kwote 439 zl tytulem oplaty od pozwu,

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii r. pr. J. G. kwote 1860 zt + VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,

VIII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3800 zl.

UZASADNIENIE

Powoéd P. L., pozwem z dnia 04 marca 2014r. (data stempla pocztowego, k. 5), skierowanym
przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibqg w W., wniost o uznanie wypowiedzenia umowy za prace za bezskuteczne i
przywrocenie go do pracy lub zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
oraz o zasadzenie kosztow procesu (k. 2-3).

W uzasadnieniu powyzszego pisma powdd wskazal, ze u podstaw wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego przez
pracodawce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, legly nieuzasadnione, nie majace charakteru
rzeczywistego przyczyny. Nadto powod wskazal na niewlaéciwa reprezentacje po stronie pracodawcy przy sktadaniu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu mu stosunku pracy, poniewaz strone pozwang reprezentowal czlonek zarzadu i
pelnomocnik, nie natomiast dwoch cztonkow zarzadu lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem spoiki.

Pismem procesowym z dnia 11 sierpnia 2014 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie uznania
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce za bezskuteczne i przywrdcenia do pracy lub w przypadku
uznania, ze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w wysokosci
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 45.600 zk.



Nadto pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz:
- wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych — 32.566,92 zl, a nadto

- kosztéw uzytkowania przez niego jego prywatnego pojazdu na potrzeby pracodawcy przez okres 109 miesiecy,
$rednio 25 km miesiecznie w lgcznej kwocie 2.232,75 zl, oraz

- zaleglego dodatku za prace w godzinach nocnych w okresie od 2 lipca 2001 r. do 31 maja 2014r. — 11.085,60 zl,
oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu (k. 34-37).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 r. S3d Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 26 k.p.c. i z art. 21 k.p.c. ustalil warto$¢ przedmiotu
sporu na kwote 91.485,27 z} (k. 43).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2014 r. strona pozwana (...) sp. z 0.0. z stedzibg w
W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, wniosta o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 71-80).

W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczyl stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
14 maja 2001 r. Dnia 25 lutego 2014 r. pozwana wypowiedziala powodowi w/w umowe o prace w trybie art. 30 § 1 pkt
2 kp. O$wiadczenie zostalo zlozone na pi$mie z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, przez osobe
uprawniong do reprezentowania pozwanej tj. E. C. wraz z czlonkiem zarzadu A. P..

Strona pozwana podniosla, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodem byto uzasadnione, z uwagi na niezadowalajgca
jako$¢ jego pracy, za$ samo zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce spetniato
wymogi nalozone przez prawo pracy. Oceniajac konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace
nalezy wskazac, ze mial §wiadomo$¢ zastrzezen, co do jakoSci Swiadczonej przez niego pracy. Pozwana przeprowadzata
znim bowiem rozmowy dyscyplinujace, wskazujac obszary do poprawy. Ponadto u pozwanej funkcjonuje system ocen
pracownikow (w stosunku do pracownikéw, w tym powoda, przeprowadzane byly oceny roczne). W ramach tych ocen
takze wskazywano, iz powdd nie spelnia wymagan pozwanej spoiki.

Odnoszac sie do niezadowalajacej jako$ci pracy powoda, strona pozwana wyjasnila, ze powod w trakcie zatrudnienia
przejawial brak checi do pracy oraz niska jako$¢ jej $wiadczenia. Jako przyklad pozwana spolka podala, ze
pozostawil agencje organizujaca event bez podlaczenia do pradu, ze zlym stanem instalacji technicznej (wyrwane i
niezabezpieczone kable), mimo ze to na nim spoczywal obowigzek zadbania o powyzsze kwestie, nie wlaczyl alarmu
w biurze w dniu 20 lutego 2014 r., (analogiczna sytuacja miala miejsce w 2010 r.), nie stawial sie do pracy i zglaszal
wniosek o udzielenie urlopu na zadanie dopiero wowczas, gdy ktory$ z pracownikéw kontaktowal sie z nim celem
wyjasnienia przyczyn nieobecnoéci (zgodnie z regulaminem pracy pozwanej pracownik ma obowiazek zglosié¢ zamiar
skorzystania z urlopu na zadanie najp6zniej do godz. 10.00 w dniu rozpoczecia urlopu).

Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze w trakcie zatrudnienia powdd otrzymal takze dwie kary porzadkowe oraz, ze z
powodem byly przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace, ktore nie przynosily spodziewanego rezultatu.

Kolejno strona pozwana podniosla, ze powdd za prace w latach 2011, 2012 i 2013 jako jedyny technik otrzymat ocene
PA (cele czeSciowo osiagniete). Inni pracownicy zatrudnieni na analogicznych stanowiskach otrzymywali lepsze oceny
pracy (zaden z tych pracownikéw nie otrzymal uwagi dotyczacej konieczno$ci kontrolowania ich pracy, natomiast
u powoda taka uwaga wystepowala od 2011 r., mimo ze prace $wiadczy od 2001 r., co oznacza, ze powinien byc
pracownikiem w pelni samodzielnym).

Dalej strona pozwana wyjas$nila, ze powod sp6znil sie do pracy 22 lutego 2014 r., co mialo miejsce nie po raz pierwszy
oraz byl w stanie po spozyciu alkoholu. W/w okoliczno$¢ zostala stwierdzona przez I. M. (1) oraz M. K.. Powdd tego
dnia zostal odsuniety od pracy. Powdd nie kwestionowal faktu pozostawania w stanie nietrzezwosci jak i zasadno$ci



odsuniecia go od pracy. Nie podjal tez zadnych krokéw celem podwazenia stanowiska pracodawcy. Nie zazadal
zbadania stanu jego trzezwo$ci.

W zakresie pozostalych roszczen powoda, co do pracy w godzinach nadliczbowych oraz nocnych, strona pozwana
wskazala, ze wywigzala sie ze wszystkich zobowigzan finansowych wobec powoda, natomiast zadanie zasadzenia na
jego rzecz jakichkolwiek kwot z tytulu uzytkowania jego prywatnego pojazdu do celéw stuzbowych jest bezzasadne.
Powdd nie wskazal w jakich dniach uzytkowat w/w pojazd i w jakim celu. Natomiast sam fakt uzywania przez powoda
samochodu nie stanowi wystarczajacej podstawy dla mozliwo$ci uwzglednienia jego roszczenia.

Pozwana zarzucila dalej, ze w petitum pisma procesowego z dnia 11 sierpnia 2014 r. powod wskazal wyliczenie
rzekomego naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych i nastepnie te sama kwote wskazal jako
nalezno$¢ z tytulu w/w pracy oraz z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Nie wiadomo zatem, za jaki okres, w
jakiej wysokoSci i z jakiego tytulu powod dochodzi tych naleznoSci.

Dodatkowo strona pozwana zaznaczyla, ze zgodnie z regulaminem pracy, praca w godzinach nadliczbowych moze by¢
wykonywana jedynie na pisemne polecenie przelozonego. Powdd nie wskazal w jakich dniach rzekomo $wiadczyl taka
prace. Analogiczne braki charakteryzuje roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za prace w nocy.

Strona pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczen powoda w zakresie zwrotu kosztéw uzywania pojazdu,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, za prace w nocy.

W pidmie procesowym z dnia 21 stycznia 2016 r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, ograniczyt zadanie powodztwa w nastepujacy sposob:

- z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem przez
pracodawce do kwoty 11.400,00 zl,

- z tytulu uzytkowania swojego prywatnego pojazdu do celow stuzbowych do kwoty 2.107,38 zl,
- z tytul zaleglego dodatku z prace w godzinach nocnych do kwoty 10.094,48 zl.

Nadto pow6d domagal sie zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie zgodnej z pismem
procesowym z dnia 11 sierpnia 2014 r., tj. w wysoko$ci 32.566,92 zl,

Eacznie powod domagat sie zasadzenia kwoty 56.168,78 zl. (k. 299-305).

Kolejnym pismem procesowym z dnia 19 lutego 2016 r. powdd ponownie ograniczyl zgdanie
powddztwa i ostatecznie sprecyzowal zgdanie pozwu w nastepujqgcy sposoéb:

1) z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem
domagal sie zasadzenia kwoty 11.400 z} brutto, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 r., tj. od dnia
otrzymania wypowiedzenia do dnia zaplaty,

2) z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoséci 32.566,92 zt brutto, obejmujgcego okres:

- od lipca 2001 r. do lutego 2014 r. z wylgczeniem czerwca 2010 r., a w rozbiciu na poszczegblne 151 miesiecy tego
okresu w wysoko$ci stalej wymagalnej miesiecznej kwoty 215,67 zl brutto za kazdy kolejny ze 151 przypadajacych w
tym okresie miesiecy wraz z ustawowymi odsetkami,

3) z tytulu uzytkowania swojego prywatnego pojazdu do celow stuzbowych - kwoty 1.619,59 zl brutto, obejmujacej
okres:

- styczen — grudzien 2005 r. po 19,61 zl brutto,



- styczen — grudzien 2006 r. po 19,61 zl brutto,

- styczen — grudzien 2009 r. po 20,89 zt brutto,
- styczen — maj 2010 r. po 20,89 z} brutto,

- styczen — grudzien 2011 r. po 20,89 zl brutto,

- styczen — grudzien 2012 r. po 20,89 zt brutto,
- styczen — grudzien 2013 r. po 20,89 zt brutto,
- styczen — luty 2014 r. po 20,89 zl, brutto

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepnego dnia po zakonczeniu kazdego wyzej wskazanego miesigca
uzywania swojego samochodu do celow stuzbowych do dnia zaplaty,

4) z tytul zaleglego dodatku z prace w godzinach nocnych do kwoty 3.191,01 zl. brutto, obejmujacego okres:
- lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernika, listopad, grudzien 2001 r. po 22,80 zl,

- styczen — grudzien 2002 r. po 22,80 zt brutto za kazdy z miesiecy roku,

- styczen - grudzien 2003 r. po 24,00 zl brutto za kazdy z miesiecy roku,

- styczen - grudzien 2004 r. po 24,72 zt brutto za kazdy z miesiecy roku,

- styczen - grudzien 2005 r. po 25,20 zl brutto za kazdy z miesiecy roku,

- styczen - grudzien 2006 r. po 26,88z} brutto za kazdy z miesiecy roku,

- styczen - grudzien 2007 r. po 28,08 zt brutto za kazdy z miesiecy roku,

- styczen - grudzien 2008 r. po 33,78 zl brutto za kazdy z miesiecy roku,

- styczen, marzec, kwiecien, sierpien, pazdziernik, listopad, grudzien 2009 r. po 38,28 z} brutto,
- styczen, marzec, kwiecien, sierpien, wrzesien, pazdziernik, grudzien 2010 r. po 39,51 zl brutto,
- styczen, luty, marzec, kwiecien, maj 2011 r. po 41,52 z}. brutto,

wraz z ustawowymi odsetkami dla kazdej z powyzszych kwot wymagalnych w kazdym kolejnym z tych 111 miesiecy
przypadajacych po zakonczeniu trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego u strony pozwanej, rozpoczynajacego sie
dla kazdego z tych 111 miesiecy kazdorazowo 01 stycznia, 01 kwietnia, 01 lipca i 01 paZdziernika danego roku
kalendarzowego,/ zgodnie z regulaminem pracy i regulaminem wynagradzania u pozwanej do dnia zaplaty (k.

462-473).

Uzupelniajac powyzsze pismo powod w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2015 r. dookreslil sposob, w jaki domaga
sie zasadzenia na jego rzecz odsetek od kwot naleznych z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz w godzinach nocnych (k. 475-483).

Na rozprawie dniu 7 maja 2015 r. powod ograniczyt roszczenie z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w czeSci — 0 0,75 zt (k. 526).

Pelnomocnik strony pozwanej wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w/w zakresie (k. 526).



Kolejnym pismem procesowym datowanym na dzien 25 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu
bedacy radca prawnym, wnidst o przyznanie mu, a nastepnie wyplacenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w
kwocie 4.050,00 zl podwyzszonej o stawke podatku od towaréw i ushug (...) w wysoko$ci 23% w kwocie 931,50 zl,
lacznie — 4.981,50 zt. (k. 506-598).

W piSmie procesowym datowanym na dzien 17 czerwca 2016 r., powod zmodyfikowal okres, za ktéry domaga sie
wyplaty dodatku z prace w godzinach nocnych, wskazujac, iz domaga sie zaptaty dodatku za okres do 31 maja 2014
r. (k. 745-748).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. jest wpisana do rejestru sadowego pod numerem (...).

Do reprezentacji spolki, jest uprawnionych lacznie dwoch czlonkéw zarzadu lub jeden czlonek zarzadu lacznie z
prokurentem.

Czlonkiem zarzadu spolki jest m.in. A. P., natomiast prokurentem spoékki jest L. S..
Dowéd: aktualny odpis z KRS k. 83-86,

W dniu 20 wrzeénia 2011 r. dwdch czlonkéw zarzadu tj. K. T. oraz L. S. prokurent, jako uprawnieni do lacznej
reprezentacji spotki pod firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. udzielili pelnomocnictwa w imieniu spolki (...), w ten
sposob, ze pelnomocnik, dzialajac lacznie z cztonkiem zarzadu lub z prokurentem spoélki jest uprawniony do:

I. zawierania, zmiany i wypowiadania w imieniu spdtki wszelkich uméw o prace i umoéw zlecenia, zawierania
porozumien o rozwigzaniu umoéw o prace a takze zawierania, zmiany i wypowiadania uméw o szkolenie pracownikow,

II. do skladania i przyjmowania w imieniu spo6tki wszelkich o$wiadczen woli dotyczacych spraw pracowniczych
i personalnych w spolce, w szczegbdlnosci do nakladania na pracownikéw kar porzadkowych: upomnien, nagan,
kar pienieznych oraz innych kar przewidzianych w przepisach prawa pracy, do udzielania pracownikom nagrod i
wyrdznien, do zawierania z aktualnymi i bylymi pracownikami spo6tki wszelkiego rodzaju uméw, porozumien i ugéd
dotyczacych spraw pracowniczych i personalnych.

Dowdéd: pelnomocnictwo czlonka zarzadu i prokurenta z dnia 20 wrzesnia 2011 r. k. 88,89,

P. L. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 14 maja 2001 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny, a nastepnie od dnia 2 lipca 2001 r. na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku - technika w Galerii (...) we W..

Zgodnie z aneksem do umowy o prace zawartym przez powoda ze strona pozwana w dniu 01 stycznia 2011 r.,
wynagrodzenie zasadnicze powoda okreslono na kwote 3.700,00 z} brutto. Aneks wszed} w Zycie z dniem podpisania,
tj. w dniu 01 stycznia 2011 T.

Zgodnie z kolejnym aneksem do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda okre$lono
na kwote 3.800, 00 zl brutto. Aneks wszedl w zycie z dniem 01 stycznia 2013 r.

Dowod: - zaswiadczenie z dnia 3 marca 2014 r. k. 14,
- aneks do umowy o prace z dnia 01 stycznia 2011 r., dokumentacja w aktach osobowych powoda,
- aneks do umowy o prace z dnia 01 stycznia 2013 r., dokumentacja w aktach osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy powoda k. 38



- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 526v

Do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku pracy nalezala obsluga techniczna centrum handlowego
Galerii (...) we W., w tym w szczegolno$ci: konserwacja fontanny, o$wietlenie ewakuacyjne, obsluga praso-
kontenerow, obstuga systemu parkingowego, automatyka budynku, usterki ogélnobudowlane, bramy rolowane,
bramy przeciwpozarowe oraz inwentaryzacja elektronarzedzi.

Nadto powo6d obowigzany byl wywiesza¢ plakaty na terenie galerii, kontaktowac sie z dostawcami ustug, tj. z firma
ochroniarska, firma sprzatajgca oraz rozbraja¢/uzbrajaé alarm.

Bezposrednim przelozonym powoda byla I. M. (1), ktéra pehita funkcje dyrektora centrum handlowego.

Oprocz powoda prace w charakterze technika w centrum handlowym Galerii (...) we W., $wiadczylo 5 pracownikow,
m.in.. M. K. oraz A. Z. .

Dowaéd: - opis stanowiska pracy, dokumentacja w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 526 v, 527,

- zeznania $wiadka M. K., k. 527, 527v,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 528, 528yv,

- zeznania $wiadka I. M. (1), k. 553-555,

- zeznania $wiadka E. C., k. 591,

- zeznania $wiadka K. K., k. 599v -600v,

- przestuchanie powoda, k. 600v-602,

Od dnia 1 sierpnia 2009 r. w spolce obowigzywal Regulamin czasu pracy. Zgodnie z w/w regulaminem czas pracy
powoda mog} zosta¢ przedluzony maksymalnie do 12 godzin na dobe, przy zachowaniu przecietnie 40-godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym rozpoczynajacym sie kazdorazowo 1
stycznia, 1 kwietnia, 1 lipca i 1 pazdziernika danego roku kalendarzowego (§ 19 pkt 1 lit c Regulaminu).

Pora nocna u strony pozwanej trwa od godziny 22:00 do godziny 6:00. Pracownikowi wykonujacemu prace w porze
nocnej przysluguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie obowigzujacych przepisow
(§ 21 Regulaminu).

Zgodnie z Regulaminem wynagradzania, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w godzinach
nocnych miat by¢ wyplacany w terminie miesiaca po zakonczeniu okresu rozliczeniowego (§ 11 pkt 4).

Dowéd: - Regulamin czasu pracy strony pozwanej k. 119-135,
- Regulamin wynagradzania k. 144-147,
- Uchwala zarzadu spélki z dnia 02 czerwea 2003 r. wraz z zalacznikami, k. 148-150,

Powod, jaki i pozostali technicy, pracowal w wymiarze o§miogodzinnym, w rownowaznym systemie czasu pracy, od
poniedziatku do soboty w godzinach 7.15-15.15 albo 14.15-22.15, natomiast w niedziele od 08:00 — 16:00 albo 13:15-
21:15.



Nadto zdarzaly sie zmiany nocne w godzinach od 19:00 do 03:00 badz od 22:00 do 06:00. W/w zmiany uzaleznione
byly m.in. od akeji marketingowych majacych sie odby¢ na terenie centrum handlowego.

Powoda obowiazywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 8 godzin w przecietnie 40 godzinnym tygodniu pracy.
Dowdd:- Regulamin czasu pracy strony pozwanej k. 119-135,

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 526,

- zeznania $wiadka M. K., k. 527

- zeznania $wiadka A. Z., k. 528, 528v,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 528, 528v,

- zeznania $wiadka I. M. (1), k. 553-555,

Kazdy z pracownikéw mial indywidulany grafik pracy, ktory ustalal wspoélnie z kierownikiem ds. technicznych - K. K..
Nastepnie w/w grafik zatwierdzal kierownik techniczny i dyrektor centrum handlowego — (...).

W grafikach nie byta odnotowywana praca w godzinach nadliczbowych.

Strona pozwana prowadzila listy obecnosci, w ktérych pracownicy umieszczali wylacznie swoj podpis, bez adnotacji
iloci przepracowanych godzin pracy.

W/w listy obecnosci kazdorazowo przed rozpoczeciem pracy pracownicy podpisywali w biurze.

Dowéd: - ewidencja czasu pracy powoda za okres os stycznia 2011 r. do lutego 2014 r., k. 151-188, 611-655,
- lista obecno$ci za okres od lutego 2002 r. do grudnia 2010 r., w aktach sprawy,

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 526 v, 527,

- zeznania $wiadka M. K., k. 527, 527v,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 528, 528v,

- zeznania $wiadka I. M. (1), k. 553-555,

- zeznania $wiadka E. C., k. 501,

- zeznania $wiadka K. K., k. 599v-600v,

- przestuchanie powoda, k. 600v — 602,

Osoby $wiadczace prace na stanowisku technika zobowigzane byly do pelienia tzw. dyzuréw nocnych, ktore polegaty
na tym, ze pracownik konczacy zmiane o godzinie 22:15 zobowiazany byl by¢ pod telefonem alarmowym i w razie
wystapienia awarii podja¢ odpowiednie dzialania na terenie centrum handlowego.

Za w/w dyzury pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia.
Awarie zdarzaly sie sporadycznie.

Strona pozwana nie ewidencjonowala odbytych przez pracownikéw interwencji i nie wyplacala im wynagrodzenia za
odbyte w ramach interwencji czynnosci.



Dowéd: - ewidencja czasu pracy powoda za okres os stycznia 2011 r. do lutego 2014 r., k. 151-188, 611-655,
- dzienne raporty stuzb ochrony za lata 2013 do 2014 r., w aktach sprawy

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 526 v, 527,

- zeznania $wiadka M. K., k. 527, 527v,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 528, 528v,

- zeznania $wiadka I. M. (1), k. 553-555,

- zeznania $wiadka E. C., k. 591,

- zeznania $wiadka K. K., k. 599v-600v,

- przestuchanie powoda, k. 600v — 602,

W okresie od 1lipca 2001 r. do 31 grudnia 2010 r. strona pozwana nie prowadzila kompletnej dokumentacji w zakresie
ewidencji czasu pracy w godzinach nocnych.

Nastepnie od czerwca 2011 r. pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej wypelniali odpowiednie karty pracy w
porze nocnej.

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2014 r. powod pracowal w porze nocnej w wymiarze 655 godzin 40 minut.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. strona pozwana wyplacila powodowi dodatek za prace w porze nocnej za okres od 01
czerwca 2011 r. do 31 maja 2014 r. za 536 godzin.

Powod nie otrzymal zaplaty za 119,67 godzin, a zatem kwota nalezna powodowi z tytutu pracy w godzinach nocnych
za okres od 01 stycznia 2011 r. do 31 maja 2014 r. wynosi 216,17 zl brutto.

Dowdd: - karty pracy w porze nocnej za okres od 2011 r. do 2014 r., k. 241-267,
- potwierdzenie przelewu dodatku za prace w porze nocnej, k. 270,
- dzienne raporty stuzb ochrony, w aktach sprawy,

- opinia bieglego sadowego z zalacznikami k. 658-694

- uzupelniajaca opinia bieglego k. 718-734

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 526 v, 527,

- zeznania $wiadka M. K., k. 527, 527v,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 528, 528v,

- zeznania $wiadka I. M. (1), k. 553-555,

- zeznania $wiadka K. K., k. 599v-600v,

- przestuchanie powoda, k. 600v — 602,

Nadto zgodnie z Regulaminem czasu pracy, praca w godzinach nadliczbowych mogla nastapi¢ wylacznie na pisemne
polecenie przelozonego (§ 22 Regulaminu).



W & 8 w/w Regulaminu okre$lono, ze pracownikowi wykonujacemu prace w godzinach nadliczbowych oprocz
normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysoko$ci:

- 100% wynagrodzenia za prace wykonywang w nocy, niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy
zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy,

- 50% wynagrodzenia za prace wykonywang w pozostalych dniach, a takze za przekroczenie przecietnej tygodniowe;j
normy czasu pracy w okresie rozliczeniowym.

W spblce zdarzaly sie sytuacje, ze strona pozwana, wbrew obowiazujacej procedurze, wydawala pracownikom ustne
polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo, gdy wymagaly tego okolicznos$ci, pracownicy z wlasnej
inicjatywy $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych.

Strona pozwana nie ewidencjonowala pracy pracownikéw w godzinach nadliczbowych.
Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 maja 2014r. powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w wysokoSci 223
godziny 10 minut, za ktére przystugiwalo mu wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 8.463,11 zt brutto. Laczna warto$¢ przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z dodatkiem wynosila 8.820,76 zl.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego wraz z zalgcznikami k. 658-694
- uzupehiajaca opinia bieglego k. 718-734

- lista plac, k. 189-192,

- potwierdzenie dokonania przelewu wynagrodzenia za okres od 2011 r. do 2014 r., k. 193 — 233,
- dzienne raporty shuzb ochrony, w aktach sprawy,

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 526 v, 527,

- zeznania $wiadka M. K., k. 527, 527v,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 528, 528yv,

- zeznania $wiadka I. M. (1), k. 553-555,

- zeznania $wiadka K. K., k. 599v-600v,

- przestuchanie powoda, k. 600v — 602,

W okresie od 2001r. do 2005r. strona pozwana zawierala z pracownikami umowy dotyczace wykorzystywania
prywatnych pojazdow pracownikéw do celow stuzbowych. Od 2005r. u strony pozwanej nie juz ma takiej praktyki.

Kiedy wystepuje konieczno$é skorzystania w godzinach pracy ze $rodkéw transportu dla celéow stuzbowych,
zamawiane sg dla pracownikow taks6wki. Kursy oplacane sa przez pracodawce po przedstawieniu przez pracownika
rachunku za przejazd taks6wka albo pracownicy otrzymujg odpowiednig kwote zaliczkowo przed kursem.

Dowod: - zeznania Swiadka J. S. (1) k. 526 v, 527,

- zeznania §$wiadka M. K., k. 527



- zeznania $wiadka A. Z. k. 528, 528v,

- zeznania $wiadka I. M. (1) k. 553-555,

- zeznania $wiadka K. K., k. 599v-600v,

W ciagu kilkunastu lat pracy u strony pozwanej powdd cieszyl sie umiarkowanie dobra opinia.
Kazdego roku strona pozwana dokonywala pisemnej oceny jakos$ci pracy pracownikow.

Za rok 2011 i 2012 powdd uzyskal ocene 3 — oczekiwania czeSciowo spelnione w 5 stopniowej skali, z jednoczesna
adnotacja: ,,pracownik wymagajacy kontroli zwlaszcza w przypadku nowych zadan, zostawia problemy niezalatwione.
Konieczna jest poprawa komunikacji z przelozonym oraz najemcami”.

Za rok 2013 powo6d ponownie uzyskal ogblna ocene pracy - oczekiwania cze$ciowo spelnione, niemniej jednak zostat
okreslony jako ,nieodpowiedzialny, nie mozna na nim polegaé, nie zdyscyplinowany, wymaga ciaglej kontroli”.

Wobec tego stwierdzono, ze w czerwcu 2014 r. konieczne bedzie powtorzenie rozmowy oceniajace;j.
W/w ocena zostala sporzadzona w dniu 21 lutego 2014 r..

W tym samym okresie inni pracownicy $§wiadczacy prace na stanowisku technika tj. A. C., M. K., P. S., T. W. oraz A. Z.
byli oceniani znacznie lepiej. Przede wszystkim strona pozwana w ocenach rocznych podkreslala, ze w/w pracownicy
pracuja samodzielnie.

Mimo dlugiego stazy pracy powod uzyskiwal najgorsze oceny, spoérdod osob zatrudnionych u strony pozwanej na
poréwnywalnych stanowiskach.

Dowéd: - ocena pracy powoda za 2011r. k. 90-97,

- ocena pracy powoda za 2012r. k. 98-105,

- ocena pracy powoda za 2013r., k. 107-112,

- ocena pracy A. C. za lata 2011-2013 k. 329-344, 441-448,

- ocena pracy M. K. za lata 2011-2013 k. 345-352, 409-416, 425-432,
- ocena pracy P. S. za lata 2011-2012 k. 329-344,369-376, 433-440,
- ocena pracy T. W. za lata 2011 - 2013 k. 377- 384, 401-408, 417-424,
- ocena pracy A. Z. za lata 2011-2013 k. 385-368, 361-368,

- zeznania $wiadka I. M. (1) k. 553-555,

- zeznania $wiadka E. C., k. 591,

- zeznania $wiadka K. K., k. 599v-600v,

Powod sporadycznie spéznial sie do pracy.

Nadto zdarzaly sie sytuacje, ze bez wczesniejszego poinformowania pracodawcy powod nie stawial sie do pracy, a
nastepnie po interwencji telefonicznej strony pozwanej informowal, ze prosi o urlop na zadanie. W/w sytuacja miala
miejsce w lipcu 2013 r. i w dniu 24 marca 2012 r.



W dniu 01 maja 2010 r. kierownik zmiany firmy ochroniarskiej zauwazyl, ze w biurach dyrekcji galerii nie jest
uzbrojony alarm. Wobec czego, zadzwonil do powoda, ktéry pehil dyzur nocny, z prosba o podjecie czynnoéci
w sprawie. W trakcie rozmowy powod odnosil sie do kierownika zmiany w sposéb wulgarny i odméwil podjecia
jakichkolwiek dzialan.

Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 20 lutego 2014 r.. Tego dnia powdd nie wlaczyt w biurach dyrekeji alarmu,
wobec czego, kierownik zmiany firmy ochroniarskiej zadzwonil do powoda, ktéry pehil dyzur nocny. W odpowiedzi
na to powod wskazal, Ze jest poza galeria i zapomnial zalaczy¢ alarm w biurach galerii. Powdd wbrew spoczywajgcemu
na nim obowiazkowi nie podjal w tym zakresie zadnych czynno$ci.

Dowéd: - notatka stluzbowa kierownika zmiany firmy ochroniarskiej z dnia 20 lutego 2014 r., k. 113,
- wiadomo$é¢ mailowa I. M. (1) do E. C. z dnia 22 lipca 2013 r., k. 114,

- wiadomo$¢ mailowa I. M. (1) do E. C. z dnia 24 marca 2012 r., k. 115,

- notatka stuzbowa kierownika zmiany firmy ochroniarskiej z dnia 01 maja 2010 r., k. 116,

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 526

- zeznania $wiadka A. Z. k. 528,

- zeznania $wiadka I. M. (1), k. 553-555,

- zeznania $wiadka K. K. k. 600,

- przestuchanie powoda, k. 600v — 602,

W okresie zatrudniania pow6d dwukrotnie otrzymat od pracodawcy kare nagany:

- w dniu 29 marca 2012 r. za nieusprawiedliwiong nieobecno$§¢ w pracy, co mialo miejsce w dniu 24 marca 2012 r.,
niemniej jednak pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. powod przeprosil za swoje zachowanie i zwrocil sie do pracodawcy
o zamiane kary nagany wymierzonej na kare upomnienia. Strona pozwana uwzglednila prosbe powoda i nalozyta na
niego kare upomnienia,

- w dniu 17 maja 2013 r. za zniszczenie posadzki PCV w miejscu pracy, co mialo miejsce w dniu 08 maja 2013 r. —
powdd odmowil przyjecia nagany.

Dowdd: - kara nagany wymierzona powodowi w dniu 17 maja 2013 r., dokumentacja w aktach osobowych powoda,
- notatka stuzbowa z dnia 17 maja 2013 r., dokumentacja w aktach osobowych powoda,

- kara nagany wymierzona powodowi w dniu 29 marca 2012 r., dokumentacja w aktach osobowych powoda,

- pismo powoda z dnia 03 kwietnia 2012 r., dokumentacja w aktach osobowych powoda,

- odpowiedzZ na pismo powoda z dnia 03 kwietnia 2012 r, dokumentacja w aktach osobowych powoda,

- wydruk korespondencji e-mali k. 115,

- zeznania $wiadka I. M. (1), k. 553-555,

- zeznania $wiadka E. C., k. 591,

- zeznania $wiadka K. K., k. 599v-600v,



- przestuchanie powoda k. 600v — 602,
Dnia 21 lutego 2014 r. powo6d pracowal w godzinach od 14:15 do 22:15. Byl to dziewiaty dzien pracy powoda z rzedu.

W dniu 22 lutego 2014 r. powdd nie stawit sie do pracy na druga zmiane, rozpoczynajacg sie o godzinie 14.15. Tego
dnia mial zmienié w pracy — M. K..

Okolo godziny 15:00 pracownica Biura Parkingu strony pozwanej — J. S. (2) zaczela dzwoni¢ do powoda. Telefon J.
S. (2) obudzil powoda. Powdd byl zaspany i sprawial wrazenie, ze nie byt Swiadomy tego, ze ma by¢ obecny w pracy.
Po interwencji telefonicznej pracownicy strony pozwanej, powdd zadeklarowal, ze zjawi sie w pracy.

Powod przybyl do pracy okolo godziny 15.30 i zostal poproszony o stawienie sie w biurze u dyrektor centrum
handlowego — (...). Od powoda byla wyczuwalna won alkoholu.

W trakcie rozmowy z I. M. (1), powdd nie zaprzeczal, ze jest pod wplywem alkoholu, ani nie domagatl sie przebadania
go urzadzeniem mierzacym ilo$é alkoholu w wydychanym powietrzu.

Po kroétkiej rozmowie z powodem, 1. M. (1) poprosila o stawienie sie w biurze M. K.. Stawiajac sie w biurze M. K. czul
won alkoholu.

Z tej przyczyny 1. M. (1) nie dopuscila powoda do pracy, jednoczeénie proszac M. K. o zastapienie powoda w pracy.
M. K. wyrazil zgode na zastapienie powoda w pracy.

Z w/w zdarzenia I. M. (1) sporzadzila notatke stuzbowa, w tredci, ktorej wskazala m.in., ze ,,Po przybyciu Pana L. do
pracy okolo godziny 15:30 stwierdzila, ze jest on pod wplywem alkoholu. Wecze$niej pan M. K., technik pracujacy na
pierwszej zmianie przekazal mi takg samg informacje. Zabronilam, pracownikowi wykonywania pracy i nakazalam
opuszczenie miejsca pracy...”.

W/w notatke podpisal M. K..

Dowéd: - wydruk korespondencji e-mail z dnia 24 lutego 2014 r., k. 117,
- notatka stluzbowa E. z 22 lutego 2014r. k. 118,

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 526v — 527,

- zeznania $wiadka M. K. k. 527, 527v

- zeznania $wiadka I. M. (1) k. 553-555,

- zeznania $wiadka K. K., k. 599v-600v,

- przestuchanie powoda, k. 600v — 602,

Pismem datowanym na dzien 25 lutego 2014 r., wreczonym powodowi tego samego dnia w miejscu wykonywania
pracy, strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia tj. do dnia 31 maja 2014r.

W treSci wypowiedzenia strona pozwana wskazala, ze przyczyng wypowiedzenia jest niezadowalajaca, mimo
uprzedniego upomnienia oraz nagany, jako$¢é wykonywanej przez powoda pracy oraz powazne naruszenie przez niego
podstawowych obowigzkéw pracownika, jako ze w dniu 22 lutego 2014 r. stawil sie on do pracy sp6Zniony i w stanie
nietrzezwym i z tych wzgledéw w wymienionym dniu nie zostat dopuszczony do pracy.



Strona pozwana podkreélila dodatkowo, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja oraz majac na uwadze fakt, iz jest to
kolejne powazne zastrzezenie co do sposobu wykonywania przez powoda pracy, nie widzi ona mozliwo$ci dalszego
jego zatrudniania.

Nadto wskazala, ze umowa ulegnie rozwigzaniu w dniu 31 maja 2014 r., w zwigzku z czym udzielono powodowi urlopu
w wymiarze 9 dni roboczych oraz do 10 marca 2014 r. zwolniono go z obowigzku wykonywania pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia zawieralo pouczenie o mozliwo$ci
wniesienia w terminie 7 dni od dani doreczenia pisma odwolania do Sadu Rejonowego — VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W..

W/w pismo zostalo sporzadzone w imieniu pracodawcy przez czlonka zarzadu — A. P. oraz pelnomocnika — E. C..
Dowéd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k. 4, 16

- zeznania $wiadka I. M. (1) k. 553,

- przestuchanie powoda, k. 600v — 602,

Umowa o prace z powodem ulegla rozwiazaniu 31 maja 2014 r. Do tego czasu powodowi udzielono urlopu w wymiarze
9 dni roboczych za$ od dnia 10 marca 2014r. powdd byl zwolniony z obowiazku wykonywania pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Powodowi wyplacono ekwiwalent za 2 dni urlopu wypoczynkowego.

Bezsporne
Dowdbd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k. 4
- $wiadectwo pracy powoda k. 38

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
3.800,00 zl.

Wynagrodzenie powoda podlegato zajeciu komorniczemu na poczet alimentow.
Dowod: - zaswiadczenie, k. 87,
- informacje od komornika sgdowego skierowane do pracodawcy, k. 234-240

Od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia 15 lutego 2015 r. powdd byl zarejestrowany w Urzedzie pracy jako bezrobotny i
z tego tytulu pobieral zasitek dla bezrobotnych.

Dowdéd: - za$wiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., k. 281,
- decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 r., k. 307,

- przestuchanie powoda, k. 600v — 602,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

W toku procesu powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagat sie:



- zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za
wypowiedzeniem w wysokoSci 11.400 zl brutto, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 r., tj. od dnia
otrzymania wypowiedzenia do dnia zaplaty,

- zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoS$ci 32.566,92 zt brutto, obejmujacego
okres od lipca 2001 r. do lutego 2014 r. z wylaczeniem czerwca 2010 r., wraz z ustawowymi odsetkami,

- zasadzenia kwoty 1.619,59 zl brutto z tytulu uzytkowania swojego prywatnego pojazdu do celow stuzbowych,
obejmujacej okres od stycznia 2005 r. do lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami,

- zasadzenia kwoty 3.191,01 zt z tytul zaleglego dodatku z prace w godzinach nocnych obejmujacego okres od lipca
2001 r. do maja 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami,

- zasadzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej kwocie 4.050,00 zl podwyzszonej
o stawke podatku od towaréw i ustug (...) w wysokoéci 23% w kwocie 931,50 zl, }acznie — 4.981,50 zl.

Strona pozwana wniosla natomiast o oddalenie powddztwa, wskazujgc m.in., ze roszczenia powoda w zakresie zwrotu
kosztow uzywania pojazdu, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, za prace w nocy ulegly przedawnieniu.

Nadto na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. powdd ograniczyl roszczenie z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w czeSci — 0 0,75 zl, na co strona pozwana wyrazila zgode, wobec czego Sad na podstawie art. 355 k.p.c.,
w zakresie cofnietego powodztwa, umorzyl postepowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt, Swiadczenia pracy przez powoda na rzecz strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku technika, wypowiedzenia powodowi umowy o prace w dniu 25
lutego 2014 r. oraz wyplaty powodowi wynagrodzenia obejmujacego wynagrodzenie zasadnicze.

Okoliczno$ciami spornymi byly natomiast prawdziwo$¢ podanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn
lezacych u podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem oraz faktyczne wykonywanie przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej oraz okoliczno$é uzytkowania przez powoda samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych.

Nadto w toku procesu powodd zarzucil niewlasciwa reprezentacje po stronie pracodawcy przy skladaniu o§wiadczenia
o wypowiedzeniu mu stosunku pracy, zatem celem niniejszego postepowania bylo rowniez podjecie rozwazan w tej
materii.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezy przej$¢ do rozwazan nad prawidlowosScia wypowiedzenia powodowi
warunkow pracy, a to wobec tego, ze zadanie powoda w zakresie przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowi tre$¢ przepisu 44 k.p. zgodnie, z ktérym: ,,Pracownik moze
wnie$¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy” oraz treéc art. art. 45 § 1 k.p., statuujacym, ze
»W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu”.

Zgodnie z ugruntowanymi zasadami wynikajacymi bezpoérednio z kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o prace
spelia¢ musi szereg wymogow formalnych w tym gléwnie dotyczacych jego tresci.

Jak wynika z treéci art. 30 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.



Niewykonanie tego obowigzku stanowi naruszenie przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. ( wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr. z 15.04.1999 r., I PKN 9/99, OSN
2000/12/464).

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenia art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno bowiem wynika¢ w sposoéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyr. Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2006 r., I PK 112/06, Pr. Pracy 2007, Nr 5, s. 270).

Nadto wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony moze nastapi¢ tylko z uzasadnionych powodow,
ktoére stanowia przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia. W tym miejscu warto podkresli¢,
ze kodeks pracy nie zawiera enumeratywnie wymienionych przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak
rowniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W zwiazku z powyzszym zasadno$c
wypowiedzenia Sad bada stosujac oceny pozaustawowe indywidualne dla kazdego przypadku.

Niemniej jednak nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy, wobec czego przyczyna wypowiedzenia co do zasady nie musi miec¢ szczegblnej wagi
czy nadzwyczajnej doniosto$ci. Jednakze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna winna by¢ konkretna, rzeczywista i
uzasadniona.

Wypowiadajac umowe o prace pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy
w tym trybie, w tym przyczyny dotyczace pracownika. Zlozone w ten sposéb wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy
chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyr. Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt I PK 61/05). W niektorych przypadkach zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem lgcznie wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadnoéci wypowiedzenia lub
istnienia przyczyny rozwiazania, w zasadzie ogranicza sie wylacznie do tego, ze pracodawca jest obowiazany wykazac
istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podat pracownikowi.

Nadto nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci fakt, iz niezgodne z prawem jest rozwigzanie umowy o prace, wynikajace
z niewlas$ciwej reprezentacji pracodawcy, co rodzi po stronie pracownika m.in. prawo do dochodzenia odszkodowania
lub przywrécenia do pracy. Niemniej jednak w niniejszej sprawie pracodawca w sposéb niewadliwy rozwigzat z
powodem umowe o prace.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w treéci art. 3 k.p. ustawodawca wyraznie wskazal, ze za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

Wobec tego podkresli¢ nalezy, ze czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w spoOlce z ograniczong

odpowiedzialno$cig dokonuje jej zarzad - art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h.. Jesli zarzad jest wieloosobowy,
sposob reprezentowania spotki powinien zostaé¢ okreslony w umowie spotki.

Z literalnej treéci w/w przepisu, wyniki, ze zarzad moze upowazni¢ osobe do wykonywania czynnos$ci z zakresu
prawa pracy, a czynno$¢ ta nie podlega obowigzkowemu ujawnieniu ani w rejestrze handlowym ani w KRS.

Upowaznienie w rozumieniu art. 3 § 1 k.p., moze nastapi¢ m.in. na podstawie czynnoéci jednostronnej, jaka jest
udzielenie pelnomocnictwa. Owo pelnomocnictwo kreuje po stronie osoby, ktérej umocowanie dotyczy, kompetencje



do podejmowania czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy ze skutkiem bezpoérednim dla reprezentowanego.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w stosunkach pracy do art. 3' § 1 k.p. poprzez art. 300 k.p. majg zastosowanie
wszystkie rodzaje pelnomocnictw przewidzianych w kodeksie cywilnym, nie tylko pelnomocnictwo ogblne.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz sposdb reprezentacji strony pozwanej - spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, wynika z KRS-u. Zgodnie z tym, do reprezentacji spolki, jest uprawnionych lacznie dwoch
czlonkéw zarzadu lub jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem.

Wobec tego, w/w podmioty moga upowazni¢ inng osobe do reprezentacji spoiki, co niewatpliwie mialo miejsce w
niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w dniu 20 wrzeénia 2011 r. dwoch czlonkéw zarzadu tj. K. T. oraz L. S. prokurent,
udzielili pelnomocnictwa w imieniu spolki (...), w ten sposob, ze pelnomocnik, dzialajac lacznie z czlonkiem zarzadu
lub z prokurentem spolki jest uprawniony m.in. do zawierania, zmiany i wypowiadania w imieniu spétki wszelkich
umoéw o prace i umoéw zlecenia, zawierania porozumien o rozwigzaniu umoéw o prace a takze zawierania, zmiany i
wypowiadania uméw o szkolenie pracownikow.

Zatem, E. C. na podstawie prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa zostala upowazniona do rozwiazywania uméw o
prace z pracownikami spétki, wspdlnie z czlonkiem zarzadu sp6lki lub z prokurentem spolki.

Majac na uwadze powyzsze, podkreéli¢ nalezy, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem z dnia 25
lutego 2014 r. zostalo sporzadzone przez czlonka zarzadu — A. P. oraz pelnomocnika — E. C..

Wobec tego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz w/w osoby byly umocowane do rozwigzania umowy o prace
z powodem, a co za tym idzie zarzut powoda w powyzszym zakresie okazal sie niezasadny. Uwypukli¢ bowiem nalezy,
izzgodnie z art. 95 § 2 k.c., czynno§¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba
skutki bezposérednio dla reprezentowanego. Tak wiec mimo tego, ze o§wiadczenie woli jest w tym wypadku skladane
przez pelnomocnika, wywiera ono skutki bezposrednio dla reprezentowanego pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zlozone powodowi wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem
formalnym, bowiem zlozone zostato na pi$émie (art. 30 § 3 k.p.) przez osoby do tego umocowane, zawieralo wskazanie
przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwolania do sadu
pracy (art. 30 § 5 k.p.)

Zdaniem Sadu dokonane wypowiedzenie bylo przy tym uzasadnione, za§ wskazana przyczyna konkretna i rzeczywista.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
strona pozwana wskazala: ,,niezadowalajaca, mimo uprzedniego upomnienia oraz nagany, jako$¢ wykonywanej przez
powoda pracy oraz powazne naruszenie przez niego podstawowych obowigzkow pracownika, jako ze w dniu 22 lutego
2014 r. stawil sie on do pracy spdzniony i w stanie nietrzezwym i z tych wzgledow w wymienionym dniu nie zostal
dopuszczony do pracy”.

Wobec takiego sposobu ujecia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie z powodem umowy o prace, Sad w pierwszej
kolejnosci postanowil odniesé sie do jakosSci Swiadczonej przez powoda pracy.

Z materialu dowodowego niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, iz jako§¢ pracy powoda, w sposob znaczacy
odbiegala od obowigzujacych u pozwanej norm. Powyzsze wynika przede wszystkim z rocznych ocen powoda, ktore w
sposob kompletny i wyczerpujacy daja Sadowi obraz wykonywanej przez powoda pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo
tego, ze powdd byl wieloletnim pracownikiem, to byl oceniany najgorzej sposrdod pracownikéw strony pozwanej
wykonujacych prace na tozsamym stanowisku.



Wyrazne pogorszenie jako$ci pracy powoda zauwazalne jest juz od roku 2011. Dokonujac oceny za rok 2011, strona
pozwana wskazuje: ,,pracownik wymagajacy kontroli zwlaszcza w przypadku nowych zadan, zostawia problemy
niezalatwione. Konieczna jest poprawa komunikacji z przelozonym oraz najemcami”.

Za rok 2011 powdd otrzymal ocene 3 — oczekiwania cze$ciowo spelnione, w 5 stopniowej skali. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz tozsama ocene powdd otrzymat za rok 2012 r., rdwniez z identyczng adnotacja, tj. ,, pracownik
wymagajacy kontroli zwlaszcza w przypadku nowych zadan, zostawia problemy niezalatwione. Konieczna jest
poprawa komunikacji z przelozonym oraz najemcami”.

Nadto ostatnia okresowa ocena powoda réwniez wskazuje, ze pracodawca postrzegal powoda jako pracownika
nieodpowiedzialnego, niegodnego zaufania i wymagajacego ciaglej kontroli. Powod zostal bowiem oceniony jako
shieodpowiedzialny, nie mozna na nim polegac, niezdyscyplinowany, wymaga ciaglej kontroli”. Wobec tego strona
pozwana stwierdzila, ze w czerwcu 2014 r. konieczne bedzie powt6rzenie rozmowy oceniajace;j.

W tym miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze inny pracownicy strony pozwanej Swiadczacy prace na tozsamym
stanowisku, co powdd, oceniani byli zupelnie odmiennie. Powyzsze wynika z dolaczonych do postepowania ocen
rocznych pracownikéw strony pozwanej za lata 2011-2013, tj. A. C., M. K, P. S., T. W. oraz A. Z., ktorzy osiagali
znacznie lepsze oceny pracy. Przede wszystkim strona pozwana w ocenach rocznych podkreslala, ze w/w pracownicy
pracuja samodzielnie, a co za tym idzie nie wymagaja stalej kontroli. W tym miejscu Sad pragnie ponownie zaznaczyc¢,
ze pomimo dlugiego stazy pracy powodd uzyskiwal najgorsze oceny pracy, sposrod oséb zatrudnionych u strony
pozwane;j.

Powyzsze oceny wynikaly przede wszystkim z faktu, ze powo6d sporadycznie sp6zniat sie do pracy oraz zdarzaly sie
sytuacje, ze bez wczesniejszego poinformowania pracodawcy nie stawial sie do pracy, a nastepnie po interwencji
telefonicznej strony pozwanej informowal, ze prosi o urlop na zadanie, co mialo miejsce w lipcu 2013 r. i dniu 24
marca 2012 T.

Zaniestawienie sie do pracy w dniu 24 marca 2012 r. powdd otrzymal kare nagany, ktéra nastepnie na prosbe powoda
zostala zamieniona na kare upomnienia. Kolejna nagane powod otrzymal w dniu 17 maja 2013 r. za zniszczenie
posadzki PCV w miejscu pracy, co mialo miejsce w dniu 08 maja 2013 r.

Dodatkowo powdd popelnial szereg innych bledéw zwigzanych z wykonywaniem przez niego obowiazkow.
Przykladowo w dniu 01 maja 2010 r. pelniac dyzur nocny, zostal poproszony o interwencje przez kierownika zmiany
firmy ochroniarskiej, niemniej jednak odnoszac sie do kierownika zmiany w sposéb wulgarny, odméwit podjecia
jakichkolwiek czynnoéci. Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 20 lutego 2014 r., gdzie powod zapomniat wlaczyc
alarm w biurach dyrekeji i pomimo poinformowania go o w/w okoliczno$ci, odmoéwil podjecia w tym zakresie
czynnosci.

W/w okoliczno$ci wynikaja nie tylko ze zgromadzonych w sprawie dokumentoéw, w tym w szczeg6lnoSci z notatek
stuzbowych sporzadzonych przez kierownikéw zmiany firmy ochroniarskiej oraz pisemnie udzielonych kar nagany,
jak rowniez zostaly potwierdzone przez powolanych do sprawy §wiadkow. Swiadek I. M. (1), w trakcie sktadnia zeznan
wskazuje, ze ,,Pow6d w mojej ocenie byl pracownikiem najstabiej zaangazowanym w sprawe...Zdarzaly sie na niego
skargi na piSmie ze strony najemcow...np. skarga jednego kierownika sklepéw o wejécie powoda na zaplecze najemcy
bez informacji, sp6Znienia do pracy, niestawienia sie do pracy, notatki ze strony ochrony dot. nie zazbrojenia biura...
Powod musial by¢ kontrolowany”. W/w okoliczno$ci potwierdzil rowniez K. K., ktory podal, ze ,,Powo6d nie wywigzywal
sie dobrze ze wszystkich obowigzkéw. Mial juz wezeéniej podobne przypadki tzn. dwukrotnie nie stawil sie do pracy
i zniszczyl posadzke poprzez nieuwazne wykonywanie zadania. Nie byl zbyt dobrym pracownikiem”, J. S. (2), ktora
wskazala, ze ,,Zdarzalo sie, ze powod wcze$niej sie spoznial...Wszyscy pracownicy dzialu technicznego wielokrotnie
skarzyli sie, na to, ze powod sie spdznial” oraz A. Z., ktory podal, ze ,,Odnosnie wspolpracy z powodem to bywalo réznie,
w zalezno$ci od nastroju. Czasami zdarzalo sie, ze plakat, ktéry mial by¢ powieszony wieczorem, to ja wieszalem rano”.



Co istotne, rowniez powod w trakcie skladania wyjasnien wskazal, ze ,,zdarzalo mi sie, dwa razy spéznié¢, by¢ moze
zapomnialem o tym”.

Powyzsze okoliczno$ci, wbrew twierdzeniom powoda, jednoznacznie wskazuja, iz nie byt on oddanym i cenionym
pracownikiem w spolce. Strona pozwana poczawszy od roku 2011 miala szereg zastrzezen, co do jakoSci §wiadczonej
przez powoda pracy, a lekcewazace podejsScie powoda do pracy, powodowalo powazne zaktocenie w funkcjonowaniu
zakladu. Nie wymaga bowiem wiekszego komentarza, iz czeste sp6Znienia do pracy, jak rowniez niestawienie sie
pracownika do pracy bez uprzedniego poinformowania o tym pracodawcy, destabilizuja funkcjonowanie zakladu
pracy i zasluguja na nagang ocene.

Ponadto ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy, w zwigzku z czym juz sam brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, starannoéci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw uzasadniaja wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Powyzsze wnioski stanowia
logiczna konsekwencje zasady swobody doboru przez pracodawce pracownikéw. Skoro bowiem pracownik nie spelnia
wymagan pracodawcy, co do sposobu realizacji obowiazkéw stluzbowych to kodeks pracy uprawnia pracodawce do
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Odnoszac sie z kolei do drugiej przyczyny podanej w wypowiedzeniu umowy o prace, a mianowicie powaznego
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika, poprzez stawienie sie w dniu 22 lutego 2014 r. z op6znieniem i w
stanie nietrzezwym, wobec czego powdd nie zostal dopuszczony do pracy, wskazaé nalezy, iz okolicznoscia bezsporna
jest, to, ze powdd na skutek telefonu J. S. (2), przyszed} do pracy w dniu 22 lutego 2014 r. ze znacznym opd6znieniem.
Nadto faktem niekwestionowanym jest to, ze tego dnia powdd nie zostal przebadany na zawarto§é alkoholu w
organizmie.

W/w okoliczno$¢ potwierdzil w toku skladania wyjasnien sam powdd, ktory wskazal, ze ,,P. jest, ze zaspalem tego dnia
ichyba dzwonita do mnie Pani z zakladu pracy okolo godzin. 13:00 lub 14:00. Rozmawialem z Panig S. i nie pamietam,
co jej powiedzialem. Stawilem sie w pracy po godz. 15:00”.

Niemniej jednak w toku procesu powod konsekwentnie podnosil, Ze byl trzeZzwy, natomiast miat zachrypniety glos i
sie zle czul, wobec czego podana w wypowiedzeniu przyczyny jest niezgodna z rzeczywisto$cia.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda w zadnym razie nie mozna uzna¢ za wiarygodne, a to wobec materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem pracy mozna powolywac wszelkie Srodki
dowodowe w celu wykazania stanu nietrzezwos$ci pracownika w okreslonej dacie, uzasadniajacego niedopuszczenie go
do pracy lub odsuniecie od wykonywania pracy i uprawniajacego pracodawce do zastosowania innych przewidzianych
prawem sankcji (uchwala sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 14 grudnia 1978 r., V PZP 7/78, OSNCP z 2/1979, poz. 21).

Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 r., wydanie przez pracodawce polecenia
zaprzestania pracy pracownikowi, wobec ktorego zachodzi uzasadnione podejrzenie spozywania alkoholu w czasie
pracy, nie wymaga ani zachowania szczego6lnej formy, ani obowigzku przeprowadzenia badania stanu jego trzezZwosci
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 r., Il UKN 401/99). To pracownik bowiem ma podejmowac wszelkie
dzialania majace na celu potwierdzenie, iz nie jest on pod wplywem alkoholu. W/w okoliczno$¢ zostala potwierdzona
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., zgodnie z ktérym inicjatywa, co do wykonania badan stanu
trzezwosci nalezy jednak do pracownika, ktéremu pracodawca zarzucil naruszenie obowiazku trzezwosci (wyrok SN
z 26 sierpnia 1999 r., sygn. I PKN 241/99).

Z powyzszego wynika wyraznie, ze brak przeprowadzenia badania stanu trzezwosci nie wyklucza mozliwoéci
dowodzenia przed Sadem, ze pracownik nie zostal dopuszczony do pracy z uwagi na to, ze byt pod wplywem alkoholu.



W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powdd w dniu 22
lutego 2014 r. byl pod wplywem alkoholu. Do powyzszej konstatacji Sad doszedl w oparciu o zeznania powolanych
do sprawy $wiadkéw, w tym w gtownej mierze w oparciu o zeznania $§wiadkdéw naocznych zdarzenia tj. J. S. (2), M.
K. oraz I. M. (1). Nadto na uwage zasluguje réwniez okolicznoé¢, iz w toku procesu powdd wskazywal, ze ,,w dniu 21
lutego 2014 r. wypilem tylko lampke wina”.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz to wlaénie J. S. (2) okolo godziny 15:00, tj. po 45 minutach od godziny, w ktérej powodd
mial zacza¢ tego dnia prace, dzwonila do powoda. Z zeznan w/w $§wiadka wynika, ze jej telefon obudzil powoda i, ze
powdd byt zaspany, a nadto podala, ze powdd ,,nie byt Swiadomy, ze tego dnia ma by¢ w pracy”. Okolicznosé, iz telefon
J. S. (2) obudzil powoda wynika réwniez z jego wyjasnien, w trakcie ktérych podat on, ze ,,P. jest, ze zaspalem tego
dnia...”.

Zatem zdziwienie Sadu budzi fakt, ze pracownik, ktory zakonczyt prace o godzinie 22:15, a zatem na 16 godzin przed
kolejna zmiang, zasypia do pracy na godzine 14:15. W/w okolicznoSci wskazuja, ze powdd tego dnia, wbrew swoim
twierdzeniom, nie wypit wylgcznie lampki wina”.

Owszem Sad ma na uwadze, ze pow6d wykonywal prace dziewie¢ dni z rzedu, niemniej jednak kazdorazowo mial
zapewnione odpowiednie godziny odpoczynku, tj. okolo 16 godzin.

Abstrahujac od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz finalnie powo6d okolo godziny 15:30 stawil sie do pracy i od razu
zostal poproszony na rozmowe z dyrektor centrum I. M. (1). I. M. (1) w trakcie skladnia zeznan wyraznie wskazala,
ze ,,Poprositam powoda do biura i wyczulam alkohol. Powdd opowiadal niestworzone historie, ze byl zatrzymany
przez policje i zmuszony spozywac alkohol...”. Wobec takiego stanu rzeczy I. M. (1) poprosila M. K. o stawiennictwo
w biurze. M. K. réwniez wyczul won alkoholu, co potwierdzil w trakcie sktadania zeznan stlowami: ,,Nie bylem przy
calej rozmowie (chodzi o rozmowe powoda z I. M. (1)), ale uslyszalem, ze nie dopuszcza powoda do pracy. Chodzilo
o sprawy alkoholowe. Pani Dyrektor stwierdzila, ze powod jest po spozyciu alkoholu...Pani Dyrektor poprosila mnie,
abym byl $wiadkiem niedopuszczenia powoda do pracy. Powdd mial nieSwiezy oddech. Jak stalem w biurze to czulem
won alkoholu”.

Zatem, podkres$li¢ nalezy, iz zeznania w/w $wiadkéw potwierdzaja okoliczno$é, iz w dniu 22 lutego 2014 r. powdd
znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Nadto w/w zeznania pozostaja w opozycji do twierdzen powoda, ktéry wskazywal, Ze nie zostal dopuszczony do pracy
z powodu tego, ze ,,zle wygladal”, natomiast o tym, ze byl rzekomo nietrzezwy dowiedzial sie dopiero z o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.

W tym miejscu Sad pragnie zaznaczy¢, iz w/w twierdzenia powoda jawia sie jako sprzeczne z prawda i calkowicie
niezrozumiale, nie tylko wobec zeznan w/w $wiadkow, ale rowniez pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki
i do$wiadczenia Zyciowego. Nie mozna bowiem uznaé¢ za racjonalne zachowania pracownika, ktéry nie zostaje
dopuszczony do pracy i udaje sie bez oporéw do domu, nie wiedzac z jakich przyczyn pracodawca nie dopuszcza go do
pracy. Kazdy rozsadny czlowiek zdaje sobie sprawe, iz takie zachowanie pracodawcy moze rodzi¢ dla niego powazne
konsekwencje. Z cala pewno$cig zly wyglad pracownika nie moze stanowi¢ podstawy do niedopuszczenia go do pracy.

Wobec tego, nalezalo uznaé, ze powdd doskonale zdawal sobie sprawe ze stawianych mu zarzutéw i w pelni je
akceptowal. Sad dal wiare twierdzeniom $wiadka I. M. (1), w zakresie w jakim wskazywala ona, Zze powod nie
zaprzeczal, iz jest pod wplywem alkoholu, ani nie domagatl sie przebadania go urzadzeniem mierzacym ilo$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, a nadto wrecz prosit ja o niewzywanie policji.

W tym miejscu warto zaznaczyé, ze gdyby powodd faktycznie byl trzezwy to wlaénie jemu powinno zaleze¢ na
potwierdzeniu tego faktu poprzez wykonanie badania. Powod jednak nie zadal przeprowadzenia badania, a wrecz
przeciwnie prosil I. M. (1) o niewzywanie policji, co oznacza, ze powod w pelni akceptowal stawiane mu zarzuty.



Nadto warto zaznaczy¢, ze stawienie sie do pracy pracownika w stanie nietrzezwos$ci wyklucza mozliwo$é¢ §wiadczenia
przez niego pracy, jak rowniez pozostawania w gotowosci do jej Swiadczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2000 1., sygn. I PKN 586/99).

W/w zachowanie przelozonej powoda, I. M. (2) nalezy uzna¢ za ze wszech miar prawidlowe, zgodnie bowiem z trescia
art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi kierownik zakladu pracy lub osoba przez
niego upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy.

Nadto ponownie zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok dnia 11 lutego 2000r., sygn.
akt IT UKN 401/99) wydanie przez pracodawce polecenia zaprzestania pracy pracownikowi, wobec ktdrego zachodzi
uzasadnione podejrzenie spozywania alkoholu w czasie pracy nie wymaga ani zachowania szczeg6lnej formy, ani
obowiazku przeprowadzeniu badania stanu trzezwoS$ci tego pracownika. Zatem, ustne polecenie zaprzestania pracy
nie narusza art. 17 ust. 1 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U.
Nr 35, poz. 230 ze zm.), a badanie stanu trzeZwosci nastepuje na zadanie pracownika (art. 17 ust. 3 tej ustawy).

Co istotne, pow6d zbadania stanu swojej trzeZwo$ci nie zadal.

Nadto Sad pragnie zaznaczy¢, ze nietrzezwo$¢ pracownika stawiajgcego sie w miejscu Swiadczenia pracy, stanowi
jedno z najciezszych naruszen podstawowych obowiazkéw pracowniczych i nie moze byé w zaden sposob
bagatelizowana ani usprawiedliwiana.

Konkludujac, w kontek$cie przywolanych wyzej argumentow, nalezy wskazaé, ze dokonanie wypowiedzenia umowy
o0 prace z przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu strony pozwanej z dnia 25 lutego 2014 r. tj. niezadowalajacej jako$ci
pracy powoda oraz stawienia sie przez niego do pracy w stanie nietrzezwym, bylo nie tylko prawidlowo dokonane ale i
uzasadnione, zwlaszcza, ze twierdzenie o prawdziwos$ci wystapienia tych przyczyn znalazto pokrycie w zgromadzonym
w sprawie materialne dowodowym. W konsekwencji zadanie powoda dotyczace odszkodowania podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie nastepnie do roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach nocnych, wskaza¢ nalezy, ze powodztwo podlegalo cze$ciowo
uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powo6d domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokosci 32.566,92 zl brutto, obejmujacego okres od lipca 2001 r. do lutego 2014 r. z wylaczeniem
czerwcea 2010 r., wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia kwoty 3.191,01 zl z tytul zaleglego dodatku z prace w
godzinach nocnych obejmujacego okres od lipca 2001 r. do maja 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Strona pozwana natomiast podniosla zarzut przedawnienia, co do czeSci w/w roszczen powoda.

Wobec tego, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Stosowanie do art. 292 k.p. roszczenia
przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania
z przedawnienia.

Przyjac nalezalo, ze data wymagalno$ci roszczenia jest data odpowiadajaca uplywowi miesiaca od zakonczenia okresu
rozliczeniowego, w ktorym przepracowane zostaly godziny nadliczbowe oraz godziny w porze nocnej.

Co istotne, obowiazujacy w spolce (...) czasu pracy oraz Regulamin wynagrodzenia precyzowal, iz powo6d Swiadczyt
prace w réwnowaznym systemie czasu pracy, w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym rozpoczynajacym sie
kazdorazowo 1 stycznia, 1 kwietnia, 1 lipca i 1 paZdziernika danego roku kalendarzowego (§ 19 pkt 1lit c Regulaminu).



Natomiast Regulamin wynagradzania stanowil, ze dodatek za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w
godzinach nocnych mial by¢ wyplacany w terminie miesiaca po zakonczeniu okresu rozliczeniowego (§ 11 pkt 4).

Wobec tego zarzut przedawnienia, co do czeSci roszczen obejmujacych okres do grudnia 2010 r. okazal sie uzasadniony
i w tej czedci powodztwo nalezalo oddalic.

Przechodzac natomiast do meritum sprawy, wskazac nalezy, iz podstawe prawng roszczenia powoda o wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych stanowi treéé art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 151" § 1 k.p.

Zgodnie z treScia art. 151 § 1 k.p. ,,Praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

Natomiast zgodnie z art. 151" k.p. ,,Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b)w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 17.

Przechodzac z kolei do roszczen powoda o zasadzenie na jego rzecz dodatku za prace w porze nocnej zauwazyc

nalezy, iz stosownie do treéci art. 151° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje
dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosSci 20% stawki godzinowej wynikajacej
z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Nadto zgodnie z w/w Regulaminem pora nocna u strony pozwanej trwa od godziny 22:00 do godziny 6:00.
Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w
porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie obowigzujacych przepiséw (§ 21 Regulaminu).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze szeroko zakrojone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze strona pozwana nie ewidencjonowala w sposéb prawidlowy czasu pracy pracownikow.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz strona pozwana prowadzila wylacznie listy obecnoéci, w ktoérych nie wskazywala
faktycznego czasu pracy pracownikéw, a jedynie ich obecno$é w pracy. W/w okolicznoéé¢ w toku sprawy potwierdzili
wszyscy powolani do spawy $wiadkowie, w tym w szczegblno$ci dyrektor centrum I. M. (1) oraz kierownik ds.
technicznych — K. K..



I. M. (1) w takcie skladania zeznan wskazala, ze ,,ewidencja czas pracy byla prowadzona wedlug wczesniej
przygotowanych grafikow...Nie moge stwierdzi¢ czy grafiki odzwierciedlaly rzeczywisty czas pracy pracownikéw...
Lista obecnoS$ci powinna by¢ podpisywana przez pracownikéw w danych dniach...Nie wiem, gdzie odnotowywano
prace w godzinach nadliczbowych”. K. K. wskazal natomiast, ze ,,w grafikach godziny nadliczbowe nie byly
ewidencjonowane:, wskazujac jednoczes$nie, ze ,,przypuszczam, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych i byly
one sporadyczne”.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz wbrew obowigzujacym w spolce procedurze strona pozwana udzielala pracownikom
ustnego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych oraz, gdy wymagaly tego okolicznos$ci, pracownicy z wlasnej
inicjatywy $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych.

W/w okoliczno$é¢ potwierdzita $wiadek I. M. (1), ktéra odno$nie obowiazujacej u strony pozwanej procedury pracy
w godzinach nadliczbowych, wskazala, ze ,, Teoretycznie polecenie takie powinno byé¢ pisemne, ale zdarzalo sie
czasami, ze ustnie prositam”. Nadto §wiadek K. K. podal, ze ,,Zdarzalo sie, ze pracownik sam decydowal, ze zostaje w
nadgodzinach i musiat sie z tego wytlumaczy¢ i podaé kolejnego dnia przyczyne”.

Analiza powyzszych zeznan sklania do konstatacji, ze strona pozwana nie ewidencjonowala pracy pracownikow w
godzinach nadliczbowych w sposéb rzetelny i odzwierciedlajacy ich rzeczywista ilo$¢.

Nadto okoliczno$cig bezsporng w sprawie bylo to, ze powod nie otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Dodatkowo Sad pragnie zwroci¢ uwage, ze charakter pracy powoda rowniez wymagal od niego pracy w godzinach
nadliczbowych, co wiazalo sie z koniecznoscia interwencji w przypadku naglych awarii na terenie centrum
handlowego. Owszem sytuacje takie nie zdarzaly sie czesto, niemniej jednak powyzsza okoliczno$¢ potwierdza, ze
strona pozwana nie ewidencjonowala czasu pracy pracownikow w sposéb nalezyty.

Powyzsze zostalo potwierdzone w raportach stluzb ochrony prowadzonych przez zewnetrzna firme ochroniarska, z
ktorych wynika, wyraznie, ze pracownicy strony pozwanej po godzinach pracy pozostawali nadal na terenie centrum
handlowego, co w ocenie Sadu wskazuje, ze $§wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych.

Wskazac nalezy, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia strony pozwanej w zakresie w jakim wskazuje ona,
ze po zakonczeniu pracy, pracownicy w celach prywatnych pozostawali w galerii. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z
raportow stuzb ochrony wynika, iz pracownicy znajdowali sie w centrum po godzinie 24:00, co zdaniem Sadu wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze pracownicy pozostawali w centrum w celach prywatnych.

Wobec takiego stanu rzeczy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca mial i ma obowigzek
prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego wyliczenia jego wynagrodzenia. Pracownikowi
nalezy sie bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana.

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze za naruszenie obowigzku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaréwno catkowite
jego zbagatelizowanie, jak i niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych
informacji. Brak dokumentacji powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazac, ze pracownik nie pracowal w
takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I
PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r. ciezar dowodu spoczywa zaré6wno na powodzie,
ktory dochodzi roszezen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jak i na pozwanym pracodawcy, ktory byl
obowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (I PKN 678/00 (OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 538).

W $wietle w/w stanowiska judykatury uznaé nalezalo, ze skoro strona pozwana bedaca pracodawcg powoda nie
wywiazal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1



k.p.), to pracownik (powo6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w
tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535 stwierdzil, ze niemozno$¢ Scislego
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powd6dztwa.

Ponadto w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy II PK 217/09, LEX nr 584743 wyjasnil, ze w sytuacji, gdy
pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze
nastgpi¢ wedlug regut z art. 322 k.p.c.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy

Sad zatem, w oparciu o zebrany material dowodowy, majac na uwadze przede wszystkim raporty shuzb ochrony, listy
obecnoéci, grafiki pracy oraz zeznania powolanych do sprawy Sswiadkow, ustalil, ze powod $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych.

W oparciu o powyzsze biegly sagdowy z zakresu finansé6w — M. L., na zlecenie Sadu, ustalil, ze w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 maja 2014 r. powdd $§wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 223 godziny 10 minut,
za ktore przyshugiwalo mu wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 8.463,11
zl brutto. Laczna warto$¢ przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
dodatkiem wynosila 8.820,76 zl.

Z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem za
prace w godzinach nadliczbowych od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda 8 463,11 z} (osiem
tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat trzy zlote 11/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 503,53 zt od dnia 1 lutego 2012r.;

- 487,80 zt od dnia 1 maja 2012r.;

- 978,07 od dnia 1 sierpien 2012r.;

- 964,74 7t od dnia 1 listopad 2012r. ;

- 594,64 zt od dnia 1 lutego 2013r.;

- 441,07 zt od dnia 1 maja 2013r.;

- 724,18 zl od dnia 1 sierpnia 2013r.;

- 975,58 zl od dnia 1 listopada 2013r.;

- 2.031,2 zl od dnia 1 lutego 2014r.;

- 762,3 z} od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty.

Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz w okresie od stycznia do listopada 2011 r. powod nie §wiadezyl pracy w godzinach
nadliczbowych.

Odnoszac sie z kolei do $wiadczenia przez powoda pracy w porze nocnej, zwazy¢ nalezy, iz okoliczno$é¢ ta
nie nastreczala Sadowi zbyt wielu probleméw. Fakt pracy powoda w porze nocnej wynikal jednoznacznie z



wprowadzonych od czerwca 2011 r. kart pracy w porze nocnej, ktére wypelniali pracownicy, oraz w sposoéb posredni
z grafikow pracy.

Nadto strona pozwana wyplacajac powodowi w dniu 20 pazdziernika 2014 r. dodatek za prace w porze nocnej za okres
od 01 czerwca 2011 r. do 31 maja 2014 r. za 536 godzin, jednoznacznie potwierdzila okolicznosé¢, iz powod $wiadczyt
prace w porze nocnej.

Wobec tego, tut. Sad celem ustalenia w jakim wymiarze powod §wiadczyl prace w porze nocnej, ponownie powotlal
do sprawy bieglego sadowego z zakresu finansoéw, ktory rowniez w oparciu o raporty stuzb ochrony, grafiki pracy,
listy obecno$ci oraz karty pracy w porze nocnej, ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2014 r. powod
pracowal w porze nocnej w wymiarze 655 godzin 40 minut.

Wobec tego majgc na uwadze fakt, iz strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie za 536 godzin, to uznac
nalezy, ze pow0d nie otrzymal zaplaty za 119,67 godzin, a zatem kwota nalezna powodowi z tytulu pracy w godzinach
nocnych za okres od 01 stycznia 2011 r. do 31 maja 2014 r. wynosi 216,17 zl brutto.

Zatem, z tytulu dodatku za prace w godzinach nocnych nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. na rzecz powoda kwote 216,17 zt )dwieScie szesnascie zlotych 17/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty:

- 50,33 zl od dnia 1 maja 2011r.;
-7,13 zt od dnia 1 sierpnia 2011r. ;
-10,79 z} od dnia 1 listopada 2011r.;
- 6,29 zl od dnia 1 lutego 2012r.;

- 10,99 zl od dnia 1 maja 2012r.;
-11,07 od dnia 1 sierpien 2012r.;
-7,47 7t od dnia 1 listopad 2012r. ;
-10,71 zt od dnia 1 lutego 2013r.;

- 26,83 zl od dnia 1 maja 2013r.;

- 10,82 zt od dnia 1 sierpnia 2013r.;
- 6,46zl od dnia 1 listopada 2013r.;
- 26,13 zt od dnia 1 lutego 2014r.;

- 31,16 zl od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu finanséw — M. L. sg rzetelne i merytorycznie
uzasadnione. Sad rozwazyl ich wiarygodno$¢ i moc dowodowsg na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wszechstronnie uwzgledniajac pozostaly material dowodowy. Zdaniem
Sadu opinia uzupekiajaca charakteryzuje sie kompleksowo$cia i w sposéb wyczerpujacy daje odpowiedz na zarzuty
strony pozwanej. Ponadto istotne znaczenia przy ocenie opinii ma do§wiadczenie biegltego. Uwzgledniajac te czynniki
stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ dowodowa opinii jest znaczna, bowiem zostala opracowana zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zawodowego. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace
podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnos$ci lub bezstronno$ci bieglego sadowego.



Dla oceny opinii bieglego sadowego istotne jest to, ze w opinii uzupelniajacej z dnia 29 maja 2016 r. biegly w sposéb
szczegbdlowy 1 wyczerpujacy ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej, ktére w czedci dot. uwzglednienia w
rozliczeniu czasu pracy powoda godzin, w ktérych powod nie byl imiennie wskazany w raportach ochrony stuzb, w
calo$ci uwzglednil, modyfikujac tym samym wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Strona pozwana nie zglosila dalszych zarzutéw do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z dnia 29 maja 2016 .

Co istotne rowniez powod nie wnosit zarzutoéw do opinii bieglego wskazujac, iz wyliczenia biegltego przyjmuje za swoje,
podnoszac jedynie, ze biegly pomingl w opiniach kwestie hipotetycznego wynagrodzenia za wczeéniejsze okresy, j.
za lata od 2001 do 2010 1.

W tym miejscu, podkresli¢ nalezy, iz wobec uznania przez Sad, ze okresy do grudnia 2010 r. ulegly przedawnieniu,
zarzut w powyzszym zakresie nalezy uznac za niezasadny.

Z uwagi na okoliczno$é¢, iz Sad jako nieposiadajacy wiadomosci specjalnych nie jest wladny podwaza¢ wnioskow
bieglego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposéb przeprowadzenia opinii i wnioskowania zawiera braki, wady
logiczne badz inne nieprawidlowosci wychwytywane przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie, podziela
wnioski wyciggniete przez bieglego sadowego i zasadza jak w sentencji wyroku.

Przechodzac kolejno do kwestii zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztow z tytulu uzytkowania prywatnego pojazdu
do celow stuzbowych, zwazy¢ nalezy, iz powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Powdd w zaden bowiem spos6b nie udowodnil, ze korzystal z samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Wrecz
przeciwnie wszyscy powolani do sprawy Swiadkowie wskazywali jednoznacznie, ze u strony pozwanej nie bylo potrzeby
korzystania z samochodu prywatnego.

Tytulem przykladu nalezy wskazaé na zeznania powolanego w charakterze $§wiadka — M. K., ktéry podal, ze ,,Nie
uzywalem swojego samochodu do celow stuzbowych, nie styszatem, aby inny pracownik uzywat. Nie bylem proszony,
abym udal sie swoim samochodem, abym zalatwil jaka$ sprawe sluzbowa” oraz $wiadek A. Z., wskazujac, ze ,,Byly
umowy z pracodawca na pi$émie w 2001 r. — 2005 r. na uzytkowanie samochodow stluzbowych. W ostatnim okresie
nie bylo takich potrzeb, byliémy tak poustawiani, ze dostawcy dowozili nam towar...Nie slyszalem o tym, aby powod
mial umowe ustna z pracodawca na uzytkowanie prywatnego samochodu do celow stuzbowych”.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze powdd nie przedstawil zadnych innych dowodéw na potwierdzenie twierdzeh w
powyzszym zakresie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. to powdd zobligowany byt do
przeprowadzenia dowodu prawdziwos$ci swych twierdzeni. W tym przedmiocie wykladnia art. 6 k.c., na co wskazuje
bogate orzecznictwo sadowe, nie pozostawia zadnych watpliwoéci. W judykaturze wskazuje sie, ze ,,Uwzgledniajac
tres¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzié¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych,
ktére stanowia podstawe powddztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika za$ nalezy
wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.” (wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537 );

Z tych tez wzgledow Sad oddalil powddztwo w powyzszym zakresie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o zawnioskowane przez strony postepowania dowody z
dokumentow, tj.: akta osobowe powoda, pelnomocnictwo czlonka zarzadu i prokurenta z dnia 20 wrzeénia 2011-
zaswiadczenie z dnia 3 marca 2014 r., aneks do umowy o prace z dnia 01 stycznia 2011 r., aneks do umowy o prace
z dnia 01 stycznia 2013 r., Regulamin czasu pracy strony pozwanej, Regulamin wynagradzania, Uchwale zarzadu
spolki z dnia 02 czerwca 2003 r. wraz z zalgcznikami, ewidencje czasu pracy powoda za okres od stycznia 2011 r. do
lutego 2014 r., listy obecnoéci za okres od lutego 2002 r. do grudnia 2010 r., dzienne raporty stuzb ochrony za lata
2013 do 2014 r., w aktach sprawy, karty pracy w porze nocnej za okres od 2011 r. do 2014 r., potwierdzenie przelewu



dodatku za prace w porze nocnej, kare nagany wymierzong powodowi w dniu 17 maja 2013 r., notatke sluzbowa z
dnia 17 maja 2013 r., kare nagany wymierzong powodowi w dniu 29 marca 2012 r., pismo powoda z dnia 03 kwietnia
2012 r., powoda, odpowiedZ na pismo powoda z dnia 03 kwietnia 2012 r, wydruk korespondencji e-mali, lista plac.
potwierdzenie dokonania przelewu wynagrodzenia za okres od 2011 r. do 2014 r., notatke stuzbowa kierownika zmiany
firmy ochroniarskiej z dnia 20 lutego 2014 r., wiadomo$¢ mailowa I. M. (1) do E. C. z dnia 22 lipca 2013 r., wiadomo$¢
mailowa I. M. (1) do E. C. z dnia 24 marca 2012 r., k. 115, notatke stuzbowa kierownika zmiany firmy ochroniarskiej z
dnia 01 maja 2010 r., wydruk korespondencji e-mail z dnia 24 lutego 2014 r., notatke stuzbowg E. z 22 lutego 2014r.,
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, za§wiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., decyzje
z dnia 20 sierpnia 2014 r., ktérych wiarygodno$ci i autentycznoSci nie podwazyla zadna ze stron postepowania.

Nadto istotne dla zbudowania stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania powolanych do sprawy $wiadkéw,
4. J.S. (3), M. K, A. Z,, I. M. (1), E. C. oraz K. K., ktérym Sad dal wiare w zakresie w jakim korespondowaly one
wzajemnie ze sobg jak i z pozostalym materialem dowodowym. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz co do zasady
zeznania $wiadkéw, co do przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace, w pehi ze soba korespondowaly, byly
spojne i logiczne, to w zakresie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych czesto pozostawaly w sprzecznosci.
Swiadkowie, tj. M. K. A. Z. oraz E.. C. wskazywali, ze $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych wylgcznie na pisemne
zlecenie strony pozwanej, niemniej jednak okoliczno$é¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym szczego6lnosci byly sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw I. M. (1) oraz K. K..

Wobec tego wskaza¢ nalezy, iz Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazywal on, ze $§wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, natomiast w pozostalym zakresie nie dal mu wiary.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W pkt. I sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 8.463,11 brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W pkt. II sentencji wyroku sad zasadzil na rzecz powoda kwote 216,17 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
dodatku za prace w godzinach nocnych.

W pkt. III oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.
W pkt. IV sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.

W pkt. V Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu kierujgc sie zasada wyrazona w art. 102 k.p.c.
wskazujacego, iz w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami, odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu, majgc na uwadze
przede wszystkim fakt trudna sytuacje finansowa powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. VI sentencji wyroku majac na wzgledzie zasade stosunkowego rozdzielanie
kosztow procesu wynikajaca z art. 100 zd. 1. k.p.c. zgodnie z ktérg w razie czesiowego uwzglednienia zadan koszty
podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz pierwotnie powdd domagal sie zasadzenie na jego rzecz kwoty o lacznej wysokoéci 91.485,27 zl.

Zgodnie z art. 25 1 26 k.p.c. okreslenie wielkoSci przedmiotu sporu nastepuje wedtug chwili wniesienia pozwu, przy
czym tak okreSlona wielko$¢ pozostaje niezmienna do konca postepowania. Natomiast zgodnie z trescig art. 193 § 2
k.p.c. regula ta doznaje ograniczenia w przypadku zmiany powodztwa, w wyniku czego w.p.s. ulega zmianie.

Z uwagi na to, ze w toku procesu powod po ostatecznej modyfikacji powddztwa domagal sie kwoty 48.777.52 zl, to w/
w kwote nalezalo przyjac jako warto$é przedmiotu sporu.



Zatem, zadania powoda byly zasadne wylacznie, co do kwoty 8.679,28 z1, natomiast pow6d dochodzit kwoty 48.777.52
z1. Wobec tego, powdd wygral wylacznie w 18%.

Zgodnie z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty, ktérych strona nie miata obowiazku
uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢é kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztéw procesu.

Tym samym, Sad orzekl, iz strona pozwana jako strona przegrywajaca w 18% powinna ponie$¢ koszty sadowe w
zakresie wydatkow poniesionych w toku procesu tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. w zakresie kwoty 523,44 zl
tytulem zwrotu kosztdéw opinii bieglego. W ocenie Sadu strona pozwana przyczynila sie do powstania w/w kosztow,
bowiem braki dokumentacji pracowniczej, do ktorej rzetelnego prowadzenia strona pozwana byla obowiazana na
mocy przepisdéw k.p. znaczgco utrudnily postepowanie w sprawie.

Nadto Sad obcigzyl stosunkowo strone pozwana w 18 % tytulem czeSci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia zwolniony
byl powdd tj. kwota 439,00 zt.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad orzekl w pkt. VII sentencji wyroku, majac na
uwadze przede wszystkim fakt, iz do sprawy niniejszej, jako wszczetej przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu nalezalo stosowaé przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.

Wobec tego koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad ustalil w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. - w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2015 r. poz. 617), tj. w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 odno$nie roszczenia o przywrdcenie do pracy — koszty
zastepstwa wynosza 60 zt oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt.5 cyt. Rozp. — odno$nie pozostatych
roszczen w kwocie 48.777.52 zl— koszty zastepstwa wyniosly 1800 zl. Razem: 1860 zl.

W/w kwote zgodnie z treScig §2 ust. 3 Rozporzadzenia nalezalo podwyzszy¢ o stawke podatek od towaru i ustug, ktéra
wynosi 23%.

W pkt. VIII sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 3.800

zl netto na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



