WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 03-04-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25-03-2014 r. w. W.
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...)L.w. W.

o zaplate wynagrodzenia za prace

iz powodztwa wzajemnego (...)L.w. W.

przeciwko A. G.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)L.w. W.na rzecz powodki A. G.kwote 1627 z} brutto ( tysiac szeSéset dwadziescia
siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powd6dztwo powddki A. G.przeciwko (...)L.w. W.w pozostalym zakresie,
III. oddala powo6dztwo wzajemne (...)L.w. W.przeciwko A. G.;

IV. zasadza od strony pozwanej (...)L.w. W.na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa tut. Sagdu) kwote 30 zl tytulem oplaty
od pozwu od uiszczenie powddka byla tymczasowo zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 48 zt tytulem wydatkow
poniesionych w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodka A. G.pozwem skierowanym przeciwko T.L.prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza jako (...)L.w.
W.wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1 627,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
pazdziernika 2013 r. z tytulu wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2013 r.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz u pozwanego zatrudniona byla od dnia 14 listopada 2012 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na czas nieokres$lony, na stanowisku asystentki zarzadu.

Ztytulu ww. stosunku pracy powodka, jak podala, otrzymywac miala wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 1 627,00
z} brutto, platne do 10 - ego dnia kazdego miesiaca.

Porozumieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. strony rozwigzaly laczacy je stosunek pracy ze skutkiem na dzien 30
wrze$nia 2013 r.

Podniosla nadto, iz pozwany pomimo wielokrotnych napomnienn powodki nie wyplacil jej wynagrodzenia za m-c
wrzesien 2013 1.



Nakazem zaplaty z dnia 13 grudnia 2013 r. ( sygn. akt IV Np. upr 359/13 ) Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w. W.nakazal stronie pozwanej (...)L.w. W., aby zaplacila
powddce A. G.kwote 1 627,00 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty.

Sprzeciwem z dnia 21 stycznia 2014 r. ( data nadania listem poleconym ) pozwany T.L.prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza jako (...)L.w. W.zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w czeSci zasadzajacej na rzecz powodki 25 % przystugujacego
jej wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2013 r., tj. kwote 300 zl po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 10
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany zglosil jednocze$nie zarzut potracenia z wynagrodzenia za prace powodki kwote 300,00 zl tytulem
nierozliczonych zaliczek pienieznych udzielonych powd6dce jako pracownikowi. Wskazal przy tym, iz powddce zostaly
powierzone $rodki pieniezne w lacznej wysokoéci 3 900,00 zl, ktoére to §rodki przeznaczone byly na pokrycie kosztow
zwiazanych ze §wiadczeniem pracy. Zarzucil, ze powddka po otrzymaniu przedmiotowych zaliczek nie wydatkowala
ich na cele, na ktory byly przeznaczone. Nie dokonala takze zwrotu otrzymanych kwot pienieznych.

Pozwem wzajemnym pozwany ( powdd wzajemny ) T. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) W.
domagal sie od powddki ( pozwanej wzajemnej) A. G. kwoty 3 600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu udzielonych powddce ( pozwanej wzajemnej ) zaliczek pienieznych.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego pozwany ( powod wzajemny ) wskazal, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa pracy w tym zakresie dokonal potracenia z wynagrodzenia pozwanej tytulem udzielonych jej zaliczek
pienieznych kwoty 300,00 zl. Dodal, iz wobec faktu, iz laczna kwota zaliczek udzielonych powodce ( pozwanej
wzajemnej) opiewa na kwote 3 900,00 zt pozwany (powod wzajemny) domaga sie dalszej kwoty pienieznej w
wysokosci 3 600,00 zl tytutem zwrotu udzielonych powbdce (pozwanej wzajemnej) zaliczek pienieznych.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powoddka (pozwana wzajemna) wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz o
zasgdzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozwany (pow6d wzajemny) dwoma przelewami z dnia 10 stycznia 2013 r. i 12 lutego 2013
r. wplacil na jej prywatny rachunek bankowy kwote 2 600,00 z} . Z powierzonych jej srodkoéw powoddka (pozwana
wzajemna), jak podkreslila, rozliczyla sie rachunkami na laczng kwote 2 972,96 zl. Wskazala przy tym, iz przelane
na jej rachunek bankowy $rodki pieniezne nie byly zaliczkami na poczet wynagrodzenia, lecz zaliczkami na zakup
potrzebnych materialow do dzialalno$ci biura oraz zaplaty za pobyt i dojazdy pozwanego pracodawcy w Polsce.

Powodka (pozwana wzajemna) zaznaczyla, iz nie miala dostepu do firmowego rachunku bankowego, a pozwany
(powod wzajemny) przez wiekszo$¢ czasu przebywal za granicg, dlatego ponosila wydatki zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza pozwanego z wlasnych pieniedzy, a nastepnie pozwany zwracal jej wydatkowane przez nia $rodki
pieniezne przelewem na rachunek bankowy.

Powodka (pozwana wzajemna ) zarzucila rowniez, iz do tej pory nie otrzymala zwrotu kwoty 372,96 zl stanowiacej
roznice pomiedzy wydatkowana przez powodke (pozwang wzajemna) kwota 2 972,96 zl a przelanymi na rachunek
bankowy powodki $rodkami w kwocie lacznej 2 600,00 zl.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. /k.124/ pozwany (pow6d wzajemny) ograniczyl roszczenie pozwu wzajemnego
do kwoty 2 600,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki zarzadu.



Stosownie do postanowien laczacej strony umowy o prace z dnia 14 listopada 2012 r. miesieczne wynagrodzenie
powddki wynosilo 1 200,00 zl netto (1627 zl brutto) platne z dolu do 10 - tego dnia nastepnego miesiaca
kalendarzowego.

okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 14 listopada 2012 r. /k.4-5/.

W dniu 12 stycznia 2013 r. pozwany (pow6d wzajemny) przestal na rachunek bankowy powddki (pozwanej wzajemnej)
kwote 1 300,00 zl jako tytul przelewu wskazujac ,,A./zwrot kosztéow ”, a nastepnie w dniu 12 lutego 2013 r. ponownie
przestal powodce (pozwanej wzajemnej) kwote 1 300,00 zl wskazujac na ten sam tytul.

Dowdéd: potwierdzenie przelewu z dnia 12 stycznia 2013 r. /k.34/,
potwierdzenie przelewu z dnia 12 lutego 2013 r. /k.35/.

Porozumieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. strony rozwiazaly laczacy je stosunek pracy ze skutkiem na dzien 30
wrze$nia 2013 T.

W treéci przedmiotowego porozumienia strony wskazaly, iz ,,z chwila podpisania niniejszego porozumienia wszelkie
pozostale wzajemne roszczenia stron wynikajace z umowy o prace z dnia 14.11.2012 r. wygasajq”.

Dowéd: porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 30 sierpnia 2013 r. /k.7/,
przestuchanie powodki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25 marca 2014 r. /k.126/.
Pozwany nie wyplacil pow6dce wynagrodzenia za m-c wrzesien 2013 r.

-okolicznos$¢ bezsporna -

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. powddka (pozwana wzajemna) wezwala pozwanego ( powoda wzajemnego) do
zaplaty wynagrodzenia za m-c wrzesien 2013 r.

Dowdéd: pismo powoddki ( pozwanej wzajemnej ) z dnia 11 pazdziernika 2013 r. /k.11/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci, natomiast powo6dztwo wzajemne nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Powddka ( pozwana wzajemna ) A. G.pozwem skierowanym przeciwko T.L.prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
jako (...)L.w. W.wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1 627,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 pazdziernika 2013 r. z tytulu wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2013 r.

Podstawy prawnej tego roszczenia nalezy upatrywaé w przepisach art. 85 § 11 2 k.p., art. 86 § 11 2 k.p. oraz art. 94
pkt 5 k.p. oraz postanowieniach laczacej strony umowy o prace, zgodnie z ktéra miesieczne wynagrodzenie powddki
wynosilo 1 200,00 z} netto platne z dolu do 10 - tego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

Terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia jest, stosownie do art. 94 pkt 5 k.p., jednym z podstawowych
obowiazkow pracodawcy.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu w stalym i ustalonym
z gory terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego
pelnej wysokosci, nie p6zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego ( art. 85 §
2k.p.)



W myél art. 86 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany wyplacaé wynagrodzenie w miejscu terminie i czasie okre$lonych
w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie pienieznej;
cze$ciowe spelnienie wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko wowcezas, gdy przewiduja to
ustawowe przepisy prawa pracy lub uklad zbiorowy pracy (art. 86 § 1i 2 k.p.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz pozwany pracodawca (pow6d wzajemny) nie wyplacit powddce
wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2013 r. w kwocie 1 627,00 zl brutto.

Okoliczno$é, iz powddce przystugiwalo wynagrodzenie w takiej wlasnie kwocie wynika jednoznacznie z zawartej przez
umowy o prace powddki (pozwanej wzajemnej) ktorej autentycznosci strony w toku procesu nie podwazaty.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja pozwanego (powoda wzajemnego) jakoby powodka
skutecznie zrzekla sie dochodzonego niniejszym powodztwem wynagrodzenia. Stosownie bowiem do art. 84 k.p.
pracownik nie moze zrzec sie¢ prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe. Czynno$ci prawne
naruszajace zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia sa niewazne z mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W $wietle powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem pozwanego (powoda wzajemnego), iz powodka
(pozwana wzajemna) skutecznie zrzekla sie wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien 2013 r.

Podobnie nieuzasadnionym byl réwniez zgloszony przez powoda (pozwanego wzajemnego) zarzut potracenia z
wynagrodzenia powo6dki kwoty 300,00 zt jako nierozliczonej przez nig zaliczki.

Pozwany ( powdd wzajemny ) w toku procesu w zadnej mierze nie wykazal bowiem, iz udzielil powodce zaliczki na
taka kwote, a to wlaénie na nim stosownie do przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. spoczywal ciezar dowodzenia
w tym zakresie.

Postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest dyspozycjaart. 232 k.p.c., okreslajaca
obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest
potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ nalezy, ze reguly art.
6 k.c.i232 k.p.c. nie okreélaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢
w ten sposob, Ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Ponadto
samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2001r., sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Ciezar dowodu okreéla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec przepis art. 6 k.c. jest w istocie normg decyzyjna w tym znaczeniu, ze
przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sgdu w postaci oddalenia powodztwa.

Tymczasem w toku procesu pozwany (powdd wzajemny) w zadnej mierze nie wykazal jakoby w istocie udzielil
powddce zaliczek na wydatki zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoScig gospodarcza. W ocenie Sadu
przedlozone przez pozwanego potwierdzenia przelewoéw z dnia 12 stycznia 2013 r. /k.34/ oraz 12 lutego 2013 r. /
k.35/ dowodza jedynie, iz powddka (pozwana wzajemna ) poniosla jakie$ koszty zwiazane z dzialalnoScia pozwanego,
ktodre to zostaly jej zwrocone, w zadnym natomiast razie nie moga dowodzié okolicznosci, iz powodka otrzymala od
pozwanego zaliczke w kwocie 2600,00 z} z ktbrej nastepnie sie nie rozliczyla.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie powodki o wyplate wynagrodzenia w kwocie 1627,00 zl nalezalo uzna¢ za
zasadne, o czym orzeczono w pkt I na podstawie powolanych powyzej przepisow.



Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem, okolicznosci za ktdére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Powddka ( pozwana wzajemna ) w niniejszym postepowaniu domagala sie odsetek od kwoty 1627,00 zl brutto
liczonych od dnia 10 pazdziernika 2013 r. Tymczasem pozwany ( powod wzajemny ) pozostawal w zwloce dopiero
od dnia nastepnego po wskazanej przez powddke dacie, tj. od dnia 11 pazdziernika 2013 r., dlatego Sad w pkt I
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1627,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac, w pkt II wyroku, powodztwo powodki ( pozwanej wzajemnej ) w
pozostalym zakresie, tj. w zakresie odsetek za jeden dzien.

Odnoszac sie do powodztwa wzajemnego nalezy wskazadé, iz bylo ono w cato$ci bezzasadne. Jak juz bowiem wskazano
powyzej pozwany (powdd wzajemny) w toku procesu w zadnej mierze nie wykazal bowiem, iz udzielil powddce
zaliczki na kwote 2600,00 zl, a to wlagnie na nim stosownie do przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. spoczywal
ciezar dowodzenia w tym zakresie. Pozwany zamiast dokumentow potwierdzajacych przekazanie powddce ( pozwanej
wzajemnej ) zaliczki przedlozyl jedynie potwierdzenia przelewow z dnia 12 stycznia 2013 r. /k.34/ oraz 12 lutego
2013 1. /k.35/. Z dokumentéw tych wynika jedynie, iz dniu 12 stycznia 2013 r. pozwany (pow6d wzajemny) przestal
na rachunek bankowy powddki (pozwanej wzajemnej) kwote 1 300,00 zt jako tytul przelewu wskazujac ,,A./zwrot
kosztoéw ”, a nastepnie w dniu 12 lutego 2013 r. ponownie przestal powodce (pozwanej wzajemnej) kwote 1 300,00
z} wskazujac na ten sam tytul. W ocenie Sadu przelewy te nie moga wiec stanowi¢ przekonywujacego dowodu na
okoliczno$¢, iz pozwany wyplacil powddce ( pozwanej wzajemnej ) zaliczki w kwocie lacznej 2 600,00 zl, a dowodzi¢
moga jedynie, iz powddka (pozwana wzajemna ) poniosta jakie§ koszty zwigzane z dzialalno$cia pozwanego, ktore to
zostaly jej zwrocone.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego jakoby udzielil powddce jakichs$ pozyczek bowiem twierdzenia te pozostaly
golostowne i nie znalazly absolutnie zadnego oparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Z uwagi na powyzsze powodztwo wzajemne, jako oczywiScie bezzasadne, podlegalo oddaleniu w calosci, o czym
orzeczono w pkt III sentencji wyroku.

O obowiazku zaplaty przez pozwanego (powoda wzajemnego ) na rzecz Skarbu Pafistwa, nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od pozwu, od wniesienia ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy, orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Uchwala z dnia 5 marca 2007r. ( sygn. akt I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. (...)) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zk: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z
po6zn. zm.) kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do
sadu ( art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy ); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze
tej ustawy. Wobec czego, strona pozwana obowigzany jest uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu kwote 30,00 zi oraz kwote 48,00 zl tytulem wydatkéw na wynagrodzenie
tlumacza przysieglego réwniez poniesionych tymczasowo ze $rodkoéw Skarbu Panstwa.



