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WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy:K. K., A. K.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. w. W.
sprawy z powodztwa L. H.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, koszty wykorzystywania prywatnego samochodu do
celdow stuzbowych

oddala powo6dztwo w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy.
Uzasadnienie (wyroku czesciowego)

Powod k. H. pozwem wniesionym w dniu 13 grudnia 2013r. (data prezentaty biura podawczego), skierowanym
przeciwko stronie pozwanej — (...) sp. z 0.0. w W. domagat sie:

« ustalenia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od dnia 12 lutego 2013r. do dnia 17 lipca 2013r.,

« zasadzenia kwoty 1.466 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec 2013r.,

« zasadzenia kwoty 1.000 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

« zasadzenia kwoty 7.767,99z} tytulem zwrotu kosztoéw korzystania z samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych.

Nadto domagal sie zasgdzenia od pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kwoty naleznej tytulem kosztow zastepstwa
prawnego oraz kwoty naleznej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze w dniu 28 stycznia 2013r. podpisat ze strong pozwana umowe zlecenia, w
ramach ktorej pozwany powierzylt mu wykonywanie ustug, o ktérych mowa w § 3 umowy za$ on zobowiazal sie do
ich wykonywania na zasadach przewidzianych w umowie, za wynagrodzeniem okreslonym w § 6 umowy. Zarzucil,
ze wbrew nazwie umowy by} zatrudniony w warunkach okres$lonych w art. 22 § k.p. Wskazal, iz byl zobowiazany do
osobistego wykonywania pracy o czym §wiadczy w szczego6lnoéci fakt, iz nie mégl — bez zgody zleceniodawcy powierzyc
wykonywania pracy innej osobie. Podal, Ze osoba trzecia, ktorej moglby powierzy¢ wykonywanie obowiazkéw nie
byla przeszkolona w zakresie sposobu prowadzenia prezentacji i oferowanych przez pozwana towaréw i uslug w
konsekwencji czego pozwany wymagal, aby praca byla przez niego §wiadczona osobiécie. Nadto podal, ze wykonywat
SciSle okreslony rodzaj pracy, za$ pozwany przekazal mu narzedzia do wykonywania pracy w tym laptopa i projektor
a przy tym organizowal szkolenia, w ramach ktérych zar6wno on jak i inni pracownicy, byli szkoleni jak prowadzi¢
prezentacje i sprzedawac produkty oferowane przez pozwanego. Podkreslil, ze pomiedzy nim a pozwanym istnial



stosunek podporzadkowania o czym $wiadczy fakt, ze mial swojego przelozonego — managera zespolu, ktory
nadzorowal i koordynowal prace podleglych mu pracownikéw a ktéremu mial obowiagzek wysyltaé codziennie rano oraz
wieczorem wiadomo$¢ sms, w ktorej zdawal relacje z podjetych przez niego czynnosci i wykonywanych obowigzkow.
Jednocze$nie wskazal, Ze manager zespolu wydawal mu polecenia stuzbowe co do wykonywanej przez niego pracy w
szczegolnosci w ramach tzw. ,,akcji soltys” polecajac mu odwiedzanie soltysow celem zwiekszenia sprzedazy. Podal, ze
kazdy pracownik zatrudniony u pozwanej mial utworzone konto internetowe, w ramach ktérego mial dostep do google
docs, w ktérym byly ustalane grafiki dla poszczegolnych pracownikow. Argumentowal dalej, ze mial SciSle oznaczone
miejsce oraz czas pracy, w tym czas prezentacji wyznaczanych 2-3 razy w tygodniu, jak réwniez, ze w stosunku do oséb
trzecich przedstawiat sie jako pracownik pozwanej na stanowisku doradca techniczno-handlowy. Zarzucil, ze jego
zamiarem nie bylo nawiazanie stosunku zlecenia a umowy o prace ze wszystkimi tego konsekwencjami jak réwniez,
ze pozwany informowal go od samego poczatku, Ze umowa zlecenia zostanie zastgpiona umowg o prace zas umowa
zlecenia zawarta jest na krotki czas celem jego sprawdzenia. Podal dalej, iz nie otrzymal naleznego wynagrodzenia
za prace za miesiac lipiec 2013r., w ktérym pracowal przez 17 dni w zwigzku z czym nalezne mu wynagrodzenie
winno wynie$¢ 1.466zl. Podkredlil, ze konsekwencja uznania, ze ze strona pozwang laczyl go stosunek pracy jest
obowiagzek wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoéci 1.000zl. Nadto podal, ze
pozwana winna mu wyplaci¢ kwote 7.767,99z tytulem zwrotu kosztéw korzystania z samochodu prywatnego dla celow
stuzbowych podkreslajac, ze ustalona w § 4 umowy zlecenia kwota ryczaltu w wysokoS$ci 1.200zl miesiecznie, przy

uwzglednieniu faktu, ze jest on wladcicielem samochodu osobowego marki B. o pojemnosci silnika 2.000 cm?, jest
nizsza niz wynika to z obowiazujacych przepisow. Wskazal, ze zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zw. z art. 34 a ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym w zw. z § 1 ust. 21 § 2 pkt 1 b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoécig pracodawcy zwrot kosztow
podroézy stanowi iloczyn przejechanych kilometréw i stawki za jeden kilometr, ktora dla samochod6éw o pojemnoéci

skokowej silnika powyzej 900 ecm® wynosi 0,8358z1 co przy uwzglednieniu faktu, iz w okresie od lutego do lipca
2013r. przejechal 18.158,59 kilometrow daje kwote 15.176,95zt a wobec faktu wyplacenia mu przez pozwanego kwoty
7.408,96z7} uzasadnia zagdanie pozwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda kosztéw
postepowania, wnoszac jednoczenie o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-
Srodmiescia VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Uzasadniajac zadanie podniosta, iz pow6d wykonywal czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktorej
realizowal czynnosci polegajace w szczego6lnosci na samodzielnym pozyskiwaniu nowych klientéw, zapewnianiu ich
obslugi jak i obstugi juz zastanych klientow pozwanej oraz podpisywania z nimi uméw. Wskazala, ze w dniu zawarcia
umowy powdd zostal poinformowany o motywacji, zasadnoéci podpisania umowy zlecenia, zakresie i specyfice
zlecenia, co determinowalo wybo6r formy zlecenia jako jedynej wlasciwej ze wzgledu na jego zakres i charakter.
Podniosta dalej, ze zawarcie umowy z powodem wynikalo z jego osobistych predyspozycji oraz przygotowania
(nabytego roéwniez z trakcie zaoferowanych przez pozwana i przeprowadzonych na jej koszt szkolen) umozliwiajace
osobiste wykonywanie S§wiadczenia oraz dajace podstawy domniemywaé o wykonaniu zlecenia z nalezyta starannoS$cia
i przyczynieniu sie do osiagniecia przyjetego przez nia celu. Wskazala, ze zawarta umowa umozliwiala powodowi
zawieranie dalszych umoéw zlecenia, z ktorej to mozliwoéci powod nie korzystal, podkreslajac jednoczeénie, ze
warunek uzyskania zgody mial jedynie formalny charakter wymagany z uwagi na konieczno$é posiadania wiedzy
co do podmiotéw reprezentujgcych pozwang. Zarzucila, iz miejsce i czas podejmowania czynno$ci zdeterminowany
byl miejscem zamieszkania powoda oraz nakladem czasu wynikajacym wprost z zakresu zlecenia — wykonanie
zlecenia wymagato kontaktu z klientami. Podala, ze umowa nie okre$lala tych elementéw jako nie dajacych sie z gory
sprecyzowac bowiem czas pracy powdd ustalat osobi$cie za§ wymog odbycia minimalnej iloci spotkan wynikat jedynie
z doprecyzowania kwestii wynagrodzenia, ktore uzaleznione bylo od efektow pracy powoda. Podala, ze nie udzielala
powodowi wytycznych co do sposobu wykonania zlecenia jak réwniez, nie kontrolowala sposobu i czasu realizacji



zlecenia, za$ skladane przez powoda raporty mialy jedynie na celu ocene starannoéci powoda w podejmowanych
dzialaniach oraz iloSci celem ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia. Zarzucila dalej, ze powodowi, przy
przyjeciu, ze strony lgczyta umowa o prace, przystugiwalby co najwyzej urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni i dalej,
ze nie zasluguje na uwzglednienie zadanie powoda zasadzenia kwoty 7.767,99z} tytulem zwrotu kosztow uzywania
samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014r. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmieécia VII Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze od rozstrzygniecia roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy zalezy
rozstrzygniecie dalszego zadania, tj. zadania zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za wykonane czynnosci,
ekwiwalentu za urlop i zwrotu kosztow uzytkowania samochodu prywatnego dla celow stuzbowych oraz wlasciwosé
Sadu, przed ktérym roszczenie to winno by¢ w dalszym ciggu rozpatrywane (czy przez Sad Pracy czy tez przez Sad
Cywilny), Sad na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014r., na podstawie art. 317 §1 k.p.c., wydal wyrok czeSciowy, w ktorym
oddalil powddztwo w czeéci roszezenia o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w zakresie ktorej
zajmuje sie m.in. dzialalno$cig agentow specjalizujacych sie w sprzedazy towarow, wykonywaniem instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwana spo6tka w szczegblnoéci prowadzi dzialania polegajace na wykonywaniu
instalacji kolektoréw stonecznych, na sprzedazy i montazu systemoéw solarnych.

Dowdd: - odpis z KRS nr (...), k. 20-26 i k. 35-41
- umowy, k. 61-66
- przestuchanie za pozwanego P. D., k. 154-159

W ramach prowadzonej dzialalno$ci strona pozwana z osobami zatrudnianymi na stanowisku Doradcy
(...)Handlowego zawiera wylacznie umowy zlecenia lub umowy o wspdlpracy z osobami prowadzacymi wlasna
dzialalno§¢ gospodarczg, co wynika ze specyfiki pracy przedstawiciela handlowego, ktéra jest dzialalnoécia o
nieuregulowanym czasie oraz zakresie czynno$ci, jak rowniez z braku mozliwo$ci kontroli pracy przedstawiciela a
takze z faktu, Ze cze$¢ osob pozostaje réwnocze$nie w innym zatrudnieniu.

Strona pozwana nie byla zainteresowana zatrudnianiem przedstawicieli handlowych na podstawie umowy o prace.
Dowod: - zeznania §wiadka M. R., k. 124-127

- zeznania $wiadka K. P. (1), k. 124-127

- zeznania §wiadka R. P., k. 124-127

- przestuchanie za pozwanego P. D., k. 154-159

W dniu 28 stycznia 2013r. strona pozwana zawarla z powodem umowe zlecenia, zgodnie z ktéra powdd
(zleceniobiorca) mial wykonaé na rzecz pozwanej (zleceniodawca) w sposéb samodzielny czynnoéci w zakresie
pozyskiwania nowych klientéw i ich obshlugi, prowadzenia prezentacji dotyczacych produktow strony pozwanej w
gminach, umawiania spotkan sprzedazowych z klientami, odbywania spotkan sprzedazowych w domach klientow,
podpisywania umoéw z klientami, kompletowania dokumentacji niezbednej do procesu pozyskania dotacji oraz
dostarczania dokumentéw do biura pozwanej w W.. Nadto powod zobowiazany zostal do wykazywania aktywnosci
sprzedazowej na poziomie miesiecznym min. 30 spotkan z nowymi klientami rozliczonych w systemie oraz min. 3



prezentacji w gminach jak réwniez do raportowania aktywno$ci sprzedazowej, w tym: - planowanych aktywnosci
danego dnia /za pomoca sms, codziennie, do godziny 8:40/, - aktywnosci z danego dnia /za pomocg sms, codziennie,
do godziny 20:40/, - wpisywania w G. D. danych o frekwencji na prezentacjach w gminach i danych z ankiet po
prezentacjach. (§ 3 pkt 1 umowy)

Zgodnie z umowa strony ustalily, Ze zleceniobiorca moze zawiera¢ dalsze umowy zlecenia na wykonanie uslug
Swiadczonych na podstawie zawartej umowy wylacznie po uzyskaniu zgody strony pozwanej (§ 3 pkt 3 umowy)
Jednocze$nie ustalono, ze umowa zostaje zawarta na czas okre§lony od dnia 12 lutego 2013r. do dnia 30 kwietnia
2013r. (§ 5 umowy)

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy platne bylo kazdorazowo na podstawie wystawionego przez
zleceniobiorce rachunku, w terminie do 8 — go dnia po jego otrzymaniu przez zleceniodawce. (§ 6 pkt 3 umowy)

Jednocze$nie strony zgodnie ustalily, ze tytulem wynagrodzenia za wykonane czynno$ci zleceniobiorca otrzyma
nalezno$¢ obejmujaca: - wynagrodzenie podstawowe w kwocie 2.675 zl brutto platne w wysokoSci 100% przy
wykazaniu aktywno$ci sprzedazowej na poziomie min. 30 spotkan z klientami w danym okresie rozliczeniowym
oraz min. 3 prezentacji w gminach, w wysoko$ci 75% przy wykazaniu aktywnosci sprzedazowej na poziomie 20-29
spotkan z klientami w danym okresie rozliczeniowym oraz min. 2 prezentacji w gminach, w wysokoéci 50% przy
wykazaniu aktywno$ci sprzedazowej na poziomie 10-19 spotkan z klientami w danym okresie rozliczeniowym oraz
min. 1 prezentacji w gminach, przy zastrzezeniu, ze wynagrodzenie to nie zostanie wyplacone przy aktywnosci
sprzedazowej na poziomie ponizej 10 spotkan z klientami w danym okresie rozliczeniowym oraz - wynagrodzenie
prowizyjne wynikajace z Regulaminu Prowizyjnego dla Handlowcow strony pozwanej. (§ 6 pkt 1i 2 umowy). Strony
ustalily jednoczesnie, ze wynagrodzenie podstawowe moze by¢ takze wstrzymane w sytuacji nie wywiazania sie przez
zleceniobiorce z obowigzkow, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 umowy oraz w przypadku nie zrealizowania zalozonych
celow sprzedazowych na przestrzeni dwoch kolejnych okreséw rozliczeniowych. (§ 6 pkt 4 i 5 umowy)

Zgodnie zumowa zleceniodawca zobowigzat sie udostepnié zleceniobiorcy informacje, materialy i narzedzia niezbedne
do $wiadczenia ushug przez zleceniobiorce zgodnie z zawarta umowa oraz do zwrotu kosztow uzytkowania samochodu
prywatnego do celéow stuzbowych w zakresie kosztéw paliwa do wysoko$ci maksymalnie 1.200zl miesiecznie. (§ 4
umowy)

W przypadku, gdy zleceniobiorca dokonat samowolnej zmiany statusu informacji uzyskanej w trakcie wykonywania
umowy (,poufne”, ,SciSle poufne” lub ,tajemnica wewnetrzna”) obowiazany byt do zaplacenia zleceniodawcy kary
umownej w wysokoéci 2.000 zl bez wzgledu na to czy informacja ta wyrzadzila lub przyczynila sie do wyrzadzenia
szkody spolce. (§ 8 pkt 6 umowy) Podobnie w przypadku naruszenia postanowien zawartych w § 8 umowy
zleceniobiorca obowigzany zostal do zaplacenia na rzecz spétki kary umownej w wysokosci 30.000z}. (88 pkt 9
umowy).

W treéci umowy strony zgodnie o§wiadczyly, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja przepisy
kodeksu cywilnego (§ 12 pkt 1 umowy)

W dniu 30 kwietnia 2013r. strony podpisaty aneks do umowy zlecenia ustalajac, iz umowa zlecenia zawarta zostaje
na czas nieokreslony od dnia 12 lutego 2013r.

Powod zaakceptowal warunki umowy. Nikt nie wywieral na niego zadnego wplywu co do podpisania umowy.
Dowod: - umowa z dn. 28.01.2013r., k. 8-111 k. 42-48

- aneks z dn.30.04.2013r., k. 11v. i k. 49

- zeznania $wiadka K. P. (2), k. 151-153

- przestuchanie za pozwanego P. D., k. 154-159



Zgodnie z obowiagzujacym u strony pozwanej, od dnia 1 grudnia 2012r., Regulaminem wynagradzania i premiowania
pracownikow i wspotpracownikdow (...) sp. z 0. 0. Doradcom (...)Handlowym (rozumianym jako pracownicy lub
wspolpracownicy posiadajacy umowe o prace, umowe zlecenia badZz umowe o wspdlpracy bezposrednio z (...)
sp. z 0.0.) przystlugiwalo poza wynagrodzeniem podstawowym wynagrodzenie prowizyjne. (pkt 2.1 Regulaminu).
Wynagrodzenie premiowe naliczane bylo od ilosci sprzedanych zestawow solarnych. (pkt 4.1. i pkt 4.4 Regulaminu)

Dowdd: - Regulamin, k. 56-60

W zwiazku z zawartg umowa zlecenia powdd, jako zleceniobiorca, zgloszony zostal z dniem 12 lutego 2013r. do
ubezpieczen spolecznych i wyrejestrowany z systemu ubezpieczen z dniem 18 lipca 2013r.

Dowdd: - druk (...) P (...),k. 52
-druk (...)P(..),k.53

Strona pozwana przekazala powodowi do dyspozycji, na potrzeby realizacji umowy, komputer, projektor oraz telefon
komoérkowy. Powod korzystal natomiast w wlasnego samochodu.

Dowdd: - pismo z dn. 17.07.2013r., k. 12

- ewidencja przebiegu pojazdu, k. 13-18

- zeznania $wiadka M. R., k. 124-127

- zeznania $wiadka R. P., k. 124-127

- zeznania $wiadka W. H., k. 124-127

- przestuchanie powoda, k. 151-153

- przestuchanie za pozwanego P. D., k. 154-159

W ramach zawartej umowy powo6d wykonywal dla strony pozwanej czynnoéci Doradcy (...) Handlowego. Realizowal
czynnos$ci w zakresie pozyskiwania nowych klientow dla strony pozwanej poprzez oferowanie produktéw pozwanej,
umawianie spotkan z klientami i podpisywanie w imieniu i na rzecz pozwanej umoéow na wykonanie ustug z klientami
pozwanej. W tym zakresie powod mial pelng dowolno$é i samodzielno§é w tym zwlaszcza w zakresie sposobu
pozyskiwania klientow, ustalania terminéw spotkan.

Powdod prowadzil takze prezentacje i uczestniczyl w spotkaniach z sottysami w ramach tzw. akcji soltys. Prezentacje w
gminach ustalane byty przez pracownikéw call center, ktorzy uzgadniali miejsce i termin spotkania oraz wysylali ulotki
do mieszkancéw, przy czym Doradca (...) — Handlowy mogl proponowac czas i miejsce przeprowadzenia prezentacji,
mogl takze skontaktowadé sie z pracownikiem call center i poinformowacé go, Ze nie pasuje mu czas i miejsce spotkania.

Po zakoniczeniu prezentacji dalsze czynno$ci w zakresie pozyskiwania klientow poddane byly pelnej swobodzie
powoda.

U strony pozwanej nie bylo nadzoru przelozonego nad praca zleceniobiorcow, ktérzy wykonywali swoj zakres zadan
samodzielnie, a ktorych praca sprowadzala sie przede wszystkim do kontaktéw i spotkan z klientami. Na spotkania
powdd jezdzil sam.

Manager regionu miat natomiast za zadanie motywowanie zleceniobiorcéw do osiagania jak najlepszych wynikéw, do
udzielania im pomocy w realizacji zlecenia. Miala miejsce raz sytuacja gdy manager K. P. (2) zadzwonil do powoda i
przekazal mu aby pojechal na spotkanie z klientem i podpisal umowe, co tez powdd wykonal.



Zleceniobiorcy mieli natomiast obowiazek przesylania stronie pozwanej w drodze informacji sms planowanych
aktywno$ci danego dnia tzw. planu dziennego, ktory stanowit luzne zalozenia zadan do realizacji na dany dzien i nie
wymagal akceptacji strony pozwanej oraz aktywno$ci z danego dnia tzw. wykonania planu.

Dowod: - umowy, k. 61-66

- zeznania §wiadka M. R,, k. 124-127

- zeznania §wiadka R. P., k. 124-127

- zeznania $wiadka K. P. (1), k. 124-127

- zeznania Swiadka W. H., k. 124-127

- zeznania $wiadka K. P. (2), k. 151-153

- przestuchanie powoda, k. 151-153

- przestuchanie za pozwanego P. D., k. 154-159

Osoby wykonujace prace, w tym powod, nie podopisywaly listy obecnoéci. Weryfikacja sposobu realizacji uslugi
nastepowala na podstawie informacji tj. raportu na koniec danego dnia, ktéry zawieratl informacje o iloéci odbytych
spotkan.

W konsekwencji powyzszego pozwana spo6lka nie miala potrzeby prowadzenia ewidencji czasu pracy.

Powdd nie wykonywal pracy w systemie tzw. pracy zmianowej. CzynnoSci, wynikajace z zawartych umoéw, wedlug
przyjetych zalozen powinny by¢ wykonywane przez osiem godzin dziennie, od poniedziatku do piatku, przy czym
w praktyce nie bylo to egzekwowane za§ Doradcy (...)Handlowi mieli pelna swobode w ustalaniu swojej pracy w
tym termindéw spotkan z klientami. Dla strony pozwanej istotne bylo osiggniecie zalozonego wyniku nie za$ sposéb
wykonywania przedmiotu umowy.

Zleceniobiorcy nie mieli obowigzku usprawiedliwienia nieobecnoSci przy wykonywaniu przedmiotu umowy a jedynie
informowali strone pozwana, tj. managera, o nieobecnoéci w miejscu wykonywania czynno$ci. Mieli takze mozliwoéc
korzystania z tzw. dni wolnych od wykonywania zlecenia tzw. ,urlopu”, co wymagalo zgloszenia stronie pozwanej, ;.
managerowi celem nie dokonywania wpiséw terminéw prezentacji do terminarza zleceniobiorcy.

Dowdd: - zeznania §wiadka M. R., k. 124-127

- zeznania §wiadka R. P., k. 124-127

- zeznania $wiadka K. P. (1), k. 124-127

- zeznania Swiadka W. H., k. 124-127

- zeznania $wiadka K. P. (2), k. 151-153

- przestuchanie powoda, k. 151-153

- przestuchanie za pozwanego P. D., k. 154-159

Podpisanie umowy zlecenia z dana osobg poprzedzat proces tzw. rekrutacji. Proces ten ze strony pozwanej prowadzil
m.in. K. P. (2). W trakcie rozmowy rekrutacyjnej tzw. rozmowy kwalifikacyjnej osoba prowadzaca rozmowe zawsze
informowala zainteresowanego zawarciem umowy, ze zawarta umowa bedzie miata forme umowy cywilnoprawnej,



tj., umowy zlecenia. W trakcie rozmowy rekrutacyjnej kandydat byl takze informowany, ze kolejna umowa moze miec
inny charakter, w tym takze zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W przypadku powoda rozmowe kwalifikacyjng przeprowadzal prezes zarzadu P. D. oraz K. P. (2), ktory poinformowat
powoda o warunkach zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia omawiajac z powodem warunki zatrudnienia w tym
m.in. charakter pracy i zasady wynagradzania, ktére to warunki powod zaakceptowal. K. P. (2) nie mial zadnych
watpliwosci, ze powdd wie na jakich warunkach bedzie wykonywal prace dla pozwane;.

Celem zabezpieczenia samodzielnego i prawidlowego wykonywania przez zleceniobiorcow objetych przedmiotem
umowy czynno$ci przed przystapieniem do wykonywania czynnoéci objetych umowa zlecenia zleceniobiorca, w tym
takze powod, uczestniczyl w szkoleniu, w trakcie ktorego: zapoznawal sie z produktami oferowanymi klientom,
sposobem doboru systemu na potrzeby danego klienta oraz technikami sprzedazy.

Takze w trakcie obowigzywania umoéw organizowane byly przez strone pozwanag, $rednio raz na kwartal, szkolenia
kierowane do Doradcéw (...)Handlowych, przy czym doradca nie mial bezwzglednego obowigzku uczestniczenia w
szkoleniu. Strona pozwana nie wyciggala zadnych konsekwencji wobec 0s6b, ktore nie uczestniczyly w szkoleniu.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. R., k. 124-127

- zeznania $wiadka R. P., k. 124-127

- zeznania $wiadka K. P. (1), k. 124-127

- zeznania $wiadka K. P. (2), k. 151-153

- przestuchanie powoda, k. 151-153

- przestuchanie za pozwanego P. D., k. 154-159

Powod nie mial obowiazku osobistego wykonywania przedmiotu umowy, przy czym powierzenie przez niego
wykonywania czynno$ci osobie trzeciej wymagalo uprzedniej akceptacji strony pozwanej co wynikalo z dazenia
pozwanej do zabezpieczenia wizerunku firmy.

W praktyce w dzialalno$ci strony pozwanej zdarza sie, ze przedstawiciele handlowi zlecaja wykonywanie pewnych
czynnoSci osobom trzecim tzw. ankieterom, ktorzy ,chodza po domach” i zbieraja dane o potencjalnych klientach.
Miala miejsce takze sytuacja, gdy przedstawiciel handlowy, celem zwiekszenia iloSci zawieranych umow, zlecil
wykonywanie czynno$ci w ramach tzw. call center osobie, ktéra dzwonila do potencjalnych klientéw a nastepnie
przekazywala dane kontaktowe przedstawicielowi.

Dowdd: - przestuchanie za pozwanego P. D., k. 154-159

W trakcie spotkania, na poczatku maja 2013r., na zorganizowanym przez strone pozwang szkoleniu, miala miejsce
rozmowa z udzialem powoda, R. P. i K. P. (2), w trakcie ktorej zleceniobiorcy pytali o mozliwo$é zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. Pozwana poinformowala ich jednak, ze istnieje jedynie mozliwo$¢ zatrudnienia na
dotychczasowych warunkach.

Przed uplywem terminu obowiazywania umowy zlecenia powod zwrdcit sie do strony pozwanej o zawarcie z nim na
kolejny okres umowy o prace. Strona pozwana na powyzsze nie wyrazila zgody proponujac powodowi zawarcie kolejnej
umowy zlecenia.

Dowod - zeznania §wiadka R. P., k. 124-127

- przestuchanie powoda, k. 151-153



Pismem z dnia 17 lipca 2013r. powdd rozwigzal umowe zlecenia z powodu nieterminowych wyplat wynagrodzenia,
braku rozliczenia wydatkéw poniesionych na dzialalno$¢ sprzedazowa oraz braku wyplat zaliczek na prowadzenie
dzialalnoSci sprzedazowej, oznaczajac w tresci pisma, iz umowa zostaje rozwigzana z dniem 17 lipca 2013r.

Dowod: - pismo z dn. 17.07.2013r., k. 12

Powd6d ma wyksztalcenie wyzsze. Przed zawarciem umowy zlecenia ze strong pozwana powdd wykonywal r6zne prace,
w tym byt zatrudniony u innych podmiotéw na podstawie umowy o prace.

Dowdd: - przestuchanie powoda, k. 151-153

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd, wydajac wyrok czesciowy, zwazyl,
co nastepuje:

Roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powod domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od
dnia 12 lutego 2013r. do dnia 17 lipca 2013r.

Oceniajac zadanie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy Sad zwazyl, ze o tym jaki wezel obligacyjny
powstaje pomiedzy stronami decyduje, z jednej strony, ich wola, z drugiej za$ stan faktyczny, w ramach ktoérego
strony te funkcjonuja i ktoéry tworzg swoimi czynno$ciami i akceptacja wzajemnych dzialan. W prawnym stosunku
pracy nastepuje, w wyniku dzialan stron, wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie go
poleceniom co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowigzuje sie przy tym nie do wykonania
jakiego$ konkretnego zadania, lecz do stalego wypeliania okre§lonego rodzaju pracy, zwigzanej z okre$lonym
stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Ten sam bowiem rodzaj pracy moze by¢ Swiadczony w oparciu o r6zng
podstawe prawna.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o
prace jest, w konsekwencji przyjetego unormowania, z jednej strony zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
okres$lonej pracy za wynagrodzeniem, z drugiej strony zobowiazanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i
wyplacenia mu wynagrodzenia za wykonana prace. Podkreslenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo
swych odrebnosci, posiada, jak kazda umowa cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku
zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy
wyro6zniajace ja od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w szczegolnosci zas od umowy o dzielo, uregulowanej w art.
6271nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia, uregulowanej w art. 734 i nast. kodeksu cywilnego czy tez od umowy
agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. kodeksu cywilnego. Kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw
jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach podporzadkowania pracowniczego, ktora to
zasada jest jedng z podstawowych cech odrdzniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela,
zlecenia, agencji czy tez innych uméw nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczego6lnosci wedlug takich elementdéw, jak: - okreslony czas pracy, w tym obowigzek wykonywania
pracy w systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, - oznaczone miejsce wykonywania czynnosci,
- podpisywanie listy obecnoéci, - podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy, - obowigzek wykonywania poleceni przelozonych, - przeniesienie ciezaru ryzyka
prowadzonego przedsiewziecia na pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05,
Wokanda 2006/4/26).



Podkreslenia przy tym wymaga, Ze w przepisie art. 22 §1' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z ktorg w
umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu
—art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla
uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar
zatrudnienia danej osoby na okre$§lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Umowa o prace jest bowiem dwustronng czynno$cig prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i
pracodawca zloza zgodne o$§wiadczenie woli, okreélajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje
zawarta, gdy strony prowadzgce pertraktacje dazg do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o
prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W judykaturze podkreéla sie rowniez, ze w art. 22 §1' k.p. nie ustanowiono domniemania, 7e nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona
takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99,
Pr.Pracy 2000/4/31).

Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa umowa lub sposoéb realizowania zobowigzania cywilnoprawnego,
przedmiotu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
18, poz. 582).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad zwazyl, ze zasada swobody uméw (art.353" ke) polega w
pierwszej kolejnoSci na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich lgczyl. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnoSci, a wiec stosunku prawnego okre$lonego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie
stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w tresci
stosunku prawnego lgczacego strony (ocenianego, jak wskazano powyzej, nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede
wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art.
22 § 1 kp (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to nalezy uzna¢, ze doszlo do zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej pomiedzy stronami umowy. I odwrotnie, je$li w tresci stosunku
prawnego laczacego strony nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, by taki
stosunek prawny taczyl strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005/14/209).

Sad zwazyl réwniez, ze skoro dyspozycja art. 22 § 1' kp nie stwarza domniemania istnienia stosunku pracy i nie wylacza
swobody woli stron co do ustalenia stosunku prawnego, w ramach ktérego ma by¢ Swiadczona praca (art.11 kp) to
ciezar dowodu co do okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem pracowniczego charakteru zatrudnienia w sprawie
o ustalenie istnienia stosunku pracy obciaza powoda, jako osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne ( art.6
ke w zw. z art.300 kp).

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by zatrudnienie powoda u strony
pozwanej mialo charakter pracowniczy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodzie z dokumentow, tj., z umowy zlecenia z dnia 28 stycznia
2013r. wraz z aneksem, na umowach zawieranych przez powoda z klientami pozwanej, Regulaminie wynagradzania
i premiowania pracownikow i wspolpracownikow (...) sp. z o. 0., dokumentacji zgloszenia i wyrejestrowania powoda
z ubezpieczen spolecznych, ewidencji przebiegu pojazdu, pi$émie powoda z dnia 17 lipca 2013r. w przedmiocie
rozwigzania umowy, ktérych to prawdziwosci i wiarygodnoéci dokumentéw zadna ze stron postepowania skutecznie



nie zakwestionowala a nadto na zeznaniach $wiadkéw M. R., R. P., K. P. (1), W. H. i K. P. (2) oraz na dowodzie z
przestuchania powoda i w charakterze strony pozwanej P. D..

Sad w calo$ci za wiarygodne uznat zeznania Swiadka K. P. (2) oraz stuchanego w charakterze strony pozwanej P. D.
jako znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w dokumencie
umowy zlecenia i sporzadzonego do niej aneksu. Sad dal takze wiare zeznaniom pozostatych stuchanych w sprawie
Swiadkoéw i zeznaniom powoda jako spojnym, wiarygodnym i logicznym odmawiajac im wiary jedynie w zakresie w
jakim ich zeznania pozostawaly w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka K. P. (2) i P. D., ktérych to zeznaniom — jak
zaznaczono powyzej - Sad dal wiare jako spéjnym, logicznym a przy tym znajdujacym potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w dokumencie umowy zlecenia, ktérego to tresci
zadna ze stron nie kwestionowala.

Analizujac stan faktyczny sprawy w pierwszym rzedzie Sad zwazyl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie wynika, by w stosunku prawnym laczacym strony wystepowal element wykonywania pracy pod
kierownictwem pozwanego i podporzadkowania powoda oraz wykonywania pracy w miejscu i czasie wskazanym przez
pozwanego.

Powdd jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe sam ustalal swdj czas pracy a takze terminy i
miejsca spotkan z potencjalnymi klientami. Wprawdzie prowadzit on takze prezentacje i uczestniczyt w spotkaniach
z soltysami w ramach tzw. akcji soltys, ktére to prezentacje w gminach ustalane byly przez pracownikéw call
center, ktorzy uzgadniali miejsce i termin spotkania oraz wysylali ulotki do mieszkancoéw, jednak jak wynika
z przeprowadzonych ustalen pow6d moégt proponowac czas i miejsce przeprowadzenia prezentacji, mogl takze
skontaktowa¢ sie z pracownikiem call center i poinformowaé go, ze nie pasuje mu czas i miejsce spotkania. Co
istotniejsze po zakonczeniu prezentacji dalsze czynno$ci w zakresie pozyskiwania klientéw poddane byty jego pelnej
swobodzie.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze czesS¢ spotkan byla wigzaco wyznaczana powodowi, bez mozliwo$¢ zmiany terminu
— do czego jednak nie ma podstaw w niniejszej sprawie — to i tak, w ocenie Sadu, okolicznoé¢ ta, sama w sobie, nie
oznaczalaby, Ze czas i miejsce $wiadczenia przez powoda pracy zostaly ustalone przez strony umowy w rozumieniu
art. 22 k.p. Po pierwsze bowiem dotyczylo to jedynie czesci zadan powoda, po drugie za$ skoro powod mial realizowac
prace polegajace na kontaktowaniu sie z klientami i obstudze klientéw, na pozyskiwaniu dla pozwanej klientow to
oczywistym jest, ze musial przebywaé¢ w miejscach, w ktérych mial mozliwos§é kontaktu z klientami pozwanej i nie
ulega watpliwosci, ze obecno$c¢ ta musiala umiejscawiaé sie w czasie, w ktorym klient byl uméwiony na spotkanie.

Jak przy tym wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych u strony pozwanej zleceniobiorca w zasadzie sam
ksztaltowal swoj czas pracy dostosowujac go do potrzeb klientow. Co istotniejsze zleceniobiorcy, a zatem i sam
powdd, nie mieli obowigzku podpisywania list obecno$ci jak réwniez obowigzku usprawiedliwienia nieobecno$ci
przy wykonywaniu przedmiotu umowy a jedynie obowiazek powiadomienia managera, o nieobecnoéci. Mieli takze
mozliwo$é korzystania z tzw. dni wolnych od wykonywania zlecenia, co wprawdzie wymagalo zgloszenia stronie
pozwanej, tj. managerowi jednak wynikalo to z potrzeby eliminowania sytuacji dokonywania wpiséw terminow
prezentacji do terminarza zleceniobiorcy.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, iz powdd mial mozliwoéé ustalania swojego czasu pracy poprzez
mozliwo$¢é decydowania, w jakich godzinach, w jakich dniach bedzie pracowaé oraz poprzez ustalanie czy w danym
dniu bedzie wykonywa¢ czynno$ci objete umowg czy tez nie.

Nawet jednak odmienna ocena, tj. iz powodowi wyznaczone zostaly dni i godziny wykonywania czynnoéci przez
pozwanego nie przesadzalaby jeszcze o uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. Okreélenie takie
nie jest bowiem postanowieniem umowy przesadzajagcym o nawigzaniu stosunku pracy z racji tego, ze nie jest
charakterystyczne tylko dla uméw o prace jako §wiadczace o kierownictwie pracodawcy. Moze byé réwniez objete
postanowieniami uméw cywilnoprawnych, takich jak np. umowa agencyjna, zlecenia, czy umowy o $wiadczenie ustug.
W konsekwencji powyzszego wyznaczanie dni i godzin czynno$ci nie moze by¢ wystarczajace do uznania kierownictwa



pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 1998r., I PKN 389/98,
OSNP 1999/22/718). Sama powtarzajjca sie obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajaca przestanka do uznania
stosunku pracy (por. wyrok NSA w W. z dnia 22 czerwca 1999r., (...) SA 624/99, Pr. Pracy 1999/9/42).

Sad zwazyt dalej, ze powdd nie mial obowigzku pracy zmianowej, skoro w takim systemie praca u pozwanej nie
byla w ogole realizowana. Wykonywanie pracy zmianowej stanowi tymczasem jeden z elementéw wskazujacych na
wykonywanie pracy w warunkach zatrudnienia pracowniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dni 11 wrze$nia 1997r.,
ITI UKN 232/97, OSNP 1998/13/407). Skoro zatem powdd takiego obowigzku nie mial brak jest podstaw do uznania,
ze zatrudnienie bylo realizowane w ramach stosunku pracy.

Z tredci zawartej umowy zlecenia wynika dalej, iz powod nie mial bezwzglednego obowigzku osobistego wykonania
zlecenia. OkolicznoSci przeciwnej powod w toku postepowania nie wykazal, co jest o tyle istotne z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy, iz brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo§é
zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZdziernika
1998r., I PKN 416/98, OSNP 1999/24/775).

Wprawdzie w toku postepowania $§wiadkowie M. R., R. P.i K. P. (1) a takze pow6d wskazywali, ze nie bylo mozliwoSci
wyznaczenia przez zleceniobiorce innej osoby do realizacji umowy jednak ich zeznaniom Sad nie dal wiary nie tylko
jako sprzecznym z zeznaniami Swiadka K. P. (2) i stuchanego w charakterze strony pozwanej P. D. ale rowniez z treécia
umowy zlecenia zawartej przez powoda, z ktorej jasno i wyraznie wynika, ze zleceniobiorca moze zawiera¢ dalsze
umowy zlecenia na wykonanie uslug §wiadczonych na podstawie zawartej umowy cho¢ wymagato to niewatpliwie
uzyskania zgody strony pozwanej (§ 3 pkt 3 umowy), co jak podal P. D. wynikalo z potrzeby zabezpieczenia wizerunku
firmy. Dokonujac oceny zeznan §wiadkéw M. R., R. P.i K. P. (1) a takze powoda, w tym zakresie, nie uszlo takze uwagi
Sadu, ze zadna z w/w 0s6b nie podejmowala czynno$ci zmierzajacych do zlecenia wykonania czynnosci osobie trzecie;j.
Samo za$ ich prze$wiadczenie, ze takiej mozliwosci nie bylo nie moze by¢ uznane za miarodajne w tym zwlaszcza,
gdy uwzgledni sie fakt, ze jak podat P. D. w praktyce, w dzialalno$ci strony pozwanej zdarza sie, ze przedstawiciele
handlowi zlecaja wykonywanie pewnych czynno$ci osobom trzecim tzw. ankieterom, czy tez osobom wykonujacym
czynno$ci w ramach tzw. call center, ktorzy pozyskuja — dla przedstawiciela - dane o potencjalnych klientach.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze powinno$¢ osobistego wykonywania powierzonych
czynno$ci jest cechg charakterystyczna nie tylko dla stosunku pracy lecz rowniez dla umoéw cywilnoprawnych (np.
art.738 § 1 zdanie pierwsze kc), w ktérych niejednokrotnie wybor wykonawcy zalezy od jego osobistych przymiotow.

Oproécz tego, czynnos$ci podejmowane przez powoda nie podlegaly bezposredniemu kierownictwu pozwanego. Powod
miat zgodnie z umowg osiagna¢ okreslony cel, wykonaé¢ okreslone czynno$ci. W ramach tych czynno$ci do jego
obowiazkow nalezalo w szczegdlnosci pozyskiwanie klientéw dla pozwane;j. Dzialania te — poprzez wysylanie raportéw
— byly wprawdzie kontrolowane przez managera K. P. (2), ktéry mial za zadanie motywowanie zleceniobiorcow do
osiagania jak najlepszych wynikéw, do udzielania im pomocy w realizacji zlecenia, jednak powod nie otrzymywal
polecen dotyczacych porzadku pracy, organizacji pracy. Co istotniejsze w okresie zatrudnienia powoda miala miejsce
tylko raz sytuacja gdy manager K. P. (2) zadzwonil do powoda i przekazal mu aby pojechal na spotkanie z klientem i
podpisal umowe, co tez powod wykonal. Istnienia innych sytuacji powo6d nie wykazal.

Sam jednak fakt udzielania powodowi ewentualnych wskazéwek co do sposobu realizacji umowy, zwlaszcza w
poczatkowym okresie wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanej, nie determinuje, w ocenie Sadu, pracowniczego
charakteru zatrudnienia i przyjecia, ze powdd wykonywal prace pod kierownictwem w rozumieniu art.
22 k.p. albowiem po pierwsze udzielanie wskazowek czy uzgadnianie zakresu prac nie jest elementem
charakterystycznym wylgcznie dla pracowniczego charakteru zatrudnienia, lecz wystepuje rowniez w nazwanych
umowach cywilnoprawnych czy nienazwanych umowach o $wiadczenie ushlug, z drugiej za$ strony nie budzi
watpliwosci, iz — z uwagi na zakres i specyfike dzialalno$ci strony pozwanej; praca w zakresie pozyskiwania klientow—
manager dbajac o konieczno$é zachowania okreslonego standardu realizacji ustug moégt zwracaé powodowi uwage na
konieczno$é poprawy jakosSci realizowanych czynno$ci.



Podkreslenia przy tym wymaga, iz powdd czynno$ci objete umowa zlecenia wykonywal samodzielnie. Z
przeprowadzonych w sprawie ustalen wynika przy tym, ze celem zabezpieczenia samodzielnego i prawidlowego
wykonywania przez zleceniobiorcéw objetych przedmiotem umowy czynnosci przed przystapieniem do wykonywania
czynnoéci objetych umowa zlecenia zleceniobiorcy, w tym powdd, uczestniczyl w szkoleniu, w trakcie ktérego nie tylko
zapoznawali sie z produktami oferowanymi klientom ale réwniez z sposobem doboru systemu na potrzeby danego
klienta oraz technikami sprzedazy. Taki charakter mialy takze pdzniejsze szkolenia, w ktérych doradca nie mial jednak
bezwzglednego obowiazku uczestniczenia gdyz strona pozwana nie wyciagala zadnych konsekwencji wobec osob,
ktore nie uczestniczyly w szkoleniu. Przeciwnej okoliczno$ci powod, w toku postepowania nie wykazal.

Odnoszac sie w dalszej czeéci do kwestii naleznego powodowi wynagrodzenia podkreslenia wymaga, iz wynagrodzenie
to w pelni uzaleznione zostalo od zachowania i zakresu wykonania umowy przez powoda. Z tresci zlozonej do
akt sprawy umowy zlecenia wynika bowiem, ze wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy uzaleznione zostalo od
efektywnego wykonania zlecenia mierzonego wedlug aktywnosci sprzedazowej w danym okresie rozliczeniowym.

Tym samym to powod ponosil ryzyko w zakresie tego czy uzyska wynagrodzenie i w jakiej wysoko$ci. Nadto
wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie rachunku wystawianego przez powoda, co niewatpliwie nie jest
cecha charakterystyczna zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Podkreslenia dalej wymaga, iz — jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — powdd w przypadkach
okres$lonych dyspozycja przepisu § 8 umowy mogl byé obcigzony kara umowna, ktora nie wystepuje przy zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace.

Wreszcie przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia zgodny zamiar stron i cel
umowy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen w tym zwlaszcza z wiarygodnych zeznan pozwanego wynika, ze strona
pozwana z kandydatami zawierala jedynie umowy zlecenia lub umowy o wspoélpracy z osobami prowadzacymi wlasng
dzialalno$§é gospodarcza. O formie zatrudnienia zainteresowani byli przy tym informowali juz na etapie rozmowy
kwalifikacyjnej. Takze sam powdd poinformowany zostat w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej, ze zatrudnienie nastapi
na podstawie umowy zlecenia, poinformowany zostal o warunkach zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. W
przypadku powoda rozmowe kwalifikacyjna przeprowadzal prezes zarzadu P. D. oraz K. P. (2), ktéry poinformowat
powoda o warunkach zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia omawiajac z powodem warunki zatrudnienia w tym
m.in. charakter pracy i zasady wynagradzania, ktore to warunki powod zaakceptowal. Co istotniejsze K. P. (2) nie mial
zadnych watpliwo$ci, ze powdd wie na jakich warunkach bedzie wykonywal prace dla pozwanej, za$§ na powodzie nie
wywierano zadnego wplywu, co do podpisania umowy.

Jednoczes$nie z treSci samej umowy wynika, ze strony, a zatem i powod, zgodnie przyjely jej warunki — podpisujac
tre$¢ umowy. Nadto w treSci umowy zgodnie oSwiadczyty, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie
maja przepisy kodeksu cywilnego (§ 12 pkt 1 umowy)

Jak zatem wynika z przeprowadzonych ustalen powdd mial §wiadomo$é podstawy swego zatrudnienia za$ wola
pozwanej zostala wobec niego — osoby z wyksztalceniem wyzszym, ktéra przed zawarciem umowy zlecenia ze
strong pozwana wykonywala rézne prace, w tym byla zatrudniona u innych podmiotéw na podstawie umowy o
prace - wyrazona w sposob jasny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci. Powod wprawdzie przed uplywem terminu
obowigzywania umowy zlecenia zwr6cil sie do strony pozwanej o zawarcie z nim na kolejny okres umowy o prace
jednak strona pozwana na powyzsze nie wyrazila zgody proponujac powodowi zawarcie kolejnej umowy zlecenia i taka
umowa zostala zawarta — aneksem strony zmienily termin obowigzywania umowy na umowe na czas nieokreslony.

Nie tylko zatem nie proponowano powodowi zawarcia umowy o prace ale i on sam podpisujac z pozwang umowe
zlecenia a nastepnie i aneks do umowy wyrazil wole kontynuowania wspodlpracy w oparciu o umowe cywilnoprawng.



Oceniajac wole stron co do formy zawartej umowy nie uszlo takze uwadze Sadu, iz pozwany z osobami zatrudnianymi
na stanowisku Doradcy (...)Handlowego zawiera wylacznie umowy zlecenia lub umowy o wspdlpracy z osobami
prowadzacymi wlasng dziatlalno$¢ gospodarcza, co wynika ze specyfiki pracy przedstawiciela handlowego, ktora jest
dzialalnoS$cia o nieuregulowanym czasie oraz zakresie czynnoéci, z braku mozliwo$ci kontroli pracy przedstawiciela
jak rowniez z faktu, ze cze$¢ oséb pozostaje rownocze$nie w innym zatrudnieniu.

Jak za$ podkresla sie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,nawet je§li powdd wykonywal czynnoSci
okre§lonego rodzaju na rzecz pozwanego pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym,
to jednak wbrew woli stron nie mozna ustalaé, ze strony laczyla umowa o prace. Bowiem zwlaszcza w obecnej
rzeczywistoSci gospodarczej nalezy zwlaszcza uwzgledniaé¢ wole stron — o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje
zgodna, autonomiczna wola stron.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.2010r., Il PK 354/09, Lex nr 508002).

Tymczasem pozwany w niniejszej sprawie wskazal, ze nie zamierzal zawrzeé z powodem umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad oddalil powbddztwo w czeSci roszczenia o ustalenie stosunku pracy
pomiedzy stronami.
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