Sygn. akt IV P 972/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokotu okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy

I. ustala, ze wypadek , ktéoremu ulegl G. K. w dniu 25 lipca 2012 r. u pracodawcy (...) Sp. z 0.0. we W. byt wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 202 nr 199 poz. 1673),

II. prostuje Protokél Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 31 lipca 2012 r. sporzadzony
przez (...) Sp.z 0.0. we W. w ten sposéb, iz w punkcie 6 wpisuje, ze ,,skutkiem wypadku byl uraz w okolicy czolowo-
ciemieniowo-skroniowej po prawej stronie” oraz w punkcie 7 ze ,wypadek jest wypadkiem przy pracy” oraz w punkcie
8 ze ,wypadek byl wypadkiem $miertelnym”,

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki B. K. kwote 620z} ( szeSéset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa tut. Sadu) kwote 3902 zl tytulem oplaty od pozwu oraz
kwote 2 709,03 zl tytulem poniesionych wydatkéw w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodka B. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika pozwem z dnia 01 lipca 2013 r. (data prezentaty
biura podawczego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., wniosla o:

1) ustalenie, ze wypadek ktéremu ulegl jej maz G. K. w dniu 25 lipca 2012 r., 0 godz. 12:00 w miejscu pracy, tj. w hali
produkcyjnej strony pozwanej w C., zaklad nr 1, byl wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych,

2) sprostowanie tre$ci Protokotu nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonego dnia 31
lipca 2012 r. przez zesp6l powypadkowy powolany przez strone pozwang poprzez ustalenie, ze wypadek byl wypadkiem
przy pracy, w szczegblnos$ci poprzez:

a) usuniecie z punktu 4 protokolu ustalen, iz G. K. nie wykonal zadnych czynno$ci mogacych mie¢ wplyw na dalszy
przebieg wydarzen i upadl bezwladnie na skutek omdlenia i utraty przytomno$ci i wpisanie, ze w dniu wypadku,



bezposrednio przed wypadkiem, ktéry mial miejsce o godz. 12:00, G. K. wykonywal od godz. 6:00 do godz. 12:00 prace
ktoére polegaly na wierceniu otworéw w betonowej posadzce za pomoca wiertarki udarowej, w pozycji stojacej bedac
pochylonym do przodu, na hali produkcyjnej, gdzie temperatura powietrza oscylowala w zakresie od 26,9° C do 28,6°
C. W tym miejscu powodka zaznaczyla, iz w/w okolicznoéci niewatpliwie §wiadcza o tym, iz jej maz - G. K. wykonywal
w tym dniu ciezkg prace fizyczng w wymuszonej pozycji ciala wymagajacej znacznego pochylenia i skrecenia plecow
przy jednoczesnym wywieraniu sily powyzszej 10 kg przez wiecej niz 50% zmiany roboczej, ktora byla narzucona
rodzajem wykonywanej pracy oraz w warunkach szczegblnie ucigzliwych, tj. w warunkach goracego mikroklimatu, co
skutkowalo omdleniem i utratg przytomnosci,

b) wpisanie w pkt 5 protokotu, ze przyczyna wypadku byla wykonywana w tym dniu przez pracownika G. K. w ciagu
szeSciu godzin bezposrednio przed wypadkiem ciezka fizyczna praca wyrazona w nadmiernym wysitku i wymuszone;j
pozycji ciala (bedac pochylonym do przodu) oraz w warunkach szczegdlnie uciazliwych, tj. w warunkach goracego
mikroklimatu, co spowodowalo upadek G. K. w prawa strone, w wyniku naglego omdlenia i zaslabniecia,

c¢) wpisanie w pkt 6 protokohu, ze skutkiem wypadku byt uraz w okolicy czolowo-ciemieniowo-skroniowej po prawej
stronie czaszki, ktory doprowadzil do obrazen w postaci masywnego sttuczenia mozgu i krwiakéw oraz w konsekwencji
do ostrej niewydolnosci krazeniowo-oddechowej i zgonu,

d) wpisanie w pkt 7 protokotu, ze wypadek byl wypadkiem przy pracy, oraz usuniecie z tego pkt ustalen, ze brak bylo
przyczyny zewnetrznej, ktéra wywolala wypadek przy pracy,

e) wpisanie w pkt 8 protokolu, ze wypadek byl wypadkiem $miertelnym.

Na uzasadnienie roszczenia powodka wskazala, ze jej maz - G. K. byl zatrudniony w zakladzie strony pozwanej w C. na
stanowisku mechanika maszyn i urzadzen przemystowych od dnia 03 czerwca 2004 r. do dnia 25 lipca 2012 r., kiedy
to na terenie zakladu pracy i w czasie §wiadczenia przez siebie pracy ulegl Smiertelnemu w skutkach wypadkowi, ktory
to przez powolang przez strone pozwang komisje powypadkowa nie zostal uznany za wypadek przy pracy.

Powddka podniosla, iz ocenia zaistnialego zdarzenia zawarta w protokole powypadkowym jest bledna, za§ wypadek
ktéremu ulegl G. K. byl wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r., o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych. Kolejno wskazala, iz posiada interes
prawny w ustaleniu przez Sad, ze zaistnialy wypadek byl wypadkiem przy pracy oraz w sprostowaniu protokolu
powypadkowego poprzez ustalenie, ze wypadek byt wypadkiem przy pracy, gdyz jedynie takie ustalenie pozwoli jej
skutecznie ubiegac sie o nalezne $wiadczenia z Ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych, tj. o jednorazowe odszkodowanie oraz rente rodzinna dla czlonkéw
rodziny zmarlego pracownika.

Dalej powodka podala, ze z uwagi na okoliczno$é, iz Protokoél nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy sporzadzony dnia 31 lipca 2012 r. przez zespét powypadkowy powolany przez strone pozwanag nie uznat
zdarzenia zaistnialego w dniu 25 lipca 2015 r. za wypadek przy pracy, to droga do uzyskania §wiadczen z Ustawy jest
obecnie dla powo6dki zamknieta.

Nastepnie powodka podniosla, iz zespdt powypadkowy w treSci protokolu powypadkowego pominagt w swoich
ustaleniach faktycznych szereg faktow majacych kluczowe znaczenie dla uznania zaistnialego zdarzenia za wypadek
przy pracy, tzn. pominieto ciezkie warunki jak i obcigzajaca fizycznie prace wykonywana przez zmartego. Nadto w
ocenie powddki catkowicie pominieto okoliczno$é potwierdzong przez bieglego z zakresu bhp A. S., ktéry w toku
Sledztwa wskazal (sygn. akt Ds.1788/12), iz bezposrednia przyczyna wypadku bylo ,,nagle zachorowanie i niewlasciwe
tempo pracy”. Zdaniem powodki pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci, w jak niesprzyjajacych
warunkach zmuszony byl pracowaé tego dnia G. K., doprowadzilo zespdl powypadkowy do uznania, ze przyczyna
wypadku bylto nagle omdlenie i chwilowa utrata przytomnosci spowodowane przyczyna zewnetrzna.



Nadto powo6dka podniosla, iz kolejnym zignorowanym faktem przez zespdt powypadkowy jest okolicznos$é, iz G. K.
w dniu 25 lipca 2012 r. pracowal nieprzerwanie od godziny 06:00 do godziny 12:00, a wiec do momentu dokladnie
odpowiadajacego godzinie wypadku stwierdzonej w protokole, jednakze w protokole znalazlo sie stwierdzenie, ze
zmarly nie $wiadczyt zadnej pracy w momencie poprzedzajacym omdlenie. Pow6dka podnioslta, iz pominieto fakt
wykonywania przez jej meza ciezkiej pracy fizycznej w wymuszonej pozycji ciala wymagajacej znacznego pochylenia
i skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sily powyzszej 10 kg przez wiecej niz 50% zmiany roboczej.
W ocenie powodki nawet organizm mlodego czlowieka bylby skrajnie wyczerpany, za§ w przypadku pracownika
czterdziestodziewiecioletniego wyczerpanie to bylo odpowiednio wieksze.

Jako ostatnig okoliczno$¢ pominieta w ustaleniach faktycznych powodka wskazala, iz zgodnie z opinia bieglych
sadowych z zakresu medycyny sadowej i neurochirurgii, do obrazen doznanych przez G. K. nie mogloby dojs¢ w
przypadku swobodnego upadku do tytulu, ,,gdyz do tego typu obrazen moze dojs¢ w przypadku upadku na bok
lub urazu narzedziem tepym lub tepokrawedzistym”. W tym miejscu powddka podkreslila, iz w/w opinia bieglych
sadowych stawia pod znakiem zapytania warto§¢ pisemnych wyjasnien uzyskanych w dniu 30 lipca 2012 r. od
jedynego naocznego Swiadka w osobie G. G., wedlug ktérych G. K. w pozycji wyprostowanej upadt do tylu. W
zwiazku z powyzszym nalezaloby uznaé, ze $wiadek G. G. badz to nie widzial calego zdarzenia, badz widzial zdarzenie
niedokladnie, z tak duzej odleglo$ci, ze nie dostrzegl, iz w istocie G. K. upad! na bok nie za$ z tylu. To za$ znaczyloby
takze, ze $wiadek nie widzial, czy bezposrednio przed wypadkiem G. K. Swiadczyl prace oraz czy jego organizm nie byl
ta pracg nadmiernie przeciazony. Nadto powddka podkreslila, iz doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w przypadku
rozbieznoSci pomiedzy wyjasnieniami §wiadka a opinig specjalistéw w danej dziedzinie, wieksza moc dowodowsg
nalezy przypisa¢ opiniom specjalistow.

Powodka podniosta, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki wypadku przy pracy okre$lone w art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
albowiem zdarzenie bylo zwigzane z praca (mialo miejsce podczas wykonywania ciezkiej, fizycznej pracy na rzecz
strony pozwanej w stalym miejscu pracy i do tego w skrajnie obcigzajacych organizm warunkach termicznych oraz
w wyniku wykonywania pracy doszlo do oslabienia organizmu, omdlenia i zaslabniecia, uderzenia glowa o betonowa
powierzchnie i na skutek obrazen czaszkowo-mozgowych do $§mierci meza) oraz bylo zdarzeniem naglym.

Konczac powddka ponownie podniosta, iz podnoszony przez zespol powypadkowy brak przyczyny zewnetrznej,
pozostaje w sprzeczno$ci z opinia bieglego sadowego z zakresu bhp, dokumentacja medyczna oraz zasadami
logicznego rozumowania (k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla o:
- oddalenie powodztwa w catoéci,

- zawiadomienie na podstawie art. 84 k.p.c. (...) Company (...) fiir Osterreich, dzialajaca w Polsce za poérednictwem
(...) o toczacym sie postepowaniu,

- wezwanie (...) Company (...) fiir Osterreich, dzialajaca w Polsce za posérednictwem (...) do wziecia udzialu w
niniejszym postepowaniu,

- zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu (k. 98 — 100).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz w jej ocenie Smier¢ G. K. nie nastapila wskutek wypadku przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, a to wobec braku wystapienia przestanki zgodnie, z kt6ra nastgpilo nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng. Strona pozwana podniosla, iz w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek przyczynie zewnetrznej, skoro jak wynika z poczynionych ustalen nie stwierdzono aby wystapilo nagle



zdarzenie zewnetrzne powodujace upadek pracownika, natomiast sam upadek nie moze by¢ utozsamiany z naglym
zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna.

Kolejno strona pozwana zakwestionowata okoliczno$¢ wykonywania przez zmartego pracownika pracy w wymuszonej
pozycji ciala wymagajacej znacznego pochylenia i skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity powyzej 10
kg przez wiecej niz 50% zmiany roboczej, ktéry byla narzucona rodzajem wykonywanej pracy oraz w warunkach
szczegOlnie ucigzliwych, tj. goracego mikroklimatu, wskazujac, iz postepowanie wyjasniajace udokumentowane w
protokole powypadkowym oraz postepowanie przygotowawcze nie potwierdzily powyzszych okoliczno$ci. W tym
miejscu strona pozwana zaznaczyla, iz G. K. wykonywal prace typowa do zajmowanego przez siebie stanowiska,
dostosowang do swoich mozliwoéci fizycznych, przy uwzglednieniu wszelkiej niezbednej dokumentacji medycznej z
przebytych badan pracowniczych.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa rowniez z uwagi na fakt, iz w momencie
zdarzenia zmarly nie §wiadczyl pracy, co oznacza, ze nastgpita okoliczno$c¢ tzw. zerwania zwiazku z praca, ktéra to
powoduje, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapit wypadek przy pracy w rozumieniu wskazanej powyzej ustawy.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o przypozwanie (...) Company (...) fiir Osterreich, strona pozwana wskazala, iz
w w/w towarzystwie ubezpieczeniowym posiada polise ubezpieczeniowg od odpowiedzialno$ci cywilnej, w zwigzku
z czym w przypadku ustalenia, iz zdarzenie z dnia 31 lipca 2012 r. mialo charakter wypadku przy pracy podmiotem
obowigzanym do wyplacenia $wiadczenia bedzie wlaénie powyzszej wskazany podmiot.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalno§é m.in. w przedmiocie naprawy,
konserwacji i instalowania maszyn i urzadzen.

Dowéd: wydruk z KRS, k. 120 —126

W dniu 03 czerwca 2004 r. G. K. zawartl ze strong pozwang umowe o prace na czas okreSlony, tj. do dnia 02 czerwca
2005 r., na mocy, ktorej §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku elektromechanika. Kolejno
w dniu 03 czerwca 2005 r. w/w strony zawarly ponownie umowe o prace na czas okreslony do dnia 02 czerwca 2007 .

Nastepnie w dniu 03 czerwca 2007 r. G. K. zawarl ze strona pozwana umowe o prace na czas nieokreslony, na
mocy ktorej do dnia Smiertelnego zdarzenia §wiadczyl prace na rzecz strony pozwanej, w wymiarze pelnego etatu, na
stanowisku elektromechanika.

Zgodnie ze specyfika zajmowanego stanowiska do obowigzkéw G. K. nalezalo przeprowadzanie remontéow i
konserwacja maszyn.

Dowdd : - umowy o prace na czas okres§lony zawarta w dniu 03 czerwca 2004 r.,
- umowa o prace na czas okre$lony zawarta w dniu 03 czerwca 2005 r.,

- umowa o prace na czas nieokre$lony zawarta w dniu 03 czerwca 2007 .,
(dokumentacja w aktach osobowych powoda)

W dniu 25lipca 2012 . G. K. rozpoczal prace o godzinie 06:00 i zgodnie z dyspozycja bezposredniego przelozonego — J.
S. $wiadczyl prace wraz z brygadzistg J. S. i pracownikiem G. G. przy jednej maszynie RUT 21 na hali produkcyjnej. W/
w pracownicy mieli wykonaé naprawe maszyny. Prace zostaly rozdysponowane w ten sposob, ze kazdy z pracownikow
mial dokonaé naprawy swojej czesci, w zwigzku z czym pracownicy wykonywali czynnoSci samodzielnie.

G. K. wykonywal czynno$ci przygotowawcze do mocowania maszyny, ktére polegaly na wierceniu otworéw w
betonowej posadzce przy uzyciu wiertarki udarowej, w zwigzku z czym prace wykonywal w pozycji stojacej bedac



pochylonym lekko do przodu. Okoto godziny 12:00, a wiec po 6 godzinach pracy, G. K. upadl bezwladnie na podloge
w ciggu komunikacyjnym pomiedzy maszynami. W chwili zdarzenia G. G. wracat z magazynu, do ktérego udat sie
chwile wezeéniej, w zwiazku z czym z odleglo$ci okolo 30 metréow widziat G. K. ,,opadajacego tylem bezwladnie na
podloge”. J. S. nie widzial okolicznoéci zdarzenia, gdyz w chwili zdarzenia znajdowat sie okolo 2 metréw od G. K. i
oddzielal go od niego wozek widlowy. Chwile przed zdarzeniem J. S. widzial G. K. w poblizu miejsca zdarzenia, obok
skrzynki z narzedziami.

G. K. po upadku doznal urazu glowy. Wspolpracownicy zaczeli udzielaé mu pierwszej pomocy i zawiadomili
odpowiednie stuzby. W trakcie udzielanej pomocy G. K. mial Swiadomos$¢ i odpowiadal na proste pytania.

Karetka pogotowania ratunkowego G. K. zostal przewieziony do Izby Przyje¢c Wojewodzkiego Szpitala (...) we W.,
gdzie wykonano TK glowy, w ktérym stwierdzono uogdlniony obrzek mézgowia z obszarami stluczenia w prawym
i lewym placie czolowym oraz skroniowym, krwawienie podpajeczyndéwkowe oraz ztamanie prawej koSci czotowej i
ciemieniowej z rozleglym krwiakiem podczepcowym tej okolicy.

Nastepnie G. K. zostal skierowany do  Szpitala Oddzialu (...) we W.. W wykonanym badaniu angio-
TK nie wykazano obecnoéci malformacji naczyniowej. Zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego
neurochirurgicznego. W oddziale neurochirurgicznym zalozono drenaz komorowy zewnetrzny i czujnik pomiaru
ci$nienia wewnatrzczaszkowego.

Kolejno G. K. zostal przyjety na oddzial Anestezjologii i Intensywnej terapii w/w szpitala celem dalszego leczenia.
Jednakze stan G. K. ulegatl dalszemu pogorszeniu i wobec spelienia kryteriow Smierci moézgowej w dniu 28 lipca 2012
r. Komisja ds. orzekania o $émierci osobniczej uznata G. K. za zmartego w dniu 28 lipca 2012 r. o0 godz. 08:50.

Bezposrednio po zdarzeniu personel Wojewddzkiego Szpitala (...) przy ul. (...) we W. pobral G. K. krew. Badanie krwi
wykazato 91,1 mg/dl etanolu.

W dniu 31 lipca 2012 r. wykonano sekcje zmarlego w Zakladzie Medycyny Sadowej (...) we W.. Zgodnie z protokotem
sekcji zwlok za przyczyne wyj$ciowa $émierci uznano uraz czaszkowo-mozgowy, za przyczyne wtorng urazowy krwotok
podpajeczyndéwkowy, natomiast za bezposrednia przyczyne zgonu zesp6l uciskowy mézgu. W protokole podano, ze
dane z dokumentacji medycznej oraz wyniki sekcji zwlok i badan dodatkowych §wiadcza o tym, iz przyczyna powolnej
i gwaltownej $§mierci denata byly rozlegle obrazenia czaszkowo-mébzgowe z masywnym stluczeniem mézgu, ktore staly
sie podstawa do komisyjnego stwierdzenia $mierci mézgu. Ponadto wskazano m.in., ze stwierdzone obrazenia glowy
powstaly na krotki czas przed zgonem od dzialania z duza sila narzedzi lub narzedzia tepego badz tepokrawedzistego,
wzglednie od uderzenia o takie narzedzie.

W dacie zdarzenia $rednia temperatura w hali produkeyjnej oscylowata w granicach od 26,9°C do 28,6 °C.

Wspdlpracownicy jak i bezposredni przetozony nie wyczuli od G. K. alkoholu, w zwigzku z czym zostat on dopuszczony
do $wiadczenia pracy.

G. K. nie skarzyl sie pracownikom na zly stan zdrowia ani nie wygladal na osobe chora. Do dnia zdarzenia nie leczyl
sie na zadne schorzenia.

W kartach badan profilaktycznych od 2.06.2004 r. do 03.2010 r. brak skarg na choroby somatyczne oraz brak
odchylen w badaniu przedmiotowym.

Dowdd: - akta postepowania przygotowawczego Ds. 1788/12/Sp(c),
- postanowienie o umorzeniu §ledztwa wraz z uzasadnieniem, k. 12-18

- karta statystyczna do karty zgonu, k. 19



- notatka sluzbowa sporzadzona w dniu 31 lipca 2012 1., k. 20 a.s.,

- wyja$nienie uzyskane od $wiadka zdarzenia D. S., k. 21a.s.,

- wyjasnienie uzyskane od $wiadka zdarzenia G. goryczki, k. 22 a.s.,

- sprawozdanie z sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok ludzkich, k. 199-209 a.s.,
- zeznania $wiadka G. G., k. 165 a.s.,

- oSwiadczenie zony G. K., k.

- pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu medycyny - sadowej M. B. z dnia 23.02.2016 r., k. 317
-a.s.,

W dacie tragicznego zdarzenia G. K. posiadal aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku elektrotechnika oraz w dniu 30 stycznia 2012 r. uzyskal zaswiadczenie o
ukonczeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikéw na stanowiskach
robotniczych przy pracach szczeg6lnie niebezpiecznych.

Dowdd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 16 marca 2011 .
- za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego,
(dokumentacja w aktach osobowych powoda)

Z karty informacyjnej o ryzyku zawodowym wynika, Ze zagrozenie potkniecia, poslizgniecia, upadku na tym samym
poziomie, upadku z wysokos$ci oraz upadku z wysokoSci — spadniecia na nizszy poziom na stanowisku mechanika
zostalo ocenione jako kategoria ryzyka poczatkowego cyfra 3 (ryzyko $rednie) w skali od 1 do 5, przy czym cyfra 1
oznacza ryzyko bardzo male, natomiast 5 ryzyko bardzo duze. Nadto zagrozenie potkniecia, poslizgniecia, upadku na
tym samym poziomie, upadku z wysokoSci zostalo okre$lone jako zagrozenie stale, natomiast zagrozenie spadniecia
na nizszy poziom jako zagrozenie okazjonalne.

G. K. w dniu 30 stycznia 2012 r. zlozyl o§wiadczenie, Ze zostal poinformowany o ryzyku wynikajacym z zatrudnienia.
Dowéd: - karta informacyjna o ryzyku zawodowym,

- oéwiadczenie G. K. z dnia 30 stycznia 2012 1.,

(dokumentacja w aktach osobowych powoda)

W dniu 31 lipca 2012 r. zesp6t powypadkowy sporzadzil protokét powypadkowy, w ktérym jako przyczyny wypadku
ustalono nagle omdlenie i chwilowg utrate przytomno$ci nie spowodowane przyczyna zewnetrzna. Ponadto wskazano,
ze pracownik nie §wiadczyt zadnej pracy w momencie omdlenia i bezposrednio przed tym faktem.

Dodatkowo wskazano, ze nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisOow prawa pracy, w
szczegblnosci zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia oraz
nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Ponadto w pkt 5 wskazano, iz nie stwierdzono stanu nietrzezwo$ci albo uzycia przez poszkodowanego pracownika
srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania
wypadku przy pracy, z jednoczesnym wskazaniem, ze nie badano pracownika na miejscu zdarzenia.



Ponadto w pkt 6 okreslajacym skutki wypadku wskazano, iz nie stwierdzono urazéw lub ran. Natomiast w pkt 7
stwierdzono, ze przedmiotowe zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy.

W pkt 8 protokolu powypadkowego nie wskazano rodzaju wypadku.
Dowdéd: - protokol nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 23- 26

W dniu 06 sierpnia 2012 r. Prokuratura Rejonowa w Oleénicy wszczela $ledztwo pod sygnatura Ds. 1788/12/Sp(c)
w sprawie narazenia w dniu 25 lipca 2012 r. G. K., bedacego pracownikiem zakladu (...) Sp. z 0.0., na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo
i higiene pracy, skutkujacego zgonem pracownika w dniu 27 lipca 2012 r., tj. 0 czyn z art. 220 § 1 k.k. art. 155 § k.k.
w zw. z art. 11§ 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy umorzyt §ledztwo wobec
braku ustawowych znamion czynu.

W uzasadnieniu do postanowienia o umorzeniu $ledztwa wskazano m.in., ze zgodnie z opinia bieglych z zakresu
medycyny sadowej i neurochirurgii, M. W. i H. A., charakter, rozleglo$¢ i lokalizacja obrazen czaszkowo-mébzgowych
okolicy czolowo-ciemieniowej- skroniowej po stronie prawej §wiadczy o tym, ze do obrazen takich nie mogloby dojs$¢
w przypadku upadku G. K. do tylu, gdyz do tego typu obrazen moze doj$¢ w przypadku upadku na bok lub urazu
narzedziem tepym lub tepokrawedzistym w okolicy czolowo-ciemieniowo skroniowej po stronie prawej. Biegly z
zakresu bhp A. S. po zapoznaniu sie z calo$cig zebranego materialu dowodowego, w tym z opinig medykéw stwierdzil,

ze przyczyna wypadku G. K. bylo nagte zachorowanie oraz niewla$ciwe tepo pracy. Nadto zdaniem bieglego z zakresu
bhp okolicznosci i przyczyny wypadku réwniez nie wskazuja, azeby doszlo do naruszenia przepisow bezpieczenstwa

i higieny pracy przez G. K.. Biegly z zakresu bhp wskazal ponadto, ze nagle zachorowanie pracownika nalezy uznaé
na wypadek przy pracy.

Dowdéd: - akta postepowania przygotowawczego Ds. 1788/12/Sp(c)
- postanowienie o umorzeniu §ledztwa, k. 12-18

Przyczyna zgonu G. K. byly rozlegle obrazenia czaszkowo-mozgowe z masywnym stluczeniem mozgu, ktore staly
sie podstawg do komisyjnego stwierdzenia $§mierci moézgowej. Stwierdzone obrazenia glowy powstaly na krotki czas

przed zgonem od dzialania z duzg sila narzedzi lub narzedzia tepego badz tepokrawedzistego, wzglednie od uderzenia
o takie narzedzie. Pozostale obrazenia, tj. stwierdzone w obrebie narzadéw szyi i klatki piersiowej mogly powstac

w nastepstwie dzialan medycznych w trakcie leczenia pacjenta lub w trakcie przeprowadzania procedury pobrania
narzadoéw dla celéw transplantacyjnych.

G. K. przed zgonem cierpial z powodu schorzen przewleklych w postaci: masywnej miazdzycy oraz zaawansowanego
stluszczenia watroby.

Zaréwno miazdzyca jak i stluszczenie watroby mogly by¢ przyczynami powstania krwawienia podpajeczynéwkowego,
ktore doprowadzilo do zmian w zakresie mozgowia, powodujacego zgon.

Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna pozwala na przyjecie, ze G. K. bezposrednio przed zgonem
stracil przytomno$¢ i upadl na podloze. Upadajac uderzyl sie o nie przednia, prawa czescia gtowy, co spowodowalo
powstanie zlamania koSci czaszki, w okolicy luski prawej kosSci czolowej i skroniowej, przechodzace w przedniej
czeSci na kosci podstawy czaszki, w obrebie dotu przedniego czaszki, po stronie prawej. Upadek ten byl upadkiem
nie§wiadomym, co oznacza, ze mozna go nazwac¢ swobodnym.

Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna pozwala na przyjecie, ze G. K. na skutek istniejacych u niego

zmian chorobowych doznal wylewu podpajeczynéwkowego, co spowodowalo jego utrate przytomnoéci i upadek, a




nastepnie uderzenie sie przednia, prawa czescia glowy o podloze. Uraz spowodowal zlamanie ko$ci czaszki i narastanie
krwawienia wewnatrzczaszkowego, co z kolei doprowadzilo do zgonu.

G. K. chorowal na chorobe alkoholowa. Fakt, ze w momencie wydarzenia pozostawal pod wplywem alkoholu pozwala
na przyjecie, ze stan ten stanowil bardzo znaczaca przyczyne upadku.

Analiza zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej pozwala na odtworzenie takiego przebiegu
wydarzenia z dnia 25 lipca 2012 r., Ze u G. K., ktéry w tym dniu pozostawal pod wplywem alkoholu, powstalo
krwawienie podpajeczynéwkowe. Krwawienie to spowodowalo utrate przytomnosci i bezwladny upadek na podloze
przednia, prawa czeScia glowy. Upadek ten spowodowal powstanie zlamania koSci czaszki i poglebienie krwawienia
wewnatrzczaszkowego. Uraz glowy poza krwawieniem spowodowal sthuczenie mézgu, co w polaczeniu z narastajgcym

krwawieniem, doprowadzilo do zgonu mezczyzny.

Dowdd: - pisemna opinia podstawowa bieglego sadowego z zakresu medycyny sagdowej M. B. z dnia 14.12.2015 1.
k. 296-299 a.s.,

- pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B. z dnia 23.02.2016 1. , k. 317
-323 a.s.,

- ustna opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B. z dnia 27 kwietnia 2016 r. plyta CD z nagraniem
rozprawy k. 384 a.s,

Przeprowadzone przez lekarzy udzielajacych pomocy G. K., bezpos$rednio po wydarzeniu z dnia 25 lipca 2012
r., badanie wykazalo obecno$¢ w jego czaszce krwawienia podpajeczynéwkowego. Krwawienie to spowodowalo
taka reakcje pacjenta jaka opisali to jego koledzy z pracy (nagla utrata przytomnosci i bezwladny upadek).
Taki przebieg wypadku spowodowal mechaniczne uszkodzenie czaszki (ko$ci a takze moézgu) i w efekcie zgon
denata. Nadeslane do analizy akta pozwalaja na przyjecie, ze zmiang pierwotna, ktéra spowodowala cigg wydarzen
doprowadzajacych do zgonu G. K., bylo w tym wypadku krwawienie podpajecze. Aby takie krwawienie powstalo
musialo doj$¢ wezedniej do innych zmian w zakresie organizmu w/w pacjenta, ktére wywolaly takie krwawienie.
Zmianami chorobowymi, wystepujacymi w organizmie pacjenta dlugo przed wystapieniem w/w krwawienia byly
zmiany chorobowe, ktére do niego mogly doprowadzié, tj. miazdzyca i stluszczenie watroby. Powyzsze schorzenia
doprowadzaja do zmian w zakresie naczyn krwiono$nych, ktore z kolei powoduja wystepowanie krwawien wewnatrz

organizmu czlowieka. W tym przypadku doszlo do nasilenia zmian chorobowych wecze$niejszych, w zakresie naczyn
mozgowych i krwawienia podpajeczynoéwkowego. Krwawienie podpajeczyndéwkowe jest krwawieniem, ktére powstaje
w przewazajacej czesci przypadkow w wyniku zmian chorobowych, natomiast inne krwawienia wewnatrzczaszkowe
na przyklad podtwardéwkowe sa nastepstwem zmian urazowych.

Okreslajaclogiczna kolejnosé prawdopodobnego powstawania zmian urazowych i chorobowych w zakresie organizmu
G. K. nalezy przyjac, ze najpierw zaczela powstawaé¢ miazdzyca naczyn tetniczych, potem pojawily sie zmiany
zwigzane ze stluszczeniem watroby, nastepnie w/w schorzenia uszkodzily naczynia krwiono$ne mozgowia, powodujac
krwawienie podpajecze. Krwawienie podpajecze powoduje zaburzenie §wiadomo$ci i w zaleznoSci od jego nasilenia
moze doprowadzi¢ do utraty przytomnosci. Utrata przytomno$ci powoduje u osoby zajmujacej pozycje stojaca
bezwladny upadek, podczas ktérego doszlo do uderzenia glowa o podloze. W przypadku uderzenia glowa o twarde
podloze w spos6b naturalny dochodzi do ztamania ko$ci czaszki. Przy uderzeniu powodujacym zlamanie koSci czaszki
dochodzi do stluczenia tkanki moézgowej i krwawien podtwardéwkowych i nadtwardéwkowych.

Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna jednoznacznie okreéla miejsce zmian urazowych na ciele
denata (przednia cze$¢ glowy). Zmiany tego typu nie moga powstawaé w wyniku upadku na plecy, a co sie z tym wigze
na tylng powierzchnie glowy. Dokumentacja lekarska wydawana przez rézne Srodki ochrony zdrowia wskazuje na
zmiany urazowe stwierdzone na przedniej powierzchni glowy pacjenta.



Stwierdzenie zgonu dotyczy bezposrednio czasu poprzedzajacego ten zgon, w zwigzku z tym zaden lekarz nie moze
okresli¢ przyczyny zgonu siegajac w daleka przeszlosé chorobowa pacjenta. Wydajac karte zgonu okresla sie przyczyny
zgonu denata najblizsze a nie te, ktore byly pierwocinami przyczyniajacymi sie do $mierci. Stad tez rozbieznoSci we
wnioskach co do przyczyny zgonu miedzy lekarzem wydajacym karte zgonu a wnioskach bieglego do powyzszej opinii.

Wylew podpajeczyndéwkowy powstal przed powstaniem innych zmian urazowych w zakresie mézgowia G. K..

Zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy naduzyciem alkoholu a niezachowaniem réwnowagi przez osoby, u ktérych
alkohol ten stwierdzono jest tak szeroko znany wszystkim zyjacym osobnikom, nawet tym, ktérzy alkoholu nie
Spozywaja, ze biegly potraktowal w/w informacje jako oczywistg. Stezenie alkoholu wykryte w organizmie zmarlego
zostato stwierdzone w jego krwi po jej pobraniu w dniu 25 lipca 2012 r. w Szpitalu (...) przy ul. (...) we W.. Zakladajac,
ze przyjecie do pracy do czasu wypadku zmarly nie spozywal alkoholu, mozemy okresli¢, Ze im wczeSniej wykonane
byloby badanie trzezwo$ci wowczas poziom alkoholu w jego krwi bylby wyzszy. Stezenie alkoholu we krwi w wysokoSci
0,911%o0 zupelnie wystarczy do tego aby zachwia¢ sie podczas chodzenia i utraci¢ rownowage co moze spowodowac
upadek.

Dowdd: - opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu medycyny sagdowej, M. B. zdnia 23.02.2016 r k. 317-323
Majagc na uwadze powyzisze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci podlegalo uwzglednieniu.

W toku niniejszego procesu powddka domagala sie ustalenia, ze tragiczne zdarzenie z dnia 22 lipca 2012 r. w wyniku,
ktoérego zginal jej maz — G. K. stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy u choréb zawodowych, ktérego przyczyna byly zaniedbania
lezace po stronie pracodawcy.

Kwestie sporng stanowila natomiast okoliczno$¢ czy w/w zdarzenie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna oraz
czy pozostawalo w zwigzku z praca.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz podstawe roszczenia o ustalenie wypadku przy pracy stanowi tres¢ art. 189
k.p.c., wmyél ktérego ,,Powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny”.

Przepis ten stanowi materialnoprawng podstawe dochodzenia przed sadem ustalenia (nie)istnienia miedzy stronami
okre§lonego prawa lub stosunku prawnego. Nie ulega watpliwoéci, ze stwierdzenie zaistnienia wypadku przy pracy
roéwnoznaczne jest ze stwierdzeniem zaistnienia stosunku prawnego pomiedzy pracownikiem, ktory ulegt wypadkowi
a pracodawca, dla ktorego $wiadczyl prace. W przypadku zatem, gdy jedna ze stron kwestionuje istnienie owego
stosunku w interesie drugiej strony jest dochodzi¢ jego ustalenia. Zauwazy¢ nalezy, ze interes prawny powoda w
ustaleniu zaistnienia wypadku przy pracy nie wyczerpuje sie tylko w sferze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Wszak wypadek przy pracy (ktérego konstytutywnym elementem jest doznany uraz) stanowi¢ moze zrbédlo
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy, ktéry nie jest przeciez zwigzany ustaleniami sadu ubezpieczen
spotecznych co do wypadku przy pracy poczynionymi na potrzeby przyznania poszkodowanemu $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego, jako Ze nie jest strona takiego postepowania. Z tych gléwnie wzgledéw nalezy przyjac
dopuszczalno$¢ dochodzenia przez pracownika na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia istnienia wypadku przy pracy
i ewentualnego sprostowania protokolu powypadkowego w tym zakresie, w przypadku gdy pracodawca kwestionuje
jego zaistnienie.

Doda¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko bylo i jest akceptowane w orzecznictwie, mimo zmiany stanu prawnego w
zakresie ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (por. uchwala SN z 11.05.1994
r., I PZP 1/94, OSNAPiUS 1994 nr 6, poz. 96, w wyrokach: z 14.03.2001 r., II UKN 272/00, OSNAPiUS 2002 nr 21,
poz. 5311z 28.03.2001 1., IT UKN 295/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 576, postanowienie z 27.01.1998r., II UKN



471/97, OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 75; wyrok z 21.06.2001 1., IT UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157; uchwala SN
7 2006.03.29, (...) 14/05, OSNP 2006/15-16/228).

W doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku $mierci pracownika interes prawny do
wytoczenia powoddztwa maja czlonkowie rodziny zmarlego. Nadto zwazy¢ nalezy, iz pracownik i czlonkowie jego
rodzin, jezeli chca ubiegaé sie o §wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym, moga domagac sie ustalenia
tresci protokotu powypadkowego lub dazy¢ do uzyskania orzeczenia zastepujacego protokét powypadkowy (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2010 r. II Uk 135/09).

Przechodzgc natomiast do kwestii wypadku przy pracy nalezy siegna¢ do jego definicji ustawowej. Art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych /
Dz.U. 2002 nr 199 poz. 1673/ wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze elementami konieczny uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa nagloéc
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujaca uraz lub $mieré¢ oraz pozostawanie w
zwigzku z wykonywana praca.

Nagloé¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $émierci.

Odnoszac sie natomiast do pojecia zwiazku z praca podkreélenia wymaga okoliczno$é, iz pojecie zwiazku pomiedzy
wykonywana praca a zaistnialym wypadkiem jest pojeciem szerszym niz tylko samo fizyczne przebywanie w miejscu
pracy, bowiem nie wyczerpuje ono tre$ci obowigzku $wiadczenia pracy. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy
wypadkowej nie moze by¢ rozumiane jako samo przebywanie w zakladzie pracy, ale pozostawanie pracownika w
dyspozycji pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest bowiem gotowo§¢é pracownika do
pracy - subiektywny zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2006r. I UK 127/05 LEX nr 299138).

Rownocze$nie zwazyc¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny wypadkiem przy pracy
jest zdarzenie pozostajace w czasowym lub miejscowym zwigzku z praca. Zwigzek pomiedzy wypadkiem a praca
sprowadza sie do zwigzku czasowego (tj. zdarzenie bedgce przyczyna wypadku nastgpilo w czasie pracy - nie tylko w
czasie efektywnego Swiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy) lub miejscowego
(j. zdarzenie bedace przyczyng wypadku nastgpito w miejscu wykonywania pracy lub w miejscu zakreslonym strefg
zagrozenia stwarzanego przez prace) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. I PK 275/13 LEX nr 1477424).

Najwiecej problemdéw interpretacyjnych budzi sformulowanie ,,przyczyna zewnetrza”.

Na wstepie rozwazan dotyczacych kwestii przyczyny zewnetrznej tut. Sad pragnie podkresli¢, iz catkowicie podziela
poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., a mianowicie, ze ,,kwalifikacja
zdarzenia jako wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materiatu dowodowego i ustalen faktycznych w kazdej
konkretnej sprawie”. Powyzsze niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze Sad zobligowany jest doglebnie przeanalizowaé
wszystkie okolicznoéci towarzyszace sprawie i dokonac ich oceny wedlug wlasnego przekonania, co oznacza, ze
zakwalifikowanie zwigzanego z pracg zdarzenia raz jako spowodowanego przyczyna zewnetrzng (rozumiang jako
wspolprzyczyna wystapienia zdarzenia w zbiegu z przyczyna wewnetrzng - schorzeniem samoistnym), innym razem
jako pozbawionego tej cechy, nie dowodzi rozbiezno$ci w orzecznictwie, a jedynie wynika z faktu, iz Sad wydaje wyrok



na podstawie zindywidualizowanych stanéw faktycznych, miedzy ktérymi w zadnym wypadku nie mozna stawiaé
znaku roéwno$ci.

Przechodzac kolejno do proby definicji w/w przyczyny zwazyé nalezy, iz jako zewnetrzna przyczyne sprawcza
wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w
istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutk6w. Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem
zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza
organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzng. Ten element nalezy rozumieé w ten sposdb, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna,
za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu
poszkodowanego. Niemniej jednak aktualne orzecznictwo sklania sie do dopuszczalno$é uznania za wypadek przy
pracy zdarzenia wywolanego przyczyna o mieszanym charakterze, tj. zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyna
wewnetrzng (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 92/14, LEX nr 1790012 ).

Sad Najwyzszy wielokrotnie w orzecznictwie zwracal uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastapilo na tle
stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwoéci uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktorymi
okreslony skutek pozostaje w zwigzku, np. potkniecie sie chorego pracownika o nieré6wnoséci chodnika (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1978 r., III URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, NP 1981 nr 3, s. 155, z
glosa J. Zycha;). Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyna
wewnetrzng wystarczy wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w postaci
uszczerbku na zdrowiu (wyrok z dnia 4 maja 1984 r., I PRN 6/84, Shuzba (...) 1985 nr 1, s. 28). Ponadto Sad
Najwyzszy szczeg6lnie podkreslal stanowisko, ze nawet, gdy Zroédlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy
uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlaénie przyczyna

spowodowala uraz. I tak Sad Najwyzszy uznawal, ze uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego
epileptyczna utrata $wiadomoéci w miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyna zewnetrzna, jezeli
warunki pracy wywarly wplyw na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty
przytomnosci pracownik stracil reke urwang przez maszyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
I UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361). Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika
na skutek utraty przytomnosci wynikajacej ze sktonno$ci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia
o twarde podtoze lub upadku z wysoko$ci (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 47/76, (...)
19771r 1, S. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., II PRN 30/77, Stuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W ocenie Sadu Najwyzszego
bowiem w takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak
choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie powoduje uraz.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie z dnia 25
lipca 2012 r. z cala pewnoS$cia pozostawalo zaré6wno w miejscowym, jak i czasowym zwigzku z praca. Doszlo
bowiem do niego w miejscu wykonywania przez zmarlego normalnych obowiazkéw pracowniczych oraz w czasie,
gdy obowiagzki te wykonywal. T.. Sad nie zaakceptowal stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktéorym w momencie
zdarzenia zmarly nie Swiadczyl pracy, albowiem czekal na czeéci, ktore mial przyniesé G. G., co w ocenie strony
pozwanej oznacza, ze nastgpila okoliczno$¢ tzw. zerwania zwigzku z pracg. W tym miejscu Sad pragnie ponownie
zaakcentowac okoliczno$¢, iz zwiazek pomiedzy wypadkiem a pracg sprowadza sie przede wszystkim do zwigzku
czasowego zdarzenia bedacego przyczyna wypadku z czasem pracy, co oznacza, iz zwigzek ten zachodzi nie tylko
w momencie efektywnego $wiadczenia pracy, ale réwniez w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy, co
niewatpliwie mialo miejsce w sprawie. Niemniej jednak Sad pragnie zwrbci¢ uwage, iz podnoszonego przez strone
pozwang twierdzenia nie potwierdzil powolany do sprawy $§wiadek G. G., ktory w trakcie przestuchania wyraZnie
wskazywal, iz ,,gdy wychodzit do magazynu (...) stal przy maszynie”. Jednakze z uwagi na fakt, iz od zdarzenia minelo
juz blisko 3 lata i w trakcie przestuchania w/w $wiadek zaslaniat sie niepamiecia co do okolicznos$ci zdarzenia, Sad
skonfrontowal zeznania w/w §wiadka z zeznaniami zlozonymi przez niego w postepowaniu przygotowawczym i zwazyl,
ze rOwniez w trakcie tych zeznan G. G. nie wspominal, Ze w momencie zdarzenia powdd nie Swiadczyl pracy. Nadto Sad



zauwazyl, ze z akt postepowania przygotowawczego wynika, ze w momencie zdarzenia zmarly znajdowal sie nieopodal
szafki z narzedziami, ktéra znajdowala sie w miejscu wykonywania pracy, na co wskazywat brygadzista J. S., rowniez
w trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym.

Nadto nie uszla uwadze Sadu okoliczno$é, iz w dacie zdarzenia powo6d pozostawal pod wplywem alkoholu. Z badan
przeprowadzonych przez Wojewddzki Szpital (...) przy ul. (...) we W. jednoznacznie wynika, ze we krwi zmartego
znajdowalo sie 91,1 mg/dl etanolu. Niemniej jednak okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla pozostawania pracownika
w gotowosci do $wiadczenia pracy, albowiem obiektywnie wystepujacy u poszkodowanego stan nietrzezwosci nie
byl nastepstwem spozywania przez niego alkoholu w miejscu i czasie pracy, co zostalo bezsprzecznie ustalone w
postepowaniu przygotowawczy oraz po drugie, poszkodowany faktycznie przystapil do wykonywania obowigzkéw
shuzbowych i je realizowal (z przerwa na $niadanie okolo godziny 10:00) az do momentu, w ktérym nastgpilo
zdarzenie skutkujgce jego $miercia, tj. do okolo godziny 12.00. Co istotne, zmarty zostal dopuszczony do pracy przez
bezposredniego przelozonego tj. brygadziste J. S., ktory §wiadczyl prace na tej samej maszynie co zmarly.

Ponadto Sad pragnie podkresli¢, iz zgodnie z akceptowanym pogladem judykatury kwestie ewentualnego naruszenia
przepiséw BHP nie majg znaczenia w przedmiocie ustalenia, czy zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r. I PK 93/12) i w zwigzku z tym tut. Sad nie
podejmowal dalszych rozwazan w tej materii. Nadto w ocenie Sadu zasadne jest wskazanie, iz nietrzezwo$¢ pracownika
moze wykluczy¢ jego prawo do $wiadczen przewidzianych w ustawie, jednakze okoliczno$é ta nie ma wplywu na
uprawnienia cztonkéw rodziny pracownika zmarlego w wyniku wypadku przy pracy.

Celem natomiast rekonstrukeji zdarzenia z dnia 25 lipca 2012 r. Sad powolal do sprawy bieglego sadowego z zakresu
medycyny sadowej M. B.. Biegly sadowy w opinii z dnia 13 grudnia 2015 r. /k. 298 a.s./ podkredlil, ze stwierdzone
obrazenia glowy powstaly na krotki czas przed zgonem od dzialania z duza sila narzedzi lub narzedzia tepego badz
tepokrawedzistego, wzglednie od uderzenia o takie narzedzie. Nastepnie biegly podal, iz zgromadzona w aktach
sprawy dokumentacja medyczna pozwala na przyjecie, ze G. K. na skutek istniejacych u niego zmian chorobowych
doznal wylewu podpajeczynéwkowego, co spowodowalo jego utrate przytomnosci i upadek, a nastepnie uderzenie
sie przednia, prawa czeScia glowy o podloze. Uraz spowodowal zlamanie kosci czaszki i narastanie krwawienia
wewnatrzczaszkowego, co z kolei doprowadzito do zgonu.

Biegly wskazal ponadto, Ze analiza zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej pozwala na odtworzenie
takiego przebiegu wydarzenia z dnia 25 lipca 2012 ., ze u G. K., ktéry w tym dniu pozostawal pod wplywem alkoholu,
powstalo krwawienia podpajeczynéwkowe. Krwawienie to spowodowalo utrate przytomnoSci i bezwladny upadek
na podloze przednia, prawa czeScia glowy. Upadek ten spowodowal powstanie ztamania koSci czaszki i poglebienie
krwawienia wewnatrzczaszkowego. Uraz glowy poza krwawieniem spowodowal stluczenie mézgu, co w polaczeniu z
narastajacym krwawieniem doprowadzito do zgonu mezczyzny. Jako bezposrednia przyczyne, ktéra doprowadzila do
ciggu wydarzen skutkujacych zgonem mezczyzny nalezy uznaé powstanie u niego krwawienia podpajeczynéwkowego.

W ocenie Sagdu wydane w sprawie opinie bieglego sadowego sg rzetelne i w sposob wiarygodny rekonstruuja przebieg
zdarzenia z dnia 25 lipca 2012 r. Opinie w sprawie zostaly sporzadzone w sposob obiektywny i pelny, a ich wydanie
zostato poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna. Ponadto Sad zauwazyl, iz wielo$¢ opinii
wydanych z niniejszej sprawie (ktore, co istotne, w pelni ze sobg koresponduja) nie wynika z niekompetencji biegltego
sadowego, a jedynie z woli wydania opinii na podstawie calego dostepnego materiatu dowodowego, w tym przede
wszystkim w oparciu o dokumentacje postepowania przygotowawczego.

Nadto w ocenie Sadu opinie uzupelniajace charakteryzuja sie kompleksowo$cia i w sposéb wyczerpujacy daja
odpowiedz na sformulowane przez powodke zarzuty.



Dlatego tez, zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglego opiniom, nie mozna odméwic rzetelnosci i fachowo$ci. W
zwiazku z powyzszym Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci i rzetelnosci powolanego do sprawy
bieglego.

Warto w tym miejscu rowniez przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku
w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelnoSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢
pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”

W zwiazku z powyzszym Sad uznal rekonstrukcje zdarzenia z dnia 25 lipca 2012 r. za w pelni wiarygodna i
ustalenia bieglego w powyzszym zakresie przyjal za wlasne. Sad zwazyl, iz biegly sadowy wyraznie wskazal, ze
na skutek istniejgcych zmian chorobowych zmarly doznal wylewu podpajeczynéwkowego, co spowodowalo jego
utrate przytomnoéci i upadek, a nastepnie uderzenie sie przednia, prawa czeScia glowy o podloze. Uraz tj. upadek
spowodowal zlamanie koéci czaszki i narastanie krwawienia wewnatrzczaszkowego co z kolei doprowadzilo do zgonu.

Powyzsze sformulowanie, ktore byto wielokrotnie powtarzane przez bieglego sadowego, w ocenie Sadu prowadzi do
konstatacji, ze to wlaénie upadek, ktory doprowadzit do ztamania kosci czaszki, bezpo$rednio doprowadzil do zgonu
pracownika. W ocenie Sadu takie ujecie zdarzenia przez bieglego $wiadczy o tym, iz samo schorzenie pracownika, j.
miazdzyca i stluszczenie watroby, ktére doprowadzily do wylewu podpajeczynéwkowego nie spowodowalyby zgonu
G. K. bez towarzyszacej mu przyczyny zewnetrznej tj. upadku. Zdaniem Sadu przyjecie, ze do upadku doszlo na skutek
wylewu podpajeczynéwkowego prowadzi do wniosku, ze wylew ten powinien by¢ rozwazany jako wspolprzyczyna
wypadku, a nie jako wylgczna przyczyna doznanych przez poszkodowanego obrazen.

Nadto Sad zwazyl, iz przyczyna zewnetrzna zostala uwarunkowana zZrédlem zagrozenia zwigzanego z praca. Jak wynika
bowiem z karty informacyjnej o ryzyku zawodowym - zagrozenie potkniecia, poslizgniecia, upadku na tym samym
poziomie na stanowisku mechanika stanowilo ryzyko stale oraz zostalo ocenione jako kategoria ryzyka poczatkowego
cyfra 3 (ryzyko Srednie) w skali od 1 do 5, przy czym cyfra 1 oznacza ryzyko bardzo male, natomiast 5 ryzyko
bardzo duze. Powyzsze niewatpliwie oznacza, iz zagrozenie upadku wigzalo sie specyfika pracy powoda i towarzyszylto
zmarlemu w codziennej pracy.

Dodatkowo Sad pragnie podkresli¢, iz szczegdtowa rekonstrukcja okolicznoéci zdarzenia na gruncie niniejszej sprawy
jest niemozliwa, a to wobec pewnych niejasno$ci dotyczacych samego upadku zmarlego. Jak wynika bowiem z zeznan
G. G. widzial on G. K. ,,lecacego do tylu”. W/w okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez brygadziste — J. S., ktory
w trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze ,,jak ja podszedlem do niego to lezal na
plecach”. Tre$¢ powyzszych zeznan pozostaje w opozycji do wnioskow wyciagnietych przez biegtego sadowego z
zakresu medycyny sadowej, ktory wyraznie podkreélil, iz ,,zmiany tego typu nie moga powstawaé¢ w wyniku upadku
na plecy, a co sie z tym wigze na tylna powierzchnie glowy”. Powyzsza kwestie potwierdzil rowniez powolany w
postepowaniu przygotowawczym biegly sadowy z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, mgr inz. A. S., ktory
w opinii z dnia 31 grudnia 2012 r. wskazal, iz ,,do powyzszego urazu nie mogloby doj$¢ w przypadku swobodnego
upadku czlowieka do tylu. Do urazu skutkujacego powyzszymi obrazeniami mogloby doj$é¢ np. w przypadku upadku
czlowieka na bok lub urazu narzedziem tepym/tepokrawedzistym w okolicy czolowo-ciemieniowej-skroniowej po
prawej stronie”.

Powyzsze w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, iz wylew podpajeczyndéwkowy nie jest wylaczna przyczyna zgonu
pracownika, albowiem wspolprzyczyng bylo doznanie urazéw czaszki wskutek uderzenia o betonowa podloge.
Zdaniem Sadu zatem wystapil cigg przyczynowo-skutkowy, w ktdorym zgon pracownika nastapil ostatecznie wskutek
przyczyny zewnetrznej (urazy czaszki spowodowane uderzeniem o betonowa podloge), niewatpliwie zwigzanej z praca
— ryzyko zawodowe pracy na stanowisku mechanika.



Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zdarzenie z dnia 25 lipca 2012 r. niewatpliwie nalezalo uznaé¢ za wypadek
przy pracy, bowiem ww. zdarzenie wypekia przestanki zawarte w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy u chorob zawodowych.

Nalezy przypomnie¢, ze drugim roszczeniem powoddki bylo sprostowanie protokolu powypadkowego poprzez:

a) usuniecie z punktu 4 protokotu ustalen, iz G. K. nie wykonal zadnych czynnoséci mogacych mie¢ wplyw na dalszy
przebieg wydarzen i upadl bezwladnie na skutek omdlenia i utraty przytomnosci i wpisanie, ze w dniu wypadku,
bezposrednio przed wypadkiem, ktéry mial miejsce o godz. 12:00, G. K. wykonywal od godz. 6:00 do godz. 12:00
prace ktore polegaly na wierceniu otworé6w w betonowej posadzce za pomoca wiertarki udarowej, w pozycji stojacej
bedac pochylonym do przodu, na hali produkcyjnej, gdzie temperatura powietrza oscylowata w zakresie od 26,9° C
do 28,6° C.

b) wpisanie w pkt 5 protokotu, ze przyczyna wypadku byta wykonywana w tym dniu przez pracownika G. K. w ciagu
szeSciu godzin bezposrednio przed wypadkiem ciezka fizyczna praca wyrazona w nadmiernym wysitku i wymuszonej
pozycji ciala (bedac pochylonym do przodu) oraz w warunkach szczegdlnie uciazliwych, tj. w warunkach goracego
mikroklimatu, co spowodowalo upadek G. K. w prawa strone, w wyniku naglego omdlenia i zaslabniecia,

c¢) wpisanie w pkt 6 protokolu, ze skutkiem wypadku byt uraz w okolicy czolowo-ciemieniowo-skroniowej po prawej
stronie czaszki, ktory doprowadzil do obrazen w postaci masywnego sttuczenia mézgu i krwiakow oraz w konsekwencji
do ostrej niewydolnoSci krazeniowo-oddechowej i zgonu,

d) wpisanie w pkt 7 protokotu, ze wypadek byl wypadkiem przy pracy, oraz usuniecie z tego pkt ustalen, ze brak bylo
przyczyny zewnetrznej, ktora wywolala wypadek przy pracy,

e) wpisanie w pkt 8 protokotu, ze wypadek byt wypadkiem $miertelnym.
Zwazy¢ nalezy, iz w przewazajacej mierze powodztwo w w/w zakresie jest zasadne.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz zadanie powodki okreSlone w pkt a i b nie znalazlo odzwierciedlenia w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdyz zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad, przyczyna wypadku
byl wylew podpajeczynéwkowy, ktdry doprowadzil do omdlenia i upadku zmarlego na betonowe podloze, co w
konsekwencji doprowadzilo do urazu czaszki i zgonu. W oparciu o opinie bieglego sadowego, sporzadzone w
niniejszej sprawie, ustalono, ze przyczyng wylewu byly schorzenia, na ktore cierpial G. K., tj. masywna miazdzyca i
zaawansowane stluszczenie watroby. Biegly wyjasnil, Ze stwierdzone schorzenia doprowadzaja do zmian w zakresie
naczyn krwiono$nych, ktoére z kolei powoduja wystepowanie krwawienn wewnatrz organizmu czlowieka. Krwawienie to
powstaje w wyniku zmian chorobowych. W zwigzku z tym niezasadne jest twierdzenie powodki, ze przyczyna wypadku
byla wykonywana w tym dniu przez pracownika G. K. w ciagu szeéciu godzin bezposrednio przed wypadkiem ciezka
fizyczna praca.

ZwazyC nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad zbudowal réwniez w oparciu o dolaczona do sprawy
dokumentacje, tj. akta osobowe powoda, w tym przede wszystkim w oparciu o akta postepowania przygotowawczego
Ds. 1788/12/Sp(c), albowiem zadna ze stron w toku procesu nie podwazala jej wiarygodnoSci oraz autentycznosci.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach powolanego do sprawy §wiadka G. G., ktéremu Sad dal wiare w zakresie w jakim
jego zeznania korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt Ii IT sentencji wyroku.

W pkt ITI Sad oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej sprostowania protokotu powypadkowego w pozostalym zakresie.



Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490) Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto w punkcie IV
zasgdzono kwote 500 zl tytulem poniesionej przez powodke, czeSciowej, oplaty od pozwu.

Ponadto wobec tego, ze strona pozwana jako pracodawca co do zasady przegrala proces, zasadnym bylo zasadzenie
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3902 z} tytulem pozostalej, nieuiszczonej optaty od pozwu. Wymiar oplaty Sad ustalil
w oparciu o tre$¢ art. 13 ustawy o kosztach sagdowych, ktory stanowi, iz oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o
prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Powodka okreslita warto$é przedmiotu sporu na kwote 88042 zt. Poniewaz
w obecnym stanie prawnym postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy wiaze sie z konieczno$cia uiszczania
optat sadowych: przez pracodawce i pracownika, gdy wartos$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50 000 zl. Stad nalezna
oplata od pozwu, obliczona na podstawie art. 13 w zw. z art. 35 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wynosila (...). Powbédka zostala zwolniona od oplaty od pozwu ponad kwote 500 zl.
Do uiszczenia pozostala zatem kwota 3902 zk. o czym orzeczono w punkcie V wyroku.

W punkcie V wyroku orzeczono réwniez o obowigzku zwrotu poniesionych wydatkéw w kwocie 2709,03 zt na
podstawie art. 97 cyt. ustawy z dnia 28 lipca 2005r. zgodnie, z ktérym w toku postepowania w sprawach zakresu prawa
pracy o roszczeniach pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113,
z tym ze obciagzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegélnie uzasadnionych.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak na wstepie.



