Sygn. akt IV P 881/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15-04-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: U. O., E. Z.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15-04-2014 r. w. W.
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. K.

o sprostowanie Swiadectwa pracy ,wyplate odszkodowania
I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka B. K.pozwem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. (prezentata Biura Podawczego ) skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Sp. z 0.0.w. W.wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy jakie otrzymala w dniu 2 wrzeénia 2013 r.
poprzez podanie wla$ciwej podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace oraz zasadzenia na jej rzecz odszkodowania
z tytulu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz 27.08.2013 r. lekarz medycyny pracy nie dopuscil powodki do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku pracy. Majac na uwadze, ze w tej sytuacji pracodawca musialby znalez¢ powddce
inne, odpowiednie dla jej stanu zdrowia, miejsce pracy, powddka nie chciala byé¢ ciezarem dla zakladu pracy i
postanowila skorzystaé z art. 55 § 1 k.p. i odejsé z zakladu z koficem miesigca.

Powodka podniosla, iz uzyte przez nia w piSmie skierowanym do pracodawcy sformulowanie ,porozumienie stron”
bylo niefortunnie dobrane i dotyczylo tylko terminu rozwigzania umowy.

Dalej powodka zarzucita, ze w D. Kadr zostalo jej podsuniete jakie§ pismo do podpisania, z ktérego treSciag nawet
dokladnie sie nie zapoznala. Nastepnie pracodawca 30.08.2013 r. wystawil jej §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazano
Ze umowa zostala rozwigzana na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

W dniu 5.09.2013 r. powodka zwrdcila sie pisemnie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy, na ktore
odpowiedziano jej odmownie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0.w. W.wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.



Strona pozwana przyznala, iz powddka byla zatrudniona przez pozwanego od 20.10.2003 r. Ostatnia z uméw o prace
zawarta zostala 21.10.2007 r. W dniu 28.08.2013 r. umowa o prace ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron.

Strona pozwana nie zgodzila sie z zarzutami i zgdaniami powddki i na wstepie przytoczyta tres¢ art. 55 § 1
k.p. Nastepnie wskazala, ze orzeczenie lekarskie wydane powodce 27.08.2013 r., stwierdzajace przeciwwskazania
zdrowotne powodujace niezdolno$¢ do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, nie jest orzeczeniem, o ktérym
mowa w art. 55 § 1 k.p. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 30.05.1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w kodeksie pracy, orzeczenia lekarskie sa wydawane
w formie zaswiadczen wedlug dwoch wzoréw, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia. Orzeczenie lekarskie o
konieczno$ci przeniesienia pracownika do innej pracy ze wzgledu na stwierdzenie szkodliwego wplywu wykonywane;j
pracy na zdrowie pracownika (art. 55 § 1 k.p.) jest wydawane w formie zaswiadczenia wedlug wzoru okreslonego w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia. Zaswiadczenie uzyskane przez powodke jest zaswiadczeniem wydawanym wedlug
wzoru w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 lit. e w zw. z § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia,
dotyczy orzeczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku (art. 229§ 4 kp).

W wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego i oceny narazen wystepujacych na stanowisku pracy, lekarz nie
stwierdzil szkodliwego wplywu wykonywanej pracy na zdrowie powodki. Zdrowotne przeciwwskazania powodujace
niezdolno$¢ powddki do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku musza wiec mie¢ Zrédlo pozazawodowe.
Za$wiadczenie zalaczone do pozwu przez powodke nie zawiera orzeczenia, ze stala sie ona niezdolna do wykonywania
dotychczasowej pracy ze wzgledu na wystepujace przeciwwskazania w postaci szkodliwego wplywu wykonywanej
pracy na zdrowie i nie wskazuje, ze konieczne jest przeniesienie do pracy na innym stanowisku. Zatem nie moze
stanowi¢ podstawy do rozwiazania przez powddke umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.

Pozwany zaprzeczyl ponadto aby wykonywana u niego przez powddke praca doprowadzila do uszczerbku na jej
zdrowiu. Nie wskazuja na to ani za$wiadczenia lekarskie otrzymywane przez powo6dke w trakcie zatrudnienia u
pozwanego ani zadne inne dowody przedstawione przez powddke w pozwie. Majac na uwadze art. 55 § 1 kp tresé
przedstawionego przez powddke zaswiadczenia pozwany nie mial obowiazku przenosié powodki do innej pracy.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana poddala w watpliwo$¢ twierdzenia powodki dotyczace jej rzekomej
nieSwiadomosci co do znaczenia treSci oraz skutkéw prawnych podpisanego przez nia porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace z 28 sierpnia 2013 r. przygotowanego przez pozwanego. Strona pozwana podkredlila, ze od 1 lutego
2008 r. do 1 marca 2011 r. powddka zajmowala stanowisko operatora — lidera. Zgodnie z opisem stanowiska
znajdujacego sie w aktach osobowych powddki, w zakresie podejmowanych przez nia decyzji bylo ,zarzadzanie
podleglymi pracownikami z zachowaniem obowigzujacych przepisoéw wewnatrz zakladowych, kodeksu pracy oraz
przepisow z zakresu BHP”. Powddce bezposrednio podlegalo od 4 do 8 oséb z podleglej brygady. W ocenie pozwanego
powddka ma wystarczajacg wiedze w zakresie zatrudnienia, aby moc wlasciwie oceni¢ skutki skladanego przez siebie
o$wiadczenia. Zamiarem powddki bylo zawarcie porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. K. zostala zatrudniona przez strone pozwang (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 20.10.2003 r. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony do 19.10.2004 r. i nastepnie od 20.10.2004 r. do 20.10.2007 1. a 0od 21.10.2007 T.
na podstawie umowy na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora.

0Od 1.02.2008 r. powddka zajmowala stanowisko operatora — lidera. Do jej obowiazkéw na tym stanowisku nalezalo
m.in. zarzadzanie podlegla grupa pracownikdéw i podejmowanie decyzji w zakresie niezbednym do wykonania
wyznaczonego celu (planu produkcyjnego) a takze decyzji z obszaru zarzadzania podleglymi pracownikami z
zachowaniem obowigzujacych przepiséw wewnatrzzakladowych, kodeksu pracy oraz przepisow z zakresu BHP.

Dowdéd: w aktach osobowych, w tym:



- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 20.10. 2003 r.,

- umowa o prace na czas nieokreélony z dnia 21.10. 2007 r. k — 30 akt osobowych,

- opis stanowiska pracy k — 33 akt osobowych,

przestuchanie powoda /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 15.04.2014 r. w aktach sprawy , k.120/.

Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 27.08.2013 r. lekarz medycyny pracy M. S. stwierdzil, ze w wyniku badania
lekarskiego i oceny narazen wystepujacych na stanowisku pracy ,starszy operator”, stosownie do przepisow art. 43
pkt 2 art. 229§ 4 K.p. powbddka, wobec przeciwwskazan zdrowotnych, jest niezdolna do wykonywania pracy na ww.
stanowisku.

Schorzenia powddki nie byly spowodowane warunkami pracy.

Za$wiadczenie to strona pozwana otrzymala 28.08.2013 1.

Dowdéd: zaswiadczenie lekarskie z 27.08.2013 r. /k. 62 cze$¢ B akt osobowych/

zeznania Swiadka M. S. / plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 15.04.2014 r. w aktach sprawy , k.90/,

Pismem z dnia 28.08.2013 r. powddka zwrdcila sie do strony pozwanej ,, z prosba o rozwigzanie umowy o prace
zawartej dnia 20.10.2003 r. w K. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a B. K. za porozumienia stron z dniem 30.08.2013 r.” W
dalszej czeSci wniosku powddka uzasadnila, ze ,,Przyczyng jest niedopuszczenie mnie do dalszej pracy przez lekarza
medycyny pracy co skutkuje zastosowaniem art. 55 kodeksu pracy”.

Po zlozeniu powyzszego wniosku, tego samego dnia powoddka, w trakcie rozmowy z pracownikiem kadr E. K.
przeanalizowala z nim wspoélnie tre$¢ art. 55 k.p. Rozmowa pracownika kadr i powo6dki przebiegala w spokojnej
atmosferze, trwala ok. 30 min. Po analizie powolanego przepisu powodka wyrazila wole rozwigzania umowy za
porozumieniem stron. Powodka byla informowana przez pracownika kadr iz nie przystuguje jej odszkodowanie z
tytulu rozwiazania umowy o prace.

Dowdéd: pismo powddki z dnia 28.08.2013 r. z propozycja rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron /
k.1 czeé¢ C akt osobowych/,

zeznania Swiadka E. K. /plyta CD k.90 akt/
przestuchanie powoda / plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 15.04.2014 r. w aktach sprawy , k.9o/,

W zwigzku z wola powodki rozwigzania umowy za porozumieniem stron pracownik dzialu kadr przygotowal
odpowiedni dokument, ktory powodka przeczytala i podpisata. Powodka nie wnosita zadnych zastrzezen co do tresci
porozumienia.

W zawartym w dniu 28.08.2013 r. porozumieniu pracownik i pracodawca zgodnie o§wiadczyli, Ze z dniem 30.08.2013
I. roZwigzuja na mocy porozumienia stron tgczaca ich umowe o prace zawartg dnia 21.10.2007 1.

Podpisujac porozumienie kazda ze stron o$wiadczyla, ze zapoznala sie z jego treScia, przyjeta do wykonania oraz
otrzymala jego egzemplarz.

Dowéd: porozumienie z dnia 28.08.2013 1. /k. 2 czesé C akt osobowych/,

zeznania Swiadka E. K. /plyta CD k.90 akt/



Powodka zlozyta wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron poniewaz ,nie chciala juz pracowac
w zakladzie”. Nie chciala pracowac ,tych 3 miesiecy, gdyz podejrzewala ze mialaby niefajnie”. Pomiedzy powodka a
zespolem pracownikow byt konflikt i powddka z tego wzgledu nie chciala pracowac.

Po podpisaniu porozumienia znajoma u§wiadomila powddce, ze Zle zrobila rozwigzujac umowe w ten sposob.
Dowdd: przestuchanie powodki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 15.04.2014 r. w aktach sprawy k.9o/,

Dnia 4.09.2013 r. powbdka otrzymata Swiadectwo pracy, w ktorym w punkcie 3 wskazano iz stosunek pracy ustal na
mocy porozumienia stron, art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

Dowébd: $wiadectwo pracy /k. 5 czeéc C akt osobowych/

Pismem z dnia 5.09.2013 r. zwrécila sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wpisanie jako
podstawy rozwigzania umowy o prace art. 55 k.p. lub wyplacenie jej odszkodowania za trzymiesieczny okres
wypowiedzenia.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze chciala wyjsé naprzeciw zakladowi pracy, ktory musialby znalez¢ jej inne
miejsce pracy odpowiadajace jej aktualnemu stanowi zdrowia.

Powodka zarzucila, ze dostala w kadrach ,,co$§ do podpisania” i nie zostalo jej wyjasnione co tak naprawde podpisuje,
w zwiazku z czym cofa oswiadczenie o rozwiazaniu umowy za porozumieniem stron.

Dowdéd: pismo powddki z 5.09.2013 1. /k. 6 czesé C akt osobowych/

W dniu 12.09.2013 r. strona pozwana doreczyla powodce, datowane na dzien 11.09.2013 r. pismo, w ktérym wyjasnila,
ze pismem z dnia 28.08.2013 r. powddka zlozyla dobrowolnie swoje o§wiadczenie woli — wniosek o rozwigzanie
umowy o prace wobec niedopuszczenia do pracy przez lekarza medycyny pracy. Pracodawca wyjasnil nastepnie, ze nikt
z jego strony nie wplywal w jakiejkolwiek formie na powodke w przedmiocie ztozonego wniosku, nie przymuszal ani
nie wprowadzal w jakikolwiek blad, nie stosowal zadnych wybiegéw prawnych. Pracodawca przychylil sie do wniosku
powodki o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Strona pozwana stwierdzila, ze $wiadectwo pracy zostalo
wystawione prawidlowo.

Dowdéd: pismo strony pozwanej z 11.09.2013 1. /k. 7 czeé¢ C akt osobowych/

Powodka obecnie pracuje i osigga minimalne wynagrodzenie za prace.

Dowdd: przestluchanie powoddki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 15.04.2014 r. w aktach sprawy k.9o/,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka w pierwszej kolejno$ci domagala sie odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace na podstawie art.

55 § 1' k.p., w wysoko$ci trzymiesiecznych zarobkéw.

Podstawy prawnej roszczenia powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania poszukiwac nalezy w tresci przepisu

art. 55 § 1' k.p.

Zgodnie z powolanym przepisem pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1 takze wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$éci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o



prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Jak wynika z powolanego wyzej art. 55 § 1* k.p., przestankami uzasadniajacymi rozwiazanie umowy o prace, a
tym samym prawo pracownika do odszkodowania, jest, po pierwsze, naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika, po drugie, naruszenie to musi by¢ ciezkie.

Natomiast zgodnie z art. 55. § 1 k.p. pracownik moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a
pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu
na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe. Nieprzeniesienie pracownika do pracy dla niego odpowiedniej (§ 1) i
rozwigzanie z tej przyczyny przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia samo przez sie nie upowaznia pracownika
do odszkodowania z tego tytulu. Jednakze z uwagi na zagrozenie tak cennego dobra, jak zdrowie pracownika,
naruszenie tego obowiazku z reguly jest naruszeniem podstawowego obowiazku ochrony zdrowia pracownika (zob.
art. 15, 2071n. k.p., a takze art. 66 ust. 1 Konstytucji RP), czego nastepstwem jest prawo pracownika do odszkodowania

z § 1" art. 55 k.p.

Analizujac powyzsze uregulowania, w ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie, nie wystapily przestanki do domagania
sie przez powodke okreslonego na wstepie odszkodowania.

Warunkiem otrzymania przez pracownika odszkodowania w tym przypadku jest bowiem ciezkie naruszenie przez
pracodawce obowigzkéw pracowniczych oraz rozwigzanie z tego powodu umowy przez pracownika bez wypowiedzenia

W niniejszej sprawie ustalono natomiast, iz powodka w dniu 27.08.2013 r. otrzymala zaswiadczenie od lekarza
medycyny pracy, iz wobec przeciwwskazan zdrowotnych, jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku
starszego operatora. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie wykluczala, zdaniem Sadu, mozliwo$ci rozwigzania umowy
za porozumieniem stron o ile strony o$wiadczyly zgodnie wole w tym przedmiocie,

Na podstawie zeznan $wiadka E. K. i samej powd6dki ustalono, iz powddka zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron. Jednoczeénie w trakcie spotkania z pracownikiem kadr, przeprowadzonego na skutek
zlozonego przez powddke wniosku, zostaly przeanalizowane przez obie strony zapisy art. 55 k.p. Spotkanie trwato
30 min. i przebiegalo w spokojnej atmosferze. Po uzyskaniu wyjaénien od pracownika kadr pow6dka podtrzymata
wole rozwigzania umowy za porozumieniem stron, majgc jednocze$nie Swiadomoé¢ iz w tym przypadku pracodawca
nie wyplaci jej odszkodowania. Powddka zlozyla wniosek o rozwiazanie stosunku pracy dobrowolnie i §wiadomie.
Powyzsza okoliczno$é¢ potwierdzaja takze zeznania powodki, z ktorych wynika ze ,,nie chciala juz pracowac w zakladzie,
nie chciala pracowaé tych 3 miesiecy, gdyz podejrzewala, ze mialaby niefajnie”. Pomiedzy powddka a zespolem
pracownikow byt konflikt i powodka z tego wzgledu nie chciala pracowac.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad nie dal wiary zarzutom powddki, ze pracodawca ,podsunal powddce co$
do podpisania” i nie miala §wiadomos$ci co tak naprawde podpisuje. Powodka posiada wyksztalcenie Srednie,
ogoblnoksztalcace. Ponadto przez kilka lat zatrudnienia u strony pozwanej pelnila funkcje operatora — lidera a
do jej obowigzkow nalezalo m.in. zarzadzanie podlegla grupa pracownikéw i podejmowanie decyzji w zakresie
niezbednym do wykonania wyznaczonego celu (planu produkcyjnego) a takze decyzji z obszaru zarzadzania
podleglymi pracownikami z zachowaniem obowiazujacych przepiséw wewnatrzzakladowych, kodeksu pracy oraz
przepiséw z zakresu BHP. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, biorac pod uwage wyksztalcenie powddki, zajmowane przez
nig stanowisko, zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze wola powddki bylo rozwigzanie umowy o prace,
czego konsekwencja bylo zawarcie stosownego porozumienia 2 dniu 28.08.2013 rOcena stanu faktycznego sprawy
prowadzi do koniecznoSci stwierdzenia, iz ustanie stosunku pracy pomiedzy stronami nastapilo za ich porozumieniem,
wobec czego nie ma podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy z powddka zostal rozwigzany przez pracownika bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy.



W dalszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze przeslanka otrzymania przez pracownika odszkodowania jest ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Powddka natomiast nie wykazala powyzszej okoliczno$ci.

Zgodnie z powolanym na wstepie przepisem art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy,
odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe, w trybie § 1 ust. 1 pkt 4 b rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikdéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych
do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy. Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem lekarz medycyny pracy wydaje
wowczas zaswiadczenie wg wzoru okre$lonego w zalaczniku nr 3, w ktérym stwierdza woéwczas iz konieczne jest
przeniesienie do pracy na innym stanowisku. Taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie wystapila. Lekarz medycyny
pracy wydal powddce za$wiadczenie, w ktérym stwierdzil iz powddka, wobec przeciwwskazan zdrowotnych, jest
niezdolna do wykonywania pracy na ww. stanowisku. Nie mozna w tej sytuacji moéwic o ciezkim naruszeniu przez
pracodawce obowigzkéw wobec pracownika, z powodu nie przeniesienia go do pracy na innym stanowisku, skoro taki
obowiazek nie wynikal z zaswiadczenia lekarza medycyny pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, roszczenie powo6dki o odszkodowanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci powoédka domagala sie sprostowania przez strone pozwana wydanego jej Swiadectwa pracy
poprzez zapis, ze umowa o prace zostala wypowiedziana przez pracownika, bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Materialnoprawng podstawa tego roszczenia powddki jest przepis art. 97 § 2" k.p. zgodnie z ktérym pracownik moze w
ciggu 7 dni od dnia otrzymania Swiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
$wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sgdu pracy.

W przedmiotowej sprawie powodka w dniu 12.09.2013 r. otrzymala, datowane na dzien 11.09.2013 r. Swiadectwo
pracy, w ktorego pkt 3 lit. a wskazala, iz stosunek pracy miedzy stronami ustat ,na mocy porozumienia stron, art. 30
§ 1 pkt 1 k.p.”

Powodka zwroécila sie do strony pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy ,,poprzez zmiane informacji zawartej w
pkt 3 a ) i wskazanie, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w wyniku o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia zlozonego przez Pracownika na podstawie art. 55 k.p. ”.

W zwiazku z tym, ze strona pozwana odmodwila sprostowania §wiadectwa pracy zgodnie z zadaniem powo6dki byta ona
uprawniona do zlozenia odwolania do Sadu Pracy.

Jednakze jak ustalono w przedmiotowej sprawie powddka wyrazila wole rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, z dniem 30.08.2013 r., na co pracodawca wyrazil zgode, a zatem umowa o prace zostala
rozwigzana na skutek zgodnych oSwiadczen woli stron. W zwiazku z tym pracodawca byl zobowiazany do
niezwlocznego wydania $wiadectwa pracy (art. 97 § 1 k.p.) i podania w nim informacji dotyczacych trybu rozwigzania
stosunku pracy. Skoro umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron, to pracodawca prawidtowo wskazal
w pkt 3a sposob ustania stosunku pracy. Z tego wzgledu zadanie powodki sprostowania $wiadectwa pracy rowniez
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ponadto, w przedstawionych okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, ze powddka nie dzialala pod wplywem bledu w
rozumieniu art. 84 § 1 k.c, co umozliwialoby jej uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pracodawcy. Powddka jest dorosla kobieta ze §rednim wyksztalceniem, ktoéra w okresie zatrudnienia nadzorowala
podleglych pracownikéw, co wymagato od niej m.in. znajomosci przepiséw kodeksu pracy. Trudno wiec przyja¢, izby



nie znala konsekwencji rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Pozwany nie straszyt powodki, nie szantazowal,
nie grozil i nawet nie sugerowal zlozenia wniosku o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentéw jako, ze zadna ze stron w
toku procesu nie podwazyta skutecznie ich wiarygodnosci i autentyczno$ci.

Ustalajgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad, dal rowniez wiare zeznaniom §wiadkow E. K. oraz M. S. / plyta
CD z nagraniem z rozprawy z dnia 15.04 2014 r. w aktach sprawy , k.91

Sad dat r6wniez wiare zeznaniom powoda / plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 15.04.2013 r. w aktach sprawy ,
k.91/ w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zatem uzna¢, iz stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron, czego konsekwencja bylo oddalenie zgloszonych zadan o czym orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazania powo6dki kosztami procesu.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznosciach zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz za zasadnoScia zastosowania art. 102 k.p.c. przemawia zwlaszcza sytuacja
majatkowa powddki, ktora obecnie co prawda pracuje ale osigga minimalne wynagrodzenie.



