WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:

Lawnicy: D. S., K. K.

Protokolant:

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu
sprawy

I. zasqdza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. D. kwote 4 800 zl (cztery tysiqce osiemset zlotych) z
odsetkami od dnia 11.09.2013 r.;

II. zasqdza od strony pozwanej Przedsiebiorstiva Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda S. G. kwote 4 800 zl (cztery tysiqce osiemset zlotych) z
odsetkami od dnia 11.09.2013 r.;

III. zasqdza od strony pozwanej Przedsiebiorstwva Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powddki A. J. kwote 4 800 zl (cztery tysiqgce osiemset zlotych) z
odsetkami od dnia 11.09.2013 r.;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow po 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia- Srédmiescia)
kwote 720 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie byli tymczasowo zwolnienie
z mocy ustawy;

VI. wyrokowi w punktach I-III nadaje rygor co do kwot 1600 zt brutto.

UZASADNIENIE

Powodowie M. D., S. G. oraz A. J. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 2 wrze$nia 2013 roku /prezentata Biura
Podawczego k.3/, skierowanym przeciwko stronie pozwanej Przedsiebiorstwo Produkecyjno - Handlowo - Uslugowe
(...) w W., domagali sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich od strony pozwanej kwoty 4.800 zlotych tytulem
odszkodowania z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, iz bedac zatrudnieni u strony pozwanej w dniu 26 sierpnia 2013 roku otrzymali
wypowiedzenie umoéw o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podano, w przypadku M. D. oraz S. G.:
"brak zaangazowania w wykonywana prace, negatywne nastawienie do wykonywanych zadan oraz dezorganizowanie
pracy zespolu", a w przypadku A. J.: "brak samodzielnoSci i zaangazowania w wykonywana prace oraz brak
skutecznos$ci w wykonywaniu powierzonych zadan".

Powodowie wskazali, iz ztozone im wypowiedzenia umoéw o prace sa w pelni niezasadne, z uwagi na bezpodstawno$¢
wskazanych w nim przyczyn. Podniesli oni, iz swoje obowigzki wykonywali sumiennie oraz z nalezytym



zaangazowaniem, a strona pozwana nigdy nie miala Zadnych zastrzezen do ich pracy, a ponadto wyplacala im
uznaniowe premie, w ramach gratyfikacji za dobrze wykonywang prace.

W ocenie powoddw rzeczywista przyczyna, dla ktorej strona pozwana wypowiedziala im umowy o prace byl
fakt odmowy podpisania przez nich umowy o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie.
Zdaniem powodéw, strona pozwana nie zapewniala nalezytej ochrony mienia znajdujacego sie w magazynie, w
ktérym pracowali. Z uwagi na ciagle niedobory stanéw magazynowych, powodowie nie zgodzili sie na wlasna
odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie.

Powodowie wskazali ponadto, iz strona pozwana narzucala im kolejne umowy o prace na czas okreslony, aby pozbawic
och ochrony wynikajacej z umowy o prace na czas nieokreslony, wprowadzajac jednocze$nie do tych uméw klauzule
o dopuszczalno$ci ich rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe (...) w W. w odpowiedzi na pozew /k. 31-38/
wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powodéw kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, iz nie mialo miejsca zadne naruszenie przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o prace, bowiem zostalo ono dokonane na piSmie, z zachowaniem zastrzezonego w umowach o prace okresu
wypowiedzenia. Zdaniem strony pozwanej umowy zawierane z powodami byly zawierane na czas okreSlony, jednak
nie na tak dlugi okres, aby mozna bylo traktowac je jako zmierzajace do obejécia przepiséw prawa.

Strona pozwana zarzucila ponadto, iz mimo braku takiego obowiazku, wskazala w wypowiedzeniach umowy o prace
przyczyne wypowiedzenia. Przyznala jednoczeénie, iz wymaga, aby pracownicy magazynu byli stronami umowy o
wspoblnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. Zdaniem strony pozwanej odmowa pracownikéw
podpisania przedmiotowej umowy doprowadzila do destabilizacji pracy w zespole i zostala przez strone pozwana
oceniona jako nienalezyte zaangazowanie powoddw w prace.

Strona pozwana zarzucila rowniez powodom znacznie nizsza wydajno$¢ od pozostaltych pracownikéw. Ponadto, strona
pozwana miala dodatkowe zastrzezenia do sposobu wykonywania pracy przez powoda M. D., ktéry w dniu 25 lutego
2013 roku stawil sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu, w zwiazku z czym udzielono mu nagany.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzes$nia 2009 roku powdd M. D.zawart z (...) Sp6tka Jawnaz siedziba w. W.umowe o prace na czas okreslony
do 31 grudnia 2013 roku, na stanowisku pracownika magazynowego. Powo6d pracowal w niepelnym wymiarze czasu
pracy (50% etatu) w D.przy ul. (...). W umowie zawarto zapis, zgodnie z ktérym umowa moze by¢ rozwigzana w
dowolnym czasie przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Srednie miesieczne wynagrodzeni powoda brutto wynosilo 638 zlotych.
dowod: umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2009 roku /akta osobowe powoda/

Z dniem 10 kwietnia 2010 roku nastapilo przejscie czesci zakladu pracy (...) Spolka Jawnaz siedziba w. W.na PPHU
(...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedziba w R..

dowéd: informacja o przejéciu czesci zakladu pracy na innego pracodawce /akta osobowe powoda/

W dniu 9 kwietnia 2010 roku powéd M. D. zawarl z PPHU (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w R. porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z ktérym rozpoczal prace w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 1.276 zlotych brutto oraz uznaniowa premia.

dowod: porozumienie zmieniajace warunkowi umowy o prace z dnia 9 kwietnia 2009 roku /akta osobowe powoda/



W dniu 2 listopada 2005 roku powdd S. G.zawart z (...) Spotka Jawnaz siedziba w. W.umowe o prace na czas okreslony
do 31 grudnia 2008 roku, na stanowisku pracownika magazynowego. Powod pracowal w niepelnym wymiarze czasu
pracy (50% etatu) w D.przy ul. (...). W umowie zawarto zapis, zgodnie z ktérym umowa moze by¢ rozwigzana w
dowolnym czasie przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Srednie miesieczne wynagrodzeni powoda brutto wynosilo 430 zlotych.
dowédd: umowa o prace z dnia 2 listopada 2005 roku /akta osobowe powoda/

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2006 roku, wynagrodzenie powoda wynosilo 500 zlotych
brutto.

dowod: aneks do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2006 roku /akta osobowe powoda/

Zgodnie z aneksem do mowy o prace z dnia 18 czerwca 2008 roku, umowa o prace zawarta przez powoda z ERA G.
(...) zostala zawarta na dalszy czas okreSlony, tj. do dnia 31 grudnia 2013 roku.

dowod: aneks do umowy o prace z dnia 18 czerwca 2008 roku /akta osobowe powoda/

Zgodnie z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z dnia 17 sierpnia 2008 roku powdd od dnia 1 wrze$nia 2007
roku rozpoczal prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 17 sierpnia 2007 roku /akta osobowe powoda/

Z dniem 10 kwietnia 2010 roku nastapilo przejscie czesci zakladu pracy (...) Spotka Jawnaz siedziba w. W.na PPHU
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedzibg w R..

dowod: informacja o przejsciu czesci zakladu pracy na innego pracodawce /akta osobowe powoda/

W dniu 9 kwietnia 2010 roku powdd S. G. zawart z PPHU (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w R. porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z ktérym jego wynagrodzenie miesieczne wynosila
1.276 zlotych brutto oraz uznaniowa premie.

dowdd: porozumienie zmieniajace warunkowi umowy o prace z dnia 9 kwietnia 2009 roku /akta osobowe powoda/

W dniu 8 stycznia 2007 roku powddka A. J.zawarla z (...) Spoétka Jawnaz siedziba w. W.umowe o prace na czas
okre$lony do 31 grudnia 2012 roku, na stanowisku pracownika magazynowego. Pow6dka pracowala w niepelnym
wymiarze czasu pracy (50% etatu) w D.przy ul. (...). W umowie zawarto zapis, zgodnie z ktérym umowa moze by¢
rozwigzana w dowolnym czasie przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Srednie miesieczne wynagrodzeni powodki brutto wynosilo 500 ziotych.
dowdd: umowa o prace z dnia 8 stycznia 2007 roku /akta osobowe powddki/

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2008 roku wynagrodzenia powo6dki zostalo ustalone na 600
zlotych brutto.

dowod: aneks do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2008 roku /akta osobowe powodki/

Z dniem 10 kwietnia 2010 roku nastgpilo przejscie czesci zakladu pracy (...) Spotka Jawnaz siedziba w. W.na PPHU
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedziba w R..

dowdd: informacja o przejsciu czeéci zakladu pracy na innego pracodawce /akta osobowe powddki/



W dniu 9 kwietnia 2010 roku powodka A. J. zawarta z PPHU (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w R. porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z ktérym rozpoczela prace w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 1.276 zlotych brutto oraz uznaniowa premia.

dowod: porozumienie zmieniajace warunkowi umowy o prace z dnia 9 kwietnia 2009 roku /akta osobowe powddki/

W dniu 27 grudnia 2012 roku powodka A. J. zawarla ze strong pozwang PPHU (...) Spétka z 0.0. z siedziba w R. umowe
o prace na czas okreslony, tj. do dnia 31 grudnia 2014 rok, na stanowisku pracownika magazynowego w oddziale
spotki w D., w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem brutto 1.600 zlotych oraz uznaniowymi premiami. W
umowie zawarty byl zapis o mozliwoS$ci rozwigzania jej w dowolnym czasie przez kazda ze stron za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

dowdd: umowa o prace z dnia 27 grudnia 2012 roku /akta osobowe powodki/

Strona pozwana poczgtkowo postrzegala powodéw jako sumiennych oraz zaangazowanych pracownikéow, na co
wskazywalo wyplacanie przez strone pozwana powodom uznaniowej premii. Zgodnie z prowadzong przez strone
pozwang ocena pracownikéw, wydajnoé¢ pracy powodow ksztalttowala sie blisko $redniej zakladowej, a ponadto
wykonywali oni inne obowiazki, jak na przyklad ukladanie towaru i przygotowywanie go do transportu. Strona
pozwana nie miala zastrzezen do pracy powodow. Postrzegani byli jako pracownicy uniwersalni.

Powodka A. J. zostala nagrodzona przez strone pozwang dyplomem uznania za rzetelna i sumienna prace,
zaangazowanie, dyscypline oraz wzorowe wykonywanie powierzonych obowigzkéw. Strona pozwana powierzala jej
rowniez w zastepstwie inne obowiazki, postrzegajac ja jako osobe odpowiedzialng, ktéra wlasciwe wywiaze sie z
przekazywanych jej zadan.

dowdd: zeznania $wiadka K. B., k. 137
zeznania Swiadka T. S., k. 152

zeznania $wiadka W. B., k. 164
cze$ciowo zeznania Swiadka S. S., k. 152
zeznania $wiadka E. C., k. 97

zeznania $wiadka Z. S., k. 97

zeznania Swiadka M. W, k. 97
zeznania Swiadka A. S., k. 97

zeznania powddki A. J., k. 182
zeznania powoda M. D., k. 182
zeznania powoda S. G., k. 182

dyplom A. J., k. 28

Powodowie pracowali w magazynie strony pozwanej mieszczacym sie w D.przy ul. (...). Magazyn byl niedostosowany
do zasiegu dzialalno$ci strony powodowej, poniewaz byl zbyt maly. Utrudnialo to znacznie prace magazynieréw,
ktorzy z uwagi na ilo§¢ zamowien oraz ilo$é zgromadzonego w magazynie towaru nie byli w stanie kontrolowac kazdej
partii towaru, ktéra byla z magazynu odbierana. Magazyn nie byl monitorowany, nie posiadal réwniez innego rodzaju
zabezpieczen. Kierowcy, ktorzy przyjezdzali do magazynu po odbior towaru mieli wstep na jego teren, a magazynierzy



nie byli w stanie ich kontrolowa¢. Z uwagi na system organizacji pracy, dokonywane przez strone pozwang okresowe
inwentaryzacje wykazywaly niedobory. W dniu 1 sierpnia 2013 roku strona pozwana przeniosla zawarto$¢ magazynu
do budynku zlokalizowanego w. W.przy ul. (...). Nowy magazyn byl dostosowany do rozmiaru prowadzonej przez
strone pozwana dzialalnoéci gospodarczej. Byl réwniez wyposazony w system alarmowy i monitorujacy. Praca na
terenie nowego magazynu wymagala przeszkolenia pracownikéw zatrudnionych na stanowisku magazynieréw w
zakresie kompletowania zamoéwien za pomoca skanerow.

dowod: zeznania $wiadka K. B., k. 137
zeznania Swiadka E. C., k. 97

zeznania Swiadka Z. S., k. 97

zeznania Swiadka M. W, k. 97
zeznania Swiadka A. S., k. 97

zeznania powodki A. J., k. 182
zeznania powoda M. D., k. 182
zeznania powoda S. G., k. 182

W celu zmobilizowania pracownikéw zatrudnionych na stanowisku magazynieréw do bardziej wydajnej pracyilepszej
kontroli towaru strona pozwana zamierzala zawrze¢ z nimi umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, na
mocy ktérej powodowie oraz pozostali pracownicy strony pozwanej, zatrudnieni na stanowisku magazyniera, mieli
wspolnie podjaé sie pieczy nad mieniem, jak réwniez nad towarami i innymi skladnikami majatkowymi przekazanym
w czasie trwania przedmiotowej umowy i przeja¢ wspolna odpowiedzialnoé¢ materialng za szkody spowodowane
powstaniem niedoboru w powierzonym lacznie mieniu. Wspo6lna odpowiedzialno$¢ miata obejmowac ponadto szkody
powstanie w wyniku zaniedbania obowigzku sprawdzania i pisemnego zglaszania kierownikowi magazynu towaréw,
ktorych termin przydatno$ci upltywa. Za szkody uwazano niedobér towardw, warto$é towaréw przeterminowanych,
jak i wszelki inne straty, wyliczone na podstawie ksigg handlowych strony pozwanej. Wszyscy pracownicy strony
pozwanej, zatrudnieni na stanowiskach magazyniera mieli ponosi¢ wspo6lng odpowiedzialno$é za ewentualne szkody
i niedobory w cze$ciach, w stosunku procentowym wynoszacym 4,76%.

dowéd: wzér umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej, k. 17-19
zeznania Swiadka T. S., k. 152

zeznania Swiadka K. B., k. 137

zeznania Swiadka E. C., k 97

zeznania powodki A. J., k. 182

zeznania powoda M. D., k.182

zeznania powoda S. G., k. 182

Powodowie nie chcieli zgodzi¢ sie na podpisanie uméw o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej. Majac §wiadomo$c
nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu magazynu, obawiali sie bowiem, ze beda regularnie obcigzani kosztami pokrycia
niedoboréw, ktore stale byly ujawniane.

dowdéd: zeznania $wiadka E. C., k. 97



zeznania Swiadka Z. S., k. 97
zeznania Swiadka M. W, k. 97
zeznania powodki A. J., k. 182
zeznania powoda M. D., k. 182
zeznania powoda S. G., k. 182

W dniu 26 sierpnia 2013 roku wszyscy powodowie otrzymali od strony pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umow
o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia uméw o prace
wskazano w przypadku powodow M. D. oraz S. G.: "brak zaangazowania w wykonywang prace, negatywne nastawienie
do wykonywanych zadan oraz dezorganizowanie pracy zespolu", a w przypadku powodki A. J. "brak samodzielno$ci i
zaangazowania w wykonywana prace oraz brak skuteczno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan".

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie w niniejszym procesie zasgdzenia na rzecz kazdego z nich od strony pozwanej kwoty 4.800
zlotych tytulem odszkodowania z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt osobowych powoddow, albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwos$ci
i autentycznosci.

Analizujac pozostaly zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, iz na
wiare zasluguja m.in. zeznania $§wiadkow E. C., Z. S., M. W. oraz A. S., ktérzy byli zatrudnieni przez strone
pozwang. Swiadkowie ci spojnie, konsekwentnie oraz wyczerpujaco opisali sposéb funkcjonowania magazynu
zlokalizowanego w D. przy ul. (...). W spos6b jednobrzmiacy wskazywali na uchybienia i nieprawidlowosci
w organizacji pracy magazynu. Jednoznacznie przyznali, iz ilo§¢ pracownikow zatrudnionych na stanowisku
magazynier6w byla niewystarczajaca, aby nalezycie kontrolowaé przeplyw towaréow przez magazyn. Zeznali, iz
obawiali sie podpisania umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej. Wskazywali jednoczeénie, iz do sposobu
pracy powodow pracodawca nie mial zastrzezen. Jednocze$nie wszyscy podkreslili, iz A. J. prezentowala wzorcowa
postawe pracownika.

Sad stanal rowniez na stanowisku, iz na wiare zasluguja w pelni zeznania swiadka K. B.. W spos6b logiczny oraz
laczacy sie z zeznaniami pozostalych swiadkow wskazal on, iz organizacja pracy w magazynie nalezacym do strony
pozwanej, a mieszczacym sie w D. przy ul. (...) byla niewlasciwa i skutkowata powstawaniem niedoboréw w towarze.
Jednocze$nie w sposob, zdaniem Sadu, w pelni wiarygodny opisal postawe powoddw jako pracownikéow. Wskazal, iz
byli pracownikami zaangazowanymi, wydajnymi oraz skutecznymi. Szczegblnie pozytywnie ocenit prace powodki A.
J..

Zdaniem Sadu zeznania §wiadka T. S. réwniez zasluguja na wiare. W toku przeshuchania wskazal on na prawdziwa
przyczyne wypowiedzenia powodom umowy o prace, jaka stanowilo nie podpisanie przez nich umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoSci materialnej. Przyznal, iz taka postawa powodéw doprowadzila do dezorganizacji pracy w zespole.
Sad doszedl jednoczesnie do przekonania, iz na wiare nie zaslugujg jego zeznania w zakresie, w ktorym wskazal on,
iz po przeniesieniu siedziby oddzialu do nowego magazynu praca powodoéw stala sie mniej wydajna. Stwierdzil on
bowiem, iz takie informacje powzigl od 0s6b szkolgcych pracownikéw, miedzy innymi od W. B.. Swiadek W. B. wskazal
jednak, iz sam nie mial wiedzy na temat postepéw w szkoleniu powodow, a wszelkie informacje uzyskiwal jedynie od
innych pracownikéw. Wyjasénil jednoczesnie, iz z przekazywanych mu informacji wynikato, iz szkolenie powodki A.



J. przebiegalo poprawnie. Zeznania Swiadka W. B. sad ocenit jako wiarygodne. Sad doszed} tym samym do wniosku,
iz twierdzenie strony pozwanej, iz powodowie stali sie pracownikami niewydajnymi i nieskutecznymi nie zostalo w
zaden spos6b udowodnione.

Zeznania powodéw Sad réwniez ocenil jako wiarygodne, bowiem korespondowaly one z pozostalym, zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Powodowie nie obciazali rowniez strony pozwanej ponad miare, zeznawali spojnie
i logicznie. Jednoznacznie wskazali, iz strona pozwana nie zglaszala zastrzezen do sposobu ich pracy. Stwierdzili
jednoczeénie, iz powodem, dla ktérego wypowiedziano im umowy o prace byl fakt, iz odméwili podpisania umowy o
wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialna.

Na podstawie dowodéw z dokumentéw, m.in. z akt osobowych powoddéw, a takze z zeznan $wiadkéw, Sad
ustalil, iz strona pozwana zawierala ze swoimi pracownikami w zdecydowanie przewazajacej wiekszosSci dlugoletnie
umowy na czas okre§lony. Fakt ten zostal potwierdzony przez $wiadka T. S., ktoéry zeznal, iz taka jest polityka
przedsiebiorstwa. Okoliczno$é powyzsza zostala rowniez potwierdzona przez przestuchanych w charakterze swiadkow
bylych pracownikéw strony pozwanej - E. C., Z. S. oraz M. W., ktory wskazali, iz pracowali lacznie w (...) Spotka Jawna,
a nastepnie w przedsiebiorstwie strony pozwanej odpowiednio 7 lat, 13 lat oraz 13 lat na umowach zawieranych na
czas okres$lony. Réwniez powodowie: M. D., S. G. oraz A. J. od momentu podjecia zatrudnienia w (...) Spotka Jawna
do chwili rozwigzania stosunku pracy ze strong powodowa, pracowali w przedsiebiorstwie PPHU (...) Spétka z o.o.
odpowiednio: 4 lata, 8 lat oraz 5 i p6t roku na umowach zawartych na czas okreslony.

Sad doszed! do przekonania, iz strona pozwana zawarla z powodami wieloletnie umowy o prace na czas okre§lony z
klauzula wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, wylacznie w celu dysponowania przez
strone pozwana nieskrepowang mozliwo$cig rozwigzania stosunku pracy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ani charakter
umowy, ani zakres obowiazkéw pracownikéw nie uzasadnialy koniecznosci zawierania umoéw na czas okreslony.
Przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja definicji umowy o prace na czas okreslony, jednak jego przepisy formulujg
niewatpliwie istote tego rodzaju umowy. Strony umowy o prace na czas okre$lony uzgadniaja czas zatrudnienia, ktory
co do zasady nie podlega skroceniu poprzez rozwigzanie stosunku pracy. Wyjatek stanowi umowa na czas okreslony
trwajaca powyzej sze$ciu miesiecy, w ktorej strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wcezeSniejszego rozwigzania
tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Jezeli jednak okreslenie czasu trwania umowy nie ma znaczenia
stabilizacyjnego, a rodzaj umowy o prace na czas okres$lony zostal jedynie narzucony przez pracodawce pracownikowi,
to wowczas umowa taka powinna by¢ traktowana jako sprzeczna ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa stron stosunku pracy do wyboru typu umowy o prace. Swiadczy to bowiem o fakcie, iz pracodawca narzuca
pracownikowi wieloletnia umowe na czas okreslony, jednak nie zamierza postepowac¢ konsekwentnie i respektowaé
czasu trwania umowy poprzez zapewnienie sobie nieskrepowanej mozliwo$ci rozwiazania umowy o prace w dowolnym
momencie za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Postepujgc w ten sposdb, pracodawca nie przejawia
szacunku do zasad wspolzycia spolecznego. Podkredlenia wymaga bowiem fakt, iz umowy o prace na czas okre$lony
moga by¢ oczywiscie stosowane, jednakze nie jest dopuszczalne zaprzeczanie ich funkeji. Umowa na czas okreslony
powinna by¢ stosowana wylgcznie z uwagi na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana zatrudniala pracownikéw na umowy o
prace na czas okreslony, ktory wynosit nawet lacznie do 13 lat. Powodowie nie mieli zatem zadnej perspektywy, ze ich
sytuacja ulegnie zmianie i zostana z nimi zawarte umowy o prace na czas nie okre$lony. Charakter pracy powodow,
czy tez specyfika zakladu pracy niczym nie uzasadniala konieczno$ci zawierania z nimi terminowych uméw o prace.
Zgodnie z ustabilizowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony (9 lat) z dopuszczalno$cia jej wezeSniejszego rozwiagzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢
kwalifikowane jako obej$cie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2005 roku, II
PK 294/04, opubl. OSNP 2006/13-14/207.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mozna méwi¢ o okoliczno$ciach, ktére przemawialyby za koniecznoécia
zawarcia przez strone pozwana z powodami umowy o prace na czas okreslony. Umowy o prace zawarte z powodami
nalezy traktowac jak umowy na czas nieokreslony,

Zgodnie z brzmieniem treéci przepisu art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przepis art. 30 § 4 k.p. wskazuje, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z podzielanym przez Sad pogladem Sadu Najwyzszego wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymoég zasadnoéci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku
wskazania przez pracodawce pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego
wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie
toczy¢ tylko w tych granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony
jest mozliwosci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shusznoscia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, II PK 306/09, opubl.
LEX nr 602696). W niniejszym postepowaniu Sad badal zatem rzeczywistoé¢, konkretno$¢ i zrozumialo$é przyczyny
zlozonych powodom wypowiedzen umowy o prace jedynie w zakresie tre$ci przedmiotowych wypowiedzen z dnia 26
sierpnia 2013 roku.

Sad doszed! do przekonania, ze wskazane w pisemnych wypowiedzeniach umowy o prace przyczyny wypowiedzenia,
tj. wobec powodéw M. D. oraz S. G.: "brak zaangazowania w wykonywang prace, negatywne nastawienie
do wykonywanych zadan oraz dezorganizowanie pracy zespolu", a wobec powddki A. J. "brak samodzielno$ci
i zaangazowania w wykonywana prace oraz brak skuteczno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan" byly
niekonkretnie, nieprawdziwe i mialy prawo by¢ dla powodéw niezrozumiale. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku,
iz warunku podania pracownikowi w pi$mie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie
moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo, ze nie zostala wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku, I PKN 670/98, oplubl. OSNP 2000/13/510). Nie mozna zatem przyjac,
iz fakt, ze strona pozwana byla przekonana, ze powodowie wiedzac, z jakich przyczyn wypowiedziano im umowe o
prace, oznaczal, ze mogla wskaza¢ w tre$ci wypowiedzenia og6lnikowe stwierdzenie o braku zaangazowania ze strony
powodow, negatywny nastawieniu do wykonywanych zadan, braku samodzielnosci, czy dezorganizacji pracy zespotu.
Ogolnikowos¢ wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny jest ta duza, ze Sad w zadnym razie nie moéglby uznac przyczyny
za konkretna, a zatem prawidtowo podana.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie miala zadnych zastrzezen do pracy powoddw, wrecz przeciwnie, powddka A. J.
uznawana byla za wzorowego pracownika. W zadnym stopniu nie zostata zdaniem Sadu udowodniona okoliczno$é,
iz w nowej siedzibie oddzialu strony pozwanej powodowie przestali wykazywac nalezyte zaangazowanie w prace oraz
stali sie mniej wydajnymi pracownikami. Sad doszedl do wniosku, iz przesluchani na te okolicznosé¢ swiadkowie
nie wykazali nalezycie tego faktu. Powyzsze twierdzenie strony pozwanej jest tym bardziej niewiarygodne, gdy
wezmie sie pod uwage fakt, iz powodowie na terenie nowego magazynu przepracowali niecaly miesiagc. Nielogicznym
byloby tak surowe ocenianie pracy powodow, ktorzy wcze$niej wiele lat byli zdaniem strony pozwanej solidnymi
pracownikami. Wynika z tego, ze strona pozwana nie miala zamiaru wypowiedzie¢ powodom uméw o prace z powodu
przekonania o ich braku zaangazowania, czy tez negatywnym nastawieniu do pracy. Zdaniem Sadu rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia powodom umowy o prace bylo odmoéwienie przez nich podpisania umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoSci materialnej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz powyzsza okoliczno$¢ mogla stanowié¢ przyczyne
wypowiedzenia powodom uméw o prace. Pracodawca ma bowiem prawo wprowadzi¢ w swoim zakladzie pracy zasade,



iz okresSlona grupa pracownikow zobowigzana jest do przyjecia na siebie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za
mienie powierzone im lgcznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Strona pozwana byla jednak zobowigzana do wskazania
wlaénie tego faktu, jako przyczyny wypowiedzenia powodom uméw o prace. W rzeczywistoéci strona pozwana
wskazala w wypowiedzeniu przyczyne pozorna. Zgodnie z podzielanym przez Sad stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nierzeczywistej przyczyny jest rownoznaczne z brakiem jej
wskazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, II PK 31/06, opubl. LEX nr 950617). Ponadto
wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny
z koniecznoScig sformulowania jej w sposéb szczegdlowy, drobiazgowy, z powotaniem opiséw wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenia umowy o prace. Wymog konkretnoSci moze by¢ speliony
poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegoélowe motywy wypowiedzenia sa
pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 roku, I PK 152.10, opubl. OSNP 2012/5-6/62).
Z uwagi na powyzsze, wskazanie przez strone pozwang jako przyczyne w wypowiedzeniu umoéw o prace okolicznoéci
odmowy podpisania przez powodéw umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej spowodowaloby dochowanie
przez nig przepiséw prawa stanowigcych o rozwigzywaniu umoéw o prace.

Reasumujgc poczynione powyzej ustalenia, na podstawie powolanych przepiséw, Sad w pkt I, IT i ITI wyroku zasadzil
od strony pozwanej PPHU (...) z .0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda M. D. kwote 4.800 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, na rzecz powoda S. G. kwote 4.800
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz na
rzecz powodki A. J. kwote 4.800 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 11 wrzeénia 2013
roku do dnia zaplaty. Zadana przez powodéw kwota 4.800 zlotych stanowi wysokoéé trzykrotno$¢ wynagrodzenia
minimalnego. W ocenie Sadu wszyscy powodowie byli zatrudnieni u strony pozwanej przez okres ponad trzech lat, tym
samym okres wypowiedzenia umowy prace wynosil trzy miesiace. Z uwagi na fakt, iz Sad ustalil, ze wypowiedzenie
powodom uméw o prace naruszato przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, powodom nalezne bylo odszkodowanie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 47" k.p. przedmiotowe odszkodowanie przyshuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od dwoch tygodni do trzech miesiecy, nie dluzej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W pkt IV wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, opierajac sie z tym zakresie na brzmieniu § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

W pkt V wyroku Sad orzekl o kosztach procesu biorac za podstawe art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005.167.1398 ze zm.), zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Sad obciazyl przegrywajaca strone pozwana kosztami sadowymi, ktérych nie mieli
obowiazku uisci¢ pracownicy wnoszacy powodztwo, tj. oplata od pozwu wynoszaca tacznie 720 zlotych.

W pkt V wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I, IT i III rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1.600 zlotych
brutto na podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c.

1. Odnotowac w repertorium;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. Kalendarz 14 dni.



