WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 10-07-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: J. H., D. S.

Protokolant: Paulina Machowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26-06-2014 r. we W.
sprawy z powodztwa J. A.

przeciwko (...) we W.

o przywroécenie do pracy

I. przywraca powoda J. A. do pracy u strony pozwanej (...) we W. na poprzednie warunki pracy
iplacy;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia- Srédmiescia)
kwote 2308 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powodd J. A. w pozwie skierowanym przeciwko U. (...) domagat sie przywrdcenia do pracy.

Na uzasadnienie swojego zadania powo6d podal, ze byt pracownikiem mianowanym na stanowisku adiunkta w
Instytucie (...) Wydzialy Filologicznego (...).

W dniu 10 czerwca 2013 r. doreczono powodowi pismo pozwanego z dnia 28 maja 2013 r., rozwigzujace z powodem
stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 30 wrzesnia 2013 r.

Pozwany w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia jest otrzymanie oceny
negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Wypowiedzenie powodowi stosunku pracy jest niezgodne z prawem albowiem rozwigzanie z powodem stosunku pracy
narusza przepis art. 39 k.p., gdyz powdd w dniu 24 lipca 2012 r. a zatem zanim powodowi wypowiedziano stosunek
pracy, zostal objety ochrona przed rozwiazaniem stosunku pracy. Od dnia 24 lipca 2012 r. powodowi brakowala 4 lata
do osiagniecia wieku emerytalnego.

Ponadto wypowiedzenie jest nieuzasadnione.

Wszyscy nauczyciele akademiccy, w tym powod, podlegaja okresowej ocenie dokonywanej co cztery lata przez
uczelniane komisje oceniajace.



Powod podlegal ocenie za okres 2009 — 2012 r. Powdd za oceniany okres otrzymal ocene negatywng. Z otrzymang
ocena powdd nie zgodzil sie, bowiem zaréwno praca naukowa, liczba publikacji naukowych, jak réwniez praca
dydaktyczna powoda w sposob jednoznaczny uzasadnialy uzyskanie przez powoda oceny pozytywnej. Powdd za
posrednictwem Uczelnianej Komisji Odwolawczej do spraw ocen zlozyt odwolanie do Rektora (...).

Uczelniana Komisja Odwotawcza do Spraw ocen po rozpoznaniu odwolania powoda znalazla podstawy do zmiany
oceny negatywnej na pozytywna wskazujac na znaczne zwiekszenie dorobku powoda oraz bliski termin osiagniecia
przez powoda wieku emerytalnego.

Pomimo wniosku Uczelnianej Komisji do spraw Ocen o zmiane oceny powoda z negatywnej na pozytywna Rektor nie
uwzglednil odwolania powoda i utrzymat w mocy ocene negatywna wystawiona przez Wydzialowa Komisje Oceniajaca
a nastepnie w dniu 10 czerwca 2013 r. rozwiazal z powodem stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, wskazujac ze przyczyna wypowiedzenia jest negatywna ocena. Decyzja Rektora o rozwigzaniu
stosunku pracy byla decyzja fakultatywna

Zdaniem powoda faktyczna przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy byly kwestie pozamerytoryczne zwiazane ze
wskazaniem powoda jako kandydata na stanowisko ambasadora IV RP w Meksyku.

Powdd zarzucil nastepnie, ze stanowisko Rektora, ktory nie uwzglednit wniosku Komisji Odwolawczej jest sprzeczne
ze stanem faktycznym, dotyczacym pracy dydaktycznej i naukowej powoda. W roku 2012 powdd mial 6 publikacji
naukowych, mimo ze w okresie od marca do lipca 2012 r. przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia. Pow6d
mial najwieksza ilo$¢ publikacji wéréd pracownikéw Instytutu (...). Artykuly powoda przed ich publikacja byly
pozytywnie recenzowane przez innych naukowcéw zatem przedstawialy warto$¢ naukowa. Powod wystepowal takze
w 7 konferencjach naukowych, wyglaszajgc na nich referaty.

Odnoszac sie do zarzutu, iz powod nie dokonczyl procedury habilitacyjnej pracownik wskazal ze dla uzyskania oceny
pozytywnej nie mial obowiazku przystapienia do kolokwium habilitacyjnego a nadto wskazywal, iz bedzie nadal
podejmowal probe uzyskania habilitacji.

Takze zarzuty dotyczace pracy dydaktycznej powoda sa chybione. W pkt II arkusza oceny zawarto stwierdzenie,
Ze ,zajecia prowadzone przez dr A. oceniane sa przez studentéw pozytywnie”. Stwierdzenie, ze ,zastrzezenia budzi
wybor metody frontalnej (malo aktywizujacej) na konwersatorium oraz kolokwialnego jezyka hiszpanskiego” jest
malo precyzyjne. Powod nigdy nie byl zapoznawany z ankietami, z ktérych mialaby wynikaé ocena jego pracy i ktore
sygnalizowalyby ww. problem.

Niezasadne sg takze zarzuty dotyczace rzekomo ,nie sprawowania nalezytego nadzoru nad prowadzonym pracami
magisterskimi”. Powodd prowadzil seminarium do czasu choroby a nastepnie przejsScia na urlop dla poratowania
zdrowia.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze z dniem 1 pazdziernika 2011 r. zostaly wprowadzone istotne zmiany
do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zmiany te zostaly wprowadzone ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 84 poz. 455 z 2011 1.).

W akcie tym ustawodawca w art. 21 ust. 2 postanowil, ze ,uprawnione organu uczelni, w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, dostosujg statut uczelni do przepisow ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Senat pozwanego, dnia 25 kwietnia 2012 r. uchwalil Statut (...) , ktéry
obowiazuje od dnia uchwalenia. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 132 ust. 2 ustawy przepis nakazuje uczelniom
przeprowadzanie ocen okresowych nie rzadziej niz dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej ,



w ktdrej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Nie moze wiec osta¢ sie zarzut powoda, jakoby wypowiedzenie
powodowi stosunku pracy bylo nieuzasadnione, gdyz wszyscy nauczyciele akademiccy, w tym powdd, podlegaja
okresowej ocenie dokonywanej co cztery lata przez uczelniane komisje oceniajgce. Pow6d pomija zupeknie fakt, ze
oceniany jest pod rzadami nowej regulacji prawnej wyzej opisanej, jak rowniez fakt, ze w okresie zatrudnienia na
stanowisku adiunkta oraz dokonywanych ocenach powod miat by¢ kazdorazowo oceniany ponownie po uplywie roku
od kolejnej oceny w danym roku.

W dalszej czeSci strona pozwana podniosta, iz bledny jest takze zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisu
art. 39 k.p. Wynikajace z art. 136 ustawy odeslanie do przepiséw kodeksu pracy w zaistnialym stanie faktycznym
nie znajduje zastosowania, albowiem ustawodawca wyraznie postanowil w ust. 1 art. 136 ustawy, ze w sprawach
dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”. W niniejszej sprawie ustawa w sposob wyczerpujacy reguluje tryb rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem akademickim zatrudnionym na zasadzie mianowania w przypadku otrzymania oceny
negatywnej, ktora bezwzglednie musi by¢ przeprowadzona nie rzadziej niz raz na dwa lata. Biorac zas pod uwage nowe
obowiazujace brzmienie art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy, otrzymanie przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej,
o ktorej mowa w art. 132, daje Rektorowi mozliwo$é rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim. Ponadto zgodnie z orzecznictwem SN wyrok z dnia 10.03.2011 r. sygn. akt III PK 46/10
»Do stosunku pracy adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego, mianowanego na czas nieokreslony,
nie ma zastosowania zakaz wypowiadania umowy o prace w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.)”.

W dalszej kolejnosci strona pozwana wskazala, ze powdd jako nauczyciel akademicki nie wykonywal nalezycie
obowiagzkow, o ktérych mowa w art. 111 ust. 1 ustawy. W 2005 r. powdd otrzymal ocene pozytywna, w 2006 r. ocene
negatywna, w 2007 r. ocene pozytywna, w 2008 r. ocene negatywnga, w 2009 pozytywna ( po zmianie z negatywnej) i
W 2013 ocene negatywna. W 2013 r. ocena negatywna zostala utrzymana przez pozwanego pomimo pozytywnej opinii
Uczelnianej Komisji Odwolawczej, co stanowito podstawe wypowiedzenia powodowi stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 124 ust. 1 pkt 3.

W dalszej kolejnoSci strona pozwana wyjasénila, iz nie zaprzecza, ze w okresie od 2009 -2012 r., ktéry to okres
aktywno$ci naukowo-dydaktycznej powoda byl oceniany w marcu 2013 r. — powo6d opublikowal 12 prac, w tym
ksigzke N. M.: Gléwne zZrédlo studiéw nad objawieniami guadalupanskimi w Meksyku w 1531 roku (W., 2010,
417 ss.) Ta praca zostala przez powoda wskazana jako rozprawa habilitacyjna we wszczetym na jego wniosek
postepowaniu habilitacyjnym przed Rada Wydzialu Nauk Humanistycznych Katolickiego (...) L.. Niestety powoda nie
dopuszczono do kolokwium habilitacyjnego. Niedopuszczenie do kolokwium habilitacyjnego na podstawie rozprawy
habilitacyjnej N. M.: Gléwne Zrodlo studiéw nad objawieniami guadalupanskimi w Meksyku w 1531 roku pozwany
uznat za jednoznaczne z negatywna ocena tejze rozprawy oraz dorobku naukowego (do roku 2010). Niestety pomimo
korespondencji w tej sprawie prowadzonej przez pozwanego, Dziekan Wydzialu Nauk Humanistycznych KUL,
odmowil udostepnienia pozwanemu materialéw habilitacyjnych wraz z wydanymi opiniami recenzentow.

Zdaniem pozwanego kluczowym dowodem w kwestii oceny dorobku naukowego i warsztatu naukowego powoda
jest dokumentacja postepowania habilitacyjnego przeprowadzonego na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL. Tym
bardziej, iz glbwnym elementem rozbiezno$ci pomiedzy powodem a pozwanym jest ocena dorobku naukowego i
warsztatu naukowego powoda.

Pozostale publikacje powoda, w tym te ktore ukazaly sie w 2012 r. przedstawiaja-podobnie jak wcze$niejsze prace
powoda — niejednorodny charakter pod wzgledem metodologicznym i tematycznym; wszystkie ukazaly sie w szeSciu
pokonferencyjnych wydawnictwach zbiorowych. Tego typu publikacje majg niskg warto$¢ w ocenie parametryzacyjnej
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jednostki, od ktorej zalezy wysokoéé srodkéw przydzielanych na dzialalno$¢ naukowa.

Odnoszac sie do kwestii pozamerytorycznych zawartych w pozwie, co do dyskryminacji powoda, zarzuty te sg
bezpodstawne, nieuzasadnione i nieprawdziwe, gdyz nie ma podstaw do tego typu twierdzen. Na dlugo zanim zaczeto



mo6wic o nominacji powoda na ambasadora IV RP w Meksyku, jego dzialalno$¢ naukowa byla przedmiotem krytycznej
oceny bezposrednich przelozonych.

Strona pozwana podkreslila, ze nagla niedyspozycja powoda, ktéry w marcu 2012 r. uzyskal urlop dla poratowania
zdrowia, nie uprzedzajac wczesniej kierownictwa jednostki o planowanej nieobecnoéci w semestrze letnim (...)
spowodowala znaczne perturbacje w procesie dydaktycznym. W najtrudniejszej sytuacji byla grupa magistrantow,
ktbérzy w ostatnim (czwartym semestrze) seminarium zostali bez promotora.

Zdaniem strony pozwanej ocena przeprowadzona w roku 2013, zaréwno w czeSci dotyczacej dzialalno$ci dydaktycznej
i naukowej jest prawidlowa. W tej ostatniej uwzgledniono zwlaszcza negatywny wynik postepowania habilitacyjnego.
Procedura habilitacyjna zostala wszczeta poza macierzystym Wydzialem Filologicznym (...), a dorobek powoda zostat
oceniony przez czworo niezaleznych, powolanych przez Centralna Komisje ds. Stopni i Tytulow, recenzentow.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd J. A. byt pracownikiem mianowanym na stanowisku adiunkta w Instytucie (...), na Wydziale Filologicznym,
w Zaktadzie (...), w okresie od 1 lipca 2001 .

Do obowigzkéw powoda nalezalo prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, w tym zwlaszcza wykladéw, proseminariow
i w razie potrzeby seminariow magisterskich w wymiarze 210 godzin obliczeniowych rocznie oraz zajec
ponadwymiarowych, pelnienie co najmniej raz w tygodniu godzinnego dyzuru dydaktycznego (tzw. konsultacji),
egzaminowanie, sprawdzanie prac pisemnych, recenzowanie prac magisterskich oraz prowadzenie badan naukowych
ipublikowania ich wynikow a zwlaszcza przygotowanie rozprawy habilitacyjnej, uczestnictwo w dzialalno$ci naukowej
oraz wydawniczej Instytutu i jej organizacji (zebrania zakladu, konferencje, staze, funkcje redaktorskie).

Strona pozwana zatrudniajgc powoda wiedziala, iz powdd nie ma wyksztalcenia filologicznego.
Powdd posiada tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie nauki o polityce.

Dowdd: podanie powoda z dnia 31 maja 2001 r. o zatrudnienie w charakterze adiunkta w Zakladzie (...) z odpisem
dyplomu w aktach osobowych,

- mianowanie z dnia 5.07.2001 r. k-21 cze$¢ B akt osobowych
- karta stanowiska pracy z 25.11.2002 r. w aktach osobowych powoda,

Zgodnie z § 109 Statutu (...) wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegbdlnoSci w zakresie
nalezytego wykonywania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 111 Ustawy oraz przestrzegania prawa autorskiego i
praw pokrewnych , a takze prawa wlasno$ci przemyslowe;j.

Oceny dokonuja komisje, nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej
nauczyciel akademicki jest zatrudniony

Podstawe oceny okresowej nauczyciela akademickiego stanowi jego dorobek majacy znaczenie dla (...) lub zwigzany
z jego praca w Uniwersytecie, powstaly w okresie podlegajacym ocenie.

Przy okresowej ocenie nauczyciela akademickiego bedacego pracownikiem naukowo-dydaktycznym nalezy
uwzglednic¢ jego dorobek w zakresie:

1) prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, w tym kierowania programami i projektami badawczymi, oraz
rozwijania tworczo$ci naukowej lub artystycznej,

2) ksztalcenia i wychowania studentow;



3) uczestniczenia w pracach organizacyjnych (...). (§ 111).

Komisje, dokonujgc oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypelmiania przez niego obowiazkéw
dydaktycznych, uwzgledniaja oceny przedstawione przez reprezentatywne grupy studentéw i doktorantow w
ankietach, wypeklianych anonimowo po zakonczeniu kazdego semestru. (§ 112).

Od negatywnej oceny komisji oceniajacej nauczyciel akademicki moze zlozy¢ pisemne odwolanie do Rektora za
posrednictwem Uczelnianej Komisji odwolawczej do Spraw ocen w terminie 14 dni od zapoznania sie z treécig oceny.
(8114 ust. 1)

Uczelniana Komisja Odwolawcza do Spraw Ocen w przypadku wnioskowania o zmiane oceny negatywnej podaje
uzasadnienie swojej decyzji, wskazujgc w szczegbdlnoSci stwierdzone naruszenia warunkow i trybu oceny okre$lonych
w § 109 -113 Statutu.

Rektor po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Uczelnianej Komisji Odwolawczej do Spraw Ocen podejmuje
rozstrzygniecie w sprawie odwolania.

Rozstrzygniecie Rektora jest ostateczne.

O sposobie zalatwienia odwolania Rektor zawiadamia niezwlocznie odwolujacego sie oraz kierownika jednostki
organizacyjnej zatrudniajgcej ocenianego.

Dowod: Statut (...) k —70-121 a.s.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni sg obowiagzani:

- ksztalci¢ i wychowywaé studentéw

- prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwijaé tworczo$¢ naukowa,

- uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

1.Dokonujac oceny dzialalnoéci naukowej nauczycieli akademickich nalezy uwzglednié:
a) prace naukowe opublikowane, prace naukowe przyjete do druku,

b) uzyskane granty badawcze, ztozone wnioski grantowe,

¢) wygloszone referaty na konferencjach,

d) kierowanie zespotem badawczym,

e) liczbe promowanych doktorow,

f) recenzje prac doktorskich, habilitacyjnych, wnioskow profesorskich i recenzje dla CK,
g) udzial w komitetach redakcyjnych, redakcje toméw zbiorowych,

h) organizacje konferencji.

2. Dokonujac oceny dzialalno$ci dydaktycznej, nalezy uwzglednic:

a) informacje o obciazeniu dydaktycznym,

b) w przypadku pracownikéw niesamodzielnych informacje o prowadzonych wykladach,



¢) liczbe wypromowanych prac magisterskich i licencjackich,
d) opinie studentéw na podstawie ankiet.

Dowébd: - uchwala Nr 179/2006 Senatu (...) z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia kryteribw oceny
nauczycieli akademickich k — 137 — 139 a.s.,

- uchwala Nr 9/2007 Senatu (...) z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie wprowadzenia zmian do uchwaty Nr 179/2006
Senatu (...) zdnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia kryteriéw oceny nauczycieli akademickich k — 140 - 142 a.s.,

Zgodnie z Uchwalg nr 118/2012 Senatu (...) z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie zasad i trybu dzialania Uczelnianej
Komisji Odwolawczej do Spraw ocen Komisja rozpatruje odwolania na podstawie dokumentéw przedstawionych w
postepowaniu oceniajacym. Komisja moze wyslucha¢ osobe oceniang oraz jego przelozonego. Stanowisko Komisji
przedstawiane jest Rektorowi, ktory podejmuje decyzje w sprawie odwotlania.

Dowdébd: - uchwala Nr 118/2012 Senatu (...) z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie w sprawie zasad i trybu dzialania
Uczelnianej Komisji Odwolawczej do Spraw Ocen k — 143 a.s.

W 2005 r. powodd otrzymal ocene pozytywna.
W 2006 powod otrzymal negatywna ocene pracy.

W ocenie bezposredniego przelozonego K. B. powdd jest wykladowcea o wyjatkowo wyrazistej i barwnej osobowoSci.
Doswiadczenie dydaktyczne zbieral podczas wieloletniego pobytu w Ameryce Lacinskiej . W Zakladzie (...) prowadzit
zajecia o wysokim spektrum w zakresie przedmiotéw cywilizacyjnych i zwigzanych z przekladem. Z wielkim
powodzeniem prowadzil seminaria i zajecia monograficzne. Przelozony podkreslil, iz powdd ma sprecyzowany zakres
rozprawy habilitacyjnej, ktérej tematyke przedstawil z wlasnej inicjatywy na zebraniu zaktadu. Od ostatniej oceny
wyraznie zaktywizowal swoja dzialalno$¢ naukowa.

Kierownik zakladu przychylajac sie do opinii bezpos$redniego przelozonego zaproponowatl ocene pozytywna.

Wydzialowa Komisja Oceniajaca przyznala powodowi negatywna ocene pracy ,,ze wzgledu na brak postepéw w pracy
habilitacyjne;j”.

Dowéd: arkusz oceny pracownika z 3.03.2005 r. w aktach osobowych powoda
- arkusz oceny pracownika z 27.03.2006 r. w aktach osobowych powoda
Kolejna ocena powoda zostala przeprowadzona w 2007 .

Powod otrzymal pozytywna ocene, z zaleceniem opiniowania za rok.

Jak wskazal bezposredni przelozony pod kierunkiem powoda powstaja ciekawe, dobre i samodzielne prace. Dr A.
potrafi nie tylko przekazywaé wiedze lecz takze zarazaé¢ studentéw entuzjazmem do spraw wigzacych sie z Ameryka
Lacinska, ktérg zna z autopsji. W okresie podlegajacym ocenie (2006 r.) powdd zlozyl dwa obszerne artykuly.
Rozprawa habilitacyjna zostala w ub. roku znacznie zaawansowana, w najblizszych planach kolejne publikacje
dotyczace Polonii chilijskiej. Prof. B. wniosla o pozytywna ocene poniewaz dr A. jest cennym i bardzo potrzebnym
pracownikiem naukowo-dydaktycznym dla Zakladu (...) zar6wno ze wzgledu na tematyke i zakres prowadzonych
przez niego badan naukowych, jak i ze wzgledu na wszechstronne doswiadczenie jako thumacz jezyka hiszpanskiego,
ktore ma by¢ wykorzystane w ofercie nowych zaje¢ specjalizacyjnych specjalnoéci ,Filologia hiszpanska”.

Dowdd: arkusz oceny pracownika z 1.06.2007 r. w aktach osobowych powoda

Dnia 27 lutego 2008 r. powdd otrzymal ocene negatywna.



Bezposredni przelozony w opinii zaznaczyl, ze w okresie podlegajacym ocenie nie ukazal sie zaden tekst naukowy,
zostal przyjety do druku tylko jeden (dwa pozostale teksty wykazane w ankiecie zostaly ztozone do druku w 2006 r.);
co wiecej, dwa z w/w tekstéw stanowig cze$¢ przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej. Baza publikacji naukowych
pracownikow UWr. Odnotowuje 4 publikacje dra A. (od 2001 r.): ksigzke/$wiadectwo podrézy §ladami I. D. w Chile ,
2 recenzje i 1 notatke dla (...)

Dowdéd: arkusz oceny pracownika z 19.03.2008 r. w aktach osobowych powoda

W dniu 22 marca 2009 r. powdd otrzymal druga ocene negatywna.

Po zapoznaniu sie z opinia Uczelnianej Komisji Odwolawczej ds. ocen Rektor (...) zmienit ocene na pozytywna.
Dowdd: arkusz oceny pracownika z 22.03.2009 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo Przewodniczgcego Uczelnianej Komisji Odwolawczej ds. ocen z 29.05.2009 r. w aktach osobowych ,

- pismo Rektora z dnia 1.07.2009 r. w aktach osobowych powoda,

Powod pismem z 20 sierpnia 2010 r. zwro6cil sie do Rady Wydzialu Nauk Humanistycznych Katolickiego (...) L.
om podjecie decyzji o otwarcie przewodu habilitacyjnego na podstawie dorobku oraz monografii zatytutlowanej (...)
Glowne zrddlo studidéw nad objawieniami guadalupanskimi w Meksyku w (...).”

Komisja ds. habilitacji dra J. A. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. , po zapoznaniu sie z dorobkiem naukowym i rozprawa
habilitacyjng pt. (...) Gléwne Zrédlo studiéw nad objawieniami guadalupanskimi w Meksyku w (...).”, W. 2010,
stwierdzila, ze moga one stanowi¢ podstawe do wszczecia przewodu habilitacyjnego.

(...) Wydzialu Nauk Humanistycznych KUL w dniu 13 pazdziernika 2010 r. otworzyla przewod habilitacyjny J. A. na
podstawie dorobku naukowego i ww. rozprawy habilitacyjne;j.

Powolani recenzenci ocenili dorobek i rozprawe habilitacyjna powoda. Zostaly przedstawione dwie opinie pozytywne
(dra hab. C. T., prof. KULi prof. D. hab. A. Z. (1)) oraz dwie negatywne (prof. D. hab. J. K. i dra hab. A. L., prof. UJ).

W zwiazku z tym (...) Wydzialu Nauk Humanistycznych KUL dnia 7 grudnia 2011 r. podjeta uchwale o niedopuszczeniu
dra J. A. do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Dowdéd: pismo powoda z 20.08.2010 1. k — 248 a.s.,

- protoko? z posiedzenia komisji ds. habilitacji powoda z dnia 11.10.2010 1. k — 276 a.s.,

- wyciag z protokolu rady Wydzialu nauk Humanistycznych KUL z 13.10.2010 r. k — 279

- recenzje dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej k — 295-323 a.s.

- protokol posiedzenia Rady Wydzialu Nauk Humanistycznych KUL z dnia 7.12.2011r.

Studenci bardzo pochlebnie wypowiadali sie o zajeciach powoda.

Dowdd: - zeznania §wiadka B. M. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25.10.2013 r. k — 240 a.s.
- przestuchanie powoda plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 20.02.2014 r. k — 392 a.s.

W dniu 5 marca 2013 r. powod otrzymal ocene negatywna.

Ocenie podlegat okres od 2009 r. do 2012 T.



W opinii bezposredniego przelozonego prof. B. B. (2) powdd jest nierzetelny w pracy dydaktycznej i naukowej,
co potwierdza w szczegoblnosci ( w okresie podlegajacym ocenie) fakt, iz wszczete na wniosek zainteresowanego
postepowanie habilitacyjne zakonczylo sie niedopuszczeniem do kolokwium.

W uzasadnieniu wskazano, iz w okresie podlegajacym ocenie powo6d opublikowal 12 prac, w tym rozprawe
habilitacyjng. W latach 2011-2012 ukazalo sie 7 prac dra A.. Publikacje te maja niejednorodny charakter pod wzgledem
metodologicznym i tematycznym, wszystkie ukazaly sie w szeéciu pokonferencyjnych wydawnictwach zbiorowych.

Przelozony powoda wskazal na niskg aktywno$¢ naukowa powoda oraz potrzebe systematycznego dokumentowania
dzialalnoSci badawczej w postaci znaczgcych publikacji.

Odnoénie dziatalno$ci dydaktycznej przelozony stwierdzil, iz powod jest nauczycielem akademickim o wyrazistej
osobowosci, studenci tatwo poddaja sie darowi jego barwnej i soczystej opowiesci , tym niemniej w ankietach pojawiaja
sie uwagi dotyczace zbytniej swobody z jaka podczas zaje¢ uzywa wyrazen niecenzuralnych.

W dalszej czeSci opinii zarzucono powodowi brak nadzoru nad seminarium magisterskim.
Dowdéd: ocena z dnia 5 marca 2013 r. w aktach osobowych powoda

Dokonujac oceny powoda Wydzialowa Komisja Oceniajaca nie znala dokumentacji z postepowania habilitacyjnego
powoda i nie wiedziala w jakiej dziedzinie powdd ubiegal sie o stopien doktora habilitacyjnego.

Komisja uznala niedopuszczenie powoda do kolokwium habilitacyjnego jako negatywna ocene jego dorobku
naukowego.

Dowébd: zeznania Swiadka B. B. (2) plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25.10.2013 r. k — 240 a.s.
zeznania Swiadka K. G. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25.10.2013 r. k —352 a.s.

- zeznania $wiadka M. S. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 20.02.2014 r. k — 392 a.s.

W ocenianym okresie (2009 — 2012) powod opublikowal 12 prac naukowych.

W tym samym okresie tylko dwoch pracownikéow Zakladu (...) mialo wiecej publikacji tj. dr hab. B. B. (2) (21) i dr
hab. J. Z. (13). Pozostali pracownicy, we wspomnianym okresie mieli odpowiednio:

-drM.K. (1) - 10,

-dr M. K. (2) - 10,

-drJ.W. -8,
-drZ.S.-8,
-drE.K. -7,
-drA.Z.(2) -7,
-drL.P. -6,
-drM. K. (3) - 4.

Dowdd: zestawienie publikacji pracownikéw naukowo-dydaktycznych Zakladu (...) wg stanu zatrudnienia na 30
czerwca 2013 r. k — 508 a.s.,



- przestuchanie powoda plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 20.02.2014 1. k — 392 a.s.

Kazdy wydzial ma przyjete zasady oceny parametrycznej, w zaleznoSci od specyfiki dziedziny naukowe;j. Poszczegblne
parametry sa inne dla grup humanistycznych, spolecznych i pozostatych.

Ocena parametryczna przeprowadzana jest w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U.
2012 1. poz. 877 ze zm.).

Ocena ta stuzy nadaniu kategorii okreslonym jednostkom, w tym wypadku dotyczy to Wydzialu Filologicznego (...).
Do kompleksowej oceny stosuje sie nastepujace kryteria:

1) osiggniecia naukowe i tworcze;

2) potencjal naukowy;

3) materialne efekty dzialalnoSci naukowej;

4) pozostale efekty dzialalnoéci naukowe;.

Ocena osiggnie¢ naukowych i tworczych jednostki naukowej obejmuje nastepujace parametry:

1) publikacje w czasopismach naukowych (przy czym wykaz czasopism wraz z liczba punktéw przyznawanych za
publikacje w tych czasopismach oglasza Minister)

2) publikacje w recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodowych uwzglednionych w Web of S.;
6) monografie naukowe;

Za publikacje w czasopiSmie naukowym przyznaje sie liczbe punktéw okre$lona w wykazie czasopism naukowych
obowigzujacym na koniec roku kalendarzowego, w ktérym ukazata sie publikacja.

W grupie nauk humanistycznych i spolecznych oraz w grupie nauk o sztuce i tworczoSci artystycznej przy
kompleksowej ocenie uwzglednia sie recenzowane publikacje o objetosci co najmniej 0,5 arkusza wydawniczego,
w jezyku podstawowym w danej dyscyplinie naukowej lub w jezykach: angielskim, niemieckim, francuskim,
hiszpanskim, rosyjskim lub wloskim, zamieszczone w zagranicznym czasopi$émie naukowym niewymienionym w
wykazie czasopism naukowych

Kompleksowa ocena jednostki stanowi podstawe do zaliczenia do okreslonej kategorii naukowej A+, A, B lub C.

Wydzial przedstawia do oceny wszystkie publikacje, ktére spelniaja kryterium publikacji naukowych, natomiast
weryfikacji dokonuje zesp6t powolany przez Ministra.

Dowdd : zeznania $wiadka B. M. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25.10.2013 r. k — 240 a.s.
zeznania Swiadka K. W. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25.10.2013 r. k — 240 a.s.

zeznania Swiadka B. B. (2) plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25.10.2013 r. k — 240 a.s.
zeznania $wiadka M. C. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 15.05.2014 1. k — 552 a.s,

zeznania Swiadka J. P. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26.06.2014 r. k — 570 a.s.

- przestuchanie powoda plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 20.02.2014 r. k — 392 a.s.



W Karcie Oceny Jednostki Naukowej dla Wydziatu Filologicznego (...) zostaly uwzglednione dwie publikacje powoda:

- publikacja w czasopi$mie z listy B wykazu czasopism naukowych (...) (§ 13 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia) tj. ,,C.
apostolicos” de fray B. S. — oservaciones preliminares, A. W.. E. X. 2010 — 6 punktéw,

- monografia naukowa w jezyku polskim (jako niepodstawowym dla danej dyscypliny) tj. ,N. M.. Gléwne Zrédlo
studiow nad objawieniami guadalupanskimi w Meksyku w 1531 roku”, W.: Oficyna (...), 2010 r. — 20 punktow.

Publikacje te daly lgcznie 26 punktow.

Karta Oceny Jednostki Naukowej dla Wydziatu Filologicznego UWr uwzglednia w sumie 28 publikacji 12 pracownikéw
Zakladu (...), ktore daly lacznie 303 punkty, co w przeliczeniu na jednego pracownika Zakladu (...) dalo $rednia 25,25
punktow. Dla 11 pracownikéw Zakladu (...) (z wylgczeniem dra A.) liczba punktéw wynosi 277, a Srednia na jednego
pracownika 25,18.

Dowdd : informacja dotyczaca uwzglednienia publikacji dra J. A. w ewaluacji Wydzialu Filologicznego za okres
2009-2012 k — 528-529 a.s.,

Uczelniana Komisja Odwolawcza do Spraw Ocen, rozpoznajac odwolanie dokonuje oceny zgodnie z kryteriami
zawartymi w statucie. tj. ocenia dorobek w zakresie prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych oraz
rozwijania tworczo$ci naukowej lub artystycznej, ksztalcenia wychowywania studentéw, uczestniczenia w pracach
organizacyjnych (...).

Rozpoznajac odwolanie powoda od oceny za rok 2012, po jego wysluchaniu oraz przetozonego, zaopiniowata do
Rektora (...) wiekszoScia glosow tj. 7:3 o zmiane oceny na pozytywng, wskazujac na ,znaczne zwiekszenie dorobku
dr A. (12 publikacji) po roku 2009, kiedy Wydzialowa Komisja Oceniajaca wydala w stosunku do ocenianego ocene
negatywna, zmieniong przez Rektora (...) na wniosek Uczelnianej Komisji Odwolawczej ds. Ocen na ocene pozytywna
oraz bardzo bliski termin osiggniecia przez ocenianego wieku emerytalnego”.

W ocenie Komisji argumentacja powoda byla tak przekonywujaca, ze zaglosowano za zmiana oceny.

W ocenie komisji dorobek powoda (12 publikacji) byl znaczny. Komisja badala, gdzie prace powoda byly publikowane,
czy mialy minimalny wymiar i czy byly recenzowane.

Prace powoda kwalifikowaly sie do oceny dorobku naukowego.
Komisja wskazywala na wiek przedemerytalny powoda, ale ta okoliczno$¢ nie zawazyla na jej stanowisku.

Z punktu widzenia intereséw uczelni jest to rozczarowujace, ze ,habilitacja powoda sie nie udala” ale nie zmienia
to oceny, ze powdd jest barwna postacia, kompetentnym specjalista i dobrym dydaktykiem, co jest potwierdzone
uczestnictwem studentéw w jego zajeciach. Uczelnia powinna by¢ miejscem dla takich wyjatkowych osob.

Czlonkowie komisji przyjeli, ze taki fakt( niepowodzenie habilitacji) mial miejsce. W praktyce poszczegdlnych
wydzialdw zdarzaja sie takie sytuacje i osoby takie sa nadal zatrudnione.

Dowod: - § 111 Statutu (...) k- 70-121a.s.,

- wyciag z protokolu z posiedzenia Uczelnianej Komisji Odwolawczej ds. ocen w dniu 8 maja 2013 r. k — 147 a.s.,

- wyciag z protokotu z posiedzenia Uczelnianej Komisji Odwolawczej ds. ocen w dniu 15 maja 2013 r. k — 148 a.s.,

- sprostowanie protokotu z posiedzenia Uczelnianej Komisji Odwolawczej ds. Ocen z dnia 15 maja 203 r. k — 150 a.s.,

- zeznania Swiadka B. M. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25.10.2013 r. k — 240 a.s.



- zeznania $wiadka K. W. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25.10.2013 r. k — 240 a.s.
- cze$ciowo zeznania §wiadka M. S. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 20.02.2014 r. k — 392 a.s.

Powod przebywatl na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od 21 marca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. Wezesniej od
stycznia do lutego byl na zwolnieniu lekarskim. Byt to czas ocen akademickich.

Powdod dowiadywal sie u kierownika kadr czy wolno mu wykonywac¢ obowiazki zwigzane z opieka nad seminarzystami
w okresie urlopu dla poratowania zdrowia ale pouczono go, iz jest to niedopuszczalne.

Powod przekazal swojej przelozonej wykaz seminarzystow i tematyke ich prac.

Seminarium przejat dr M. K. (1). To bylo osiem oséb. Kilka oséb mialo prace zaawansowane w 80%. Kilka na poziomie
20%. Dr K. nie ocenial czy prace magisterskie powinny by¢ bardziej zaawansowane. Dr K. nie ocenial czy wynikalo
to postawy studentéw czy tez powoda. W ocenie dr K. kontakt ze strony powoda nie byl konieczny. Spotkanie ze
studentami bylo wystarczajace do przejecia seminarium.

Dowdéd: pismo z dnia 27 marca 2012 r. w aktach osobowych powoda,

- korespondencja mailowa powoda z 9.03.2011 1. k — 205-206 a.s.,

- zeznania §wiadka K. G. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 17.12.2013 r. k — 352 a.s.

- zeznania §wiadka M. K. (1) plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 17.12.2013 r. k — 352 a.s.
- przestuchanie powoda plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 20.02.2014 r. k — 392 a.s.

Pismem z dnia 28 maja 2013 r. Rektor (...) poinformowal powoda, ze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Uczelnianej
Komisji Odwolawczej ds. Ocen nie uwzglednia odwolania powoda i utrzymuje w mocy ocene negatywna wystawiong
przez Wydzialowa Komisje Oceniajaca.

Dowdéd: pismo Rektora (...) z dnia 28 maja 2013 r. w aktach osobowych powoda,

Czlonkowie Uczelnianej Komisji odwolawczej byli zaskoczeni, iz Rektor nie przychylil sie do ich wniosku o zmiane
oceny powoda na pozytywna.

Dowdéd : zeznania §wiadka B. M. plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 25.10.2013 r. k — 240 a.s.

W dniu 10 czerwca 2013 r. powdd otrzymal o$wiadczenie z dnia 28 maja 2013 r. o rozwigzaniu stosunku pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 30 wrze$nia 2013 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze ,Przyczyna wypowiedzenia bylo otrzymanie oceny negatywnej, o ktérej mowa w art.
132 ustawy z dnia 27 lipca 2015 r. prawo o szkolnictwie wyzszym.

Podstawa prawna: art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Dowdd: o$wiadczenie z dnia 28 maja 2013 r. w aktach osobowych powoda,

Rektor podjat decyzje o nie uwzglednieniu stanowiska Uczelnianej Komisji Odwolawczej ds. ocen poniewaz ,mial
sygnaly, ze komisja odwolawcza wnikliwie nie badala sprawy, ze odwolania sg przeprowadzane bez obecnoSci osoby
zainteresowanej”. Dalej Rektor wyjasnil, ze zwr6cono mu uwage, ze rozstrzygniecia Komisji sg prosocjalne, wiec z
uwagi na poprzednie oceny negatywne podjal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy.

Dowdd : przestuchanie Rektora M. B. - plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 20.02.2014 r. k — 392 a.s.



Laczny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie posiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie moze by¢ dtuzszy niz 6 lat.

Okresu zatrudnienia, przed wejéciem w zycie Statutu, na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie zalicza sie do okresu, o ktérym mowa w § 97 ust. 2.

Dowod: § 141w zw. z § 97 Statutu (...) k-70 — 120 a.s.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na poprzednie warunki pracy i
placy.

Podstawa prawna roszczenia powoda wynikala z przepisoéw art. 45 k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Zgodnie z brzmieniem powolanych przepisow w razie ustalenia, ze wypowiedzenie stosunku pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu takiego stosunku, Sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu —
o przywré6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (por. teze 1 wyroku SN z dnia
3 lutego 2010 roku, I PK 196/09, opubl. LEX nr 584737, zgodnie z ktéra do stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego z mocy art. 5 k.p. oraz art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
majg zastosowanie art. 45 i 47 k.p.).

Strona pozwana rozwigzujac stosunek pracy z powodem jako podstawe prawna wskazala art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z treScia powolanego przepisu Rektor moze rozwigzaé za wypowiedzeniem stosunek
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku: otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny
negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 cyt. ustawy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze regulacja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (w brzmieniu obowiazujacym do 1 pazdziernika 2011 r., zwanej dalej ustawa) stanowi, ze uczelnia jest
autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach okreslonych w ustawie. Autonomia ta polega
na niezalezno$ci w tworzeniu programéw nauczania, ksztalceniu na okre$lonych kierunkach, wyborze wladz uczelni
oraz kadry ksztalcacej a takze oceny jej pracy w granicach wytyczonych ustawa i statutem.

Zgodnie z trescig art. 132 ust. 1 ustawy wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegolnosci
w zakresie nalezytego wykonywania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 111 cyt. ustawy oraz przestrzegania prawa
autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnoSci przemyslowej. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie.

Z powolanego uregulowania wynika zatem okreslone prawo do oceny pracownika.

W odniesieniu do nauczyciela akademickiego uczelni wyzszej okresowa ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (suma)
okre§lonych ocen (opinii) wyrazanych wedlug okreslonych kryteriow, co z jednej strony w zalozeniu ma walor
obiektywizmu (Sredniego wyniku), lecz z drugiej strony nie jest wolne od dozwolonych indywidualnych ocen
przelozonych.

W wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., ktéry dotyczyl co prawda przepisu art. 94, jednakze réwniez odnoszacego sie
do oceny nauczyciela akademickiego, I PKN 116/97 , OSNAPiUS 1998, nr 5, poz. 148, SN stwierdzil, ze prawidlowo$¢
(rzetelno$¢) negatywnej oceny mianowanego nauczyciela akademickiego (art. 94 ust. 1 pkt 2 u.s.w. z 1990 r.) podlega
kontroli sadu pracy rozpatrujacego powddztwo o przywrodcenie do pracy. W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia
SN stwierdzil, ze przestanka rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim na podstawie



art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym jest nie tylko otrzymanie dwoch negatywnych ocen, lecz rowniez
prawidlowo$¢ tych ocen. Innymi slowy rzetelno$é ocen, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, podlega ocenie
sadu. Ocena ta jest dopuszczalna nawet woéwczas, gdy pracownik nie skorzystal z mozliwosci odwolania sie w ramach
postepowania wewnatrzuczelnianego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢ , ze przyczyna rozwigzania umowy o
prace bylo wlas$nie otrzymanie przez powoda negatywnej oceny pracy w dniu 5 marca 2013 r. i niniejsze postepowanie
dotyczylo rowniez prawidlowosci i rzetelnoéci dokonania tej oceny.

Ocena powoda dotyczyla jego dzialalnoSci naukowej i dydaktyczne;j.

Powodowi zarzucono, iz w okresie podlegajacym ocenie (tj. 2009 -2012) opublikowat 12 prac, przy czym publikacje te
maja niejednorodny charakter pod wzgledem metodologicznym i tematycznym Ponadto zakoniczone niepowodzeniem
postepowanie habilitacyjne na Wydziale Humanistycznym KUL (w 2011 r. ) potwierdza stusznoé¢ krytycznych uwag
pod adresem dr A., wskazujacych na niskg aktywno$¢ naukowa powoda.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie nie potwierdzito powyzszego zarzutu. Ustalono
bowiem, ze w ocenianym okresie (2009-2012) pow6d mial jedna z najwiekszych liczby publikacji. Powdd w ocenianym
okresie mial 12 prac naukowych jednakze pozostali pracownicy — znacznie mniej. Jedynie dr hab. B. B. (2) miala 21
publikacjiidr hab. J. Z. 13. Pozostalych 9 pracownikéw naukowo — dydaktycznych Zakladu (...) mialo znacznie mniej
publikacji niz powdd, od 4 do 10. Trudno zatem podzielié¢ zarzut pracodawcy o niskiej aktywnos$ci naukowej powoda.

Warto zauwazy¢ tez, ze zgodnie z § 111 Statutu podstawe oceny okresowej nauczyciela akademickiego stanowi jego
dorobek majacy znaczenie dla (...).

Niezaleznie od tego, ze Sad przyznaje racje stanowisku strony pozwanej, ze ocena parametryczna jest niezalezna
od oceny okresowej, to niewatpliwie jak wynika z powolanego zapisu § 111 Statutu, dla danej jednostki naukowej
znaczenie ma dorobek naukowy pracownika, jesli stanowi podstawe do przyznania punktéw w ocenie parametrycznej,
danej jednostki, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. ( Dz.
Uu.2012, poz. 877). § 6 powolanego rozporzadzenia stanowi, iz do kompleksowej oceny stosuje sie kryteria w zakresie:
osiagniecia naukowe i tworcze. Ocena osiggnie¢ naukowych i tworczych jednostki naukowej obejmuje parametry takie
jak: publikacje w czasopismach naukowych, monografie naukowe. Swiadek B. B. (2) zeznal, ze cze$é publikacji, wysoko
punktowanych jest podstawa oceny jednostki. W niniejszej sprawie ustalono, iz publikacjom powoda przyznano 26
punktéw w ocenie parametrycznej. Jak podaje strona pozwana punktacja publikacji uwzglednionych na potrzeby
ewaluacji wyniosla lacznie 303 punkty, co na jednego pracownika daje 25,25 punktéw. Dorobek powoda, ktéry
wplywal na ocene jednostki naukowej i w konsekwencji przyznanie jej kategorii naukowej nie odbiegat od wkladu
pozostalych pracownikow.

Odnoszac sie do zarzutu, zawartego w arkuszu oceny, iz publikacje powoda maja niejednorodny charakter pod
wzgledem metodologicznym i tematycznym zauwazy¢ nalezy, ze dr hab. B. B. (2) w trakcie swoich zeznan wyjasnila,
ze dorobek naukowy moze by¢ zr6znicowany a publikacje moga reprezentowac pokrewne dziedziny. Wskazujac na
roznorodny, heterogeniczny charakter publikacji powoda $wiadek wyjasnil, ze nie jest to oceniane jako mankament.
Z tych wzgledéw niezrozumialy jest zarzut dotyczacy niejednorodnego charakteru pracy powoda.

W dalszej kolejnosSci odnoszac sie do zarzutu niepowodzenia postepowania habilitacyjnego to podkreslié nalezy, ze, jak
stanowi § 97 ust. 2 Statutu uczelni, laczny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie posiadajacej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie moze by¢ dtuzszy niz 6 lat. Przy czym okresu zatrudnienia przed wejSciem w
zycie Statutu na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie zalicza
sie do okresu, o ktéorym mowa w § 97 ust. 2.

Zatem termin, w trakcie ktorego powod powinien uzyskaé status pracownika samodzielnego uptywa dopiero w 2018 r.



Niezaleznie od powyzszego podkreslié nalezy, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew stwierdzila, iz:
»Niedopuszczenie do kolokwium habilitacyjnego na podstawie rozprawy habilitacyjnej N. M.: gtowne zrodlo studiow
nad objawieniami guadalupanskimi w Meksyku w 1531 roku (W. 2010) pozwany uznal za jednoznaczne z negatywna
ocenag tejze rozprawy oraz dorobku naukowego (do roku 2010)”.

Roéwniez z zeznan bezposéredniego przelozonego powoda, B. B. (2), zlozonych na rozprawie w dniu 25.10.2013 r.,
wynika, ze w jej ocenie niedopuszczenie do rozprawy habilitacyjnej powoda bylo negatywng oceng calego dorobku
naukowego pracownika i z tej przyczyny wystawila powodowi ocene negatywng za lata 2009-2012 . Swiadek w swojej
wypowiedzi podkreslal, ze kluczowe byly negatywne oceny recenzentéw. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze Swiadek nie
mial mozliwoéci zapoznania sie z dokumentacja dotyczaca przewodu habilitacyjnego powoda i wystawiajac ocene
pracownikowi nie znal tych opinii. Przelozony dodatkowo wyjasnil, ze nie tylko nie znal dokumentacji postepowania
habilitacyjnego ale rowniez nie wiedzial w jakiej dziedzinie powod ubiegal sie o stopien doktora habilitowanego.

Natomiast, jak ustalono w przedmiotowym postepowaniu, praca habilitacyjna powoda zostala oceniona przez dwoch
recenzentéw negatywnie a przez dwoch pozytywnie. Zdaniem Sadu trudno zatem w tej sytuacji oceni¢ jednoznacznie
negatywnie dorobek naukowy powoda.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Uczelniana Komisja odwolawcza ds. Ocen w dniu 15 maja 2013 r. , po wyshuchaniu
powoda oraz jego przelozonej B. B. (2) wnosila o zmiane oceny okresowej powoda, wskazujac na znaczny dorobek
powoda (12 publikacji) oraz fakt uzyskania wieku przedemerytalnego. Na podstawie zeznan §wiadkéw B. M. oraz
K. W. ustalono, iz Uczelniana Komisja Odwolawcza ds. Ocen badala, gdzie prace powoda byly publikowane, czy
mialy minimalny wymiar, czy byly recenzowane. Zdaniem Komisji prace powoda kwalifikowaly sie do oceny dorobku
naukowego.

Odnoszac sie natomiast do niepowodzenia habilitacyjnego powoda $wiadkowie wyjaénili, Zze czlonkowie Komisji
przyjeli, ze taki fakt( niepowodzenie habilitacji) mial miejsce ale w praktyce poszczeg6lnych wydzialow zdarzajg sie
takie sytuacje i osoby takie sg nadal zatrudnione. Takze §wiadek K. G. zeznala, ze zdarzaja sie sytuacje zaréwno
niedopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego czy tez nie obronienia pracy habilitacyjnej, lecz nie jest to przyczyna
negatywnej oceny pracy naukowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu ,braku nadzoru nad seminarium magisterskim” to jak ustalono w oparciu o zeznania
swiadka K. G. dotyczylo to okoliczno$ci przejécia powoda na urlop dla poratowania zdrowia od 21 marca 2012 r.
do 31 lipca 2012 r. tj. w okresie ocen akademickich. Jak wyjaénil §wiadek: ,Z punktu widzenia etyki nauczyciela
akademickiego przelozeni nie wyobrazali sobie takiej sytuacji”. Takie zachowanie powoda réwniez bytlo podstawa
dokonania negatywnej oceny powoda.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod od stycznia 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i bezposrednio po jego zakonczeniu
skorzystat z urlopu dla poratowania zdrowia.

Powod przekazal swojej przelozonej wykaz seminarzystow i tematyke ich prac. Seminarium przejat dr M. K. (1).
To bylo osiem oséb. Kilka os6b mialo prace zaawansowane w 80%. Kilka na poziomie 20%. Dr K. nie ocenial czy
prace magisterskie powinny by¢ bardziej zaawansowane. Dr K. nie ocenial czy wynikalo to postawy studentéw czy
tez powoda. W ocenie dr K. kontakt ze strony powoda nie byl konieczny poniewaz spotkanie ze studentami bylo
wystarczajace do przejecia seminarium. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nie zasluguje na uwzglednienie zarzut
braku nadzoru powoda nad seminarium magisterskim.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznoé¢, iz zajecia prowadzone
przez powoda s3 oceniane negatywnie przez studentow. W uwadze podpisana przez dr M. G. stwierdzono, ze ,zajecia
prowadzone przez dr A. oceniane s3 przez studentéw pozytywnie”.

Zgodnie zuchwala Nr 179/2006 Senatu (...) zdnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia kryteriébw oceny nauczycieli
akademickich dokonujgc oceny dzialalno$ci dydaktycznej, nalezy uwzglednié: m.in. opinie studentéw na podstawie



ankiet. W toku niniejszego postepowania strona pozwana nie przedstawila takich ankiet, i jak wynikalo z zeznan K. G.
ankiety te nie byly rowniez przedstawione powodowi. Ponadto jak wyjasnil §wiadek: ,w opiniach studentéw o pracy
dydaktycznej powoda nie bylo ocen na tyle negatywnych, zeby zmuszaly mnie do zapoznania z nimi powoda”.

Na koniec powyzszych rozwazan wskazaé nalezy na wyjasnienia Rektora UWr, z ktorych wynika, ze podjal decyzje
o nie uwzglednieniu stanowiska Uczelnianej Komisji Odwolawczej ds. Ocen poniewaz ,mial sygnaly, ze komisja
odwolawcza wnikliwie nie badala sprawy, ze odwolania sa przeprowadzane bez obecnosci osoby zainteresowane;j”
oraz ze zwrdécono mu uwage, ze rozstrzygniecia Komisji sg ,prosocjalne”. Te wyjaénienia pozostaja w sprzecznosci z
ustaleniami dokonanymi w niniejszym postepowaniu. Z wyjasnieniami czlonkéw Uczelnianej Komisji Odwotawczej
ds. Ocen wynikalo, ze Komisja badala, gdzie prace powoda byly publikowane, czy mialy minimalny wymiar, czy byly
recenzowane. Komisja réwniez wyshichala powoda oraz przelozonego i dopiero na tej podstawie podjela decyzje.

Z tych wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentow jako, ze zadna ze stron w toku procesu nie
podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci i autentyczno$ci.

Sad dal réwniez wiare konkretnym, logicznym i wzajemnie uzupelniajacym sie zeznaniom przestuchanych §wiadkow
oraz stron.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT wyroku wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c i § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu..). Stosownie
do przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie nalezalo
zatem zasadzi¢ od strony pozwanej, jako strony przegrywajacej proces, zwrot kosztow procesu na rzecz powodki, do
ktérych nalezaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zlotych.

Nadto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 i 21 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2005 roku, nr 167, poz. 1398) Sad zasadzil od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 2308 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktorej powodka nie miata obowiazku
uisci¢ (punkt III wyroku).

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.



