Sygnatura akt IV P 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23-12-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: W. K., M. S.

Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16-12-2013 r. we W.
sprawy z powodztwa H. J.

przeciwko I Liceum Ogolnoksztalcagcemu im. J. S. w O.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke H. J. do pracy u strony pozwanej - I Liceum Ogblnoksztalcace im. J. S. w O. na poprzednie
warunki pracy
iplacy;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia) kwote
2.239 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona na podstawie ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka H. J. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 21.05.2013 r. (data prezentaty biura podawczego) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej I Liceum Ogo6lnoksztalcagcemu im. J. S. w O., domagala sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia stosunku pracy i zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania podala, iz pozostaje u strony pozwanej w stosunku pracy na podstawie mianowania, na
stanowisku nauczyciela jezyka polskiego, ze stopniem awansu zawodowego — nauczyciela dyplomowanego. Wskazala,
ze w dniu 14.05.2013 r. strona pozwana wreczyla jej o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy jako przyczyne
wskazujac zmniejszenie liczby oddzialéw w roku szkolnym 2013/2014 — niz demograficzny a jednocze$nie podala, ze
zgodnie z arkuszem organizacyjnym od dnia 01.09.2013 r. moze zatrudnia¢ tylko trzech nauczycieli jezyka polskiego
i dalej, ze aktualnie zatrudnia czterech nauczycieli jezyka polskiego sposrod ktérych jeden przebywa na urlopie
dla poratowania zdrowia do dnia 31.12.2013r., drugi przebywa na urlopie wychowawczym za$ kolejny korzysta

z obnizonego wymiaru czasu pracy na podstawie art. 1867 k.p.c. Podala, ze przed wreczeniem o$wiadczenia, w
dniach 15.03.2013r. i 23.04.2013r., dyrektor strony pozwanej na spotkaniu z nauczycielami informowala o sytuacji
kadrowej nauczycieli jezyka polskiego oraz o zamiarze zwolnienia pow6dki. Zarzucila dalej, ze dokonanie wyboru do
zwolnienia z uwagi na rzekomy zakaz wypowiadania stosunku pracy innym nauczycielom zatrudnionym na podstawie
mianowania w sytuacji, gdy zakaz taki nie istnieje nie znajdowalo uzasadnienia, mialo charakter dyskryminujgcy a
przy tym naruszalo zasade rownego traktowania w zatrudnieniu i przepis art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Podkresélita,
ze poréwnanie jej do pozostalych nauczycieli, tj. do A. R. — przebywajacego na urlopie dla poratowania zdrowia do dnia



31.12.2013r., do K. W. — przebywajacej na urlopie wychowawczym oraz do M. P. — korzystajacej z obnizonego wymiaru
czasu pracy, w kontekScie jedynego kryterium jakim jest usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy (czy obnizenie
wymiaru czasu pracy) ma charakter dyskryminujacy i jako takie nie moze uzasadnia¢ doboru jej do zwolnienia, co
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w tre$ci uchwaly z dnia 7.12.2006r. w sprawie
sygn. akt I PZP 4/06. Argumentowala dalej, ze strona pozwana winna stosowac obiektywne i rzetelne kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia, ktérych zastosowanie musialoby jednak wiaza¢ sie z pozostawieniem jej w zatrudnieniu
jako nauczyciela o wysokich kwalifikacjach co znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 5.07.2012r. w sprawie sygn. akt VII Pa 155/12, ktory zostal wydany wskutek poprzedniego wypowiedzenia
powddce stosunku pracy. Niezaleznie od powyzszego zarzucila, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia w zakresie
obnizenia liczby godzin jezyka polskiego w roku szkolnym 2013/2014 jest nieprawdziwa co wynika z faktu, iz w
poprzednich latach strona pozwana planowala mniejsza ilo$¢ godzin jezyka polskiego, gdy nastepnie okazywalo sie,
iz rzeczywista liczba tych godzin byla wieksza od planowanej

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu.
Przyznajac fakt zatrudnienia powo6dki na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego oraz fakt zlozenia powodce w
dniu 14.05.2013r. o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy z uwagi na zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
wskazala, ze wypowiedzenie zostalo poprzedzone konsultacja ze zwigzkami zawodowymi, z ktérych zaden nie zajal
stanowiska w sprawie. Argumentowala, ze powo6dka - prawidlowo pouczona w wypowiedzeniu - zlozyla w dniu
10.06.2013r. wniosek o przeniesienie w stan nieczynny w konsekwencji czego przeniosta powodke z dniem 1.09.2013r.
w stan nieczynny. Wskazujac na powyzsze zarzucila, iz roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne stalo
sie bezzasadne wobec treéci art. 20 ust. 5¢ ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela zgodnie z ktérym w
przypadku zlozenia przez nauczyciela wniosku o przeniesienie w stan nieczynny wypowiedzenie jest bezskuteczne.
Niezaleznie od powyzszego zarzucila, ze liczba godzin jezyka polskiego zmniejszyta sie z 63,67 godzin w roku szkolnym
2012/2013 do 54,67 godzin w roku szkolnym 2013/2014 co oznacza 9 godzin mniej, w poréwnaniu do konczgcego
sie roku szkolnego. Podala, ze na dzien wypowiedzenia powddce stosunku pracy zatrudniala 4 nauczycieli jezyka
polskiego w konsekwencji czego musiala wypowiedzieé stosunek pracy jednemu nauczycielowi tego przedmiotu, przy
czym nie mogla wypowiedzie¢ stosunku pracy nauczycielom objetym ochrong przewidziana przepisami prawa pracy
w tym K. W. — korzystajacej z urlopu wychowawczego, M. P. — korzystajacej z uprawnienia do pracy w obnizonym
wymiarze oraz A. R. — korzystajacemu z urlopu dla poratowania zdrowia. Wskazala, iz tylko powddka nie byla objeta
ochrong przed wypowiedzeniem w konsekwencji czego tylko powddce mogta wypowiedzieé¢ stosunek pracy. Zarzucila
dalej, ze twierdzenie powodki, iz zastosowana metoda doboru do zwolnienia jest niezgodna z prawem bowiem
narusza przepisy zwigzane z dyskryminacja i rownym traktowaniem, jest bezzasadne bowiem analizujgc aktualng
sytuacje nauczycieli jezyka polskiego sprawdzila, czy ktory$ z nich podlega ochronie ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawa i okazalo sie, ze spo$rod 4 nauczycieli jezyka polskiego, tylko powddka nie byla chroniona przed
wypowiedzeniem, a zatem tylko jej mogla wypowiedzieé stosunek pracy.

W piémie procesowym z dnia 15.07.2013r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu, w ten sposob, ze wniosla o
przywrdcenie do pracy u strony pozwanej na poprzednie warunki, wskazujac, ze przejScie w stan nieczynny, nawet
na wniosek nauczyciela, nie niweczy mozliwosci kwestionowania przez niego dokonanego wypowiedzenia stosunku
pracy, ktore poprzedzalo stan nieczynny, co potwierdzil Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 5.07.2012r. w
sprawie sygn. akt VII Pa 155/12.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.
W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Aktem nominacji z dnia 31.08.1980r. powddka zostala mianowana, z dniem 01.09.1980r., nauczycielem w Technikum
Zawodowym i (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych Zakladoéw (...) wO..



Z dniem 1.09.1980r. powodka, na zlozony wniosek, zostala przeniesiona do Zespotu Szkét Medycznych - Liceum
Medycznego im. (...) w O..

Z dniem 1.09.1992r. powodka, na ztozony wniosek, w trybie art. 18 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela,
zostala przeniesiona na stanowisko nauczyciela w Zespole Szko6t Ogoblnoksztateacych w O..

W calym okresie powddka zatrudniona byla na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego.

Dowdd: - akt nominacji z dnia 31.08.1980 r. w aktach osobowych powddki, ksero koperta w aktach sprawy;
- wniosek o przeniesienie z dn. 28.04.1990r., w aktach osobowych powodki, ksero koperta w aktach
sprawy;

- pismo z dn. 02.06.1990r., w aktach osobowych powddki, ksero koperta w aktach sprawy;

- wniosek o przeniesienie z dn. 27.03.1992r., w aktach osobowych powddki, ksero koperta w aktach
sprawy;

- pismo z dn. 10.06.1992r., w aktach osobowych powddki, ksero koperta w aktach sprawy;

- przestuchanie powdédki, k. 75-77

- przestuchanie w charakterze pozwanej Z. W., k. 75-77

W roku szkolnym 2013/2014, z uwagi na malejaca liczbe ucznidéw (niz demograficzny), u strony pozwanej
zmniejszeniu ulegta liczba ucznidéw pobierajacych nauke oraz godzin nauczania jezyka polskiego. W roku szkolnym
(...)2014r. oddzialow jest 13. W poprzednim roku szkolnym oddzialéw bylo 15.

Z uwagi na zmiany demograficzne u strony pozwanej liczba godzin jezyka polskiego zmniejszyla sie z 63,67 godzin
w roku szkolnym 2012/2013 do 54,67 godzin /$redniorocznie/ w roku szkolnym 2013/2014, w tym 6 godzin jezyka
polskiego rozszerzonego w oddzialach humanistycznych. W roku 2012/2013 liczba godzin pozwalala na utworzenie
ok. 3,40 etatu nauczycielskiego i zatrudnienie trzech nauczycieli, w roku szkolnym 2013/2014 zaplanowana liczba
godzin umozliwiala zatrudnienie tylko trzech nauczycieli jezyka polskiego.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014 u strony pozwanej mialo by¢ zatrudnionych trzech
nauczycieli jezyka polskiego:

1. A. R,, nauczyciel mianowany, posiadajacy stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, z 22 letnim
stazem pracy, w wymiarze 18,67 godzin tygodniowo,

2. M. P., nauczyciel mianowany, posiadajacy stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, z 12 letnim
stazem pracy, w wymiarze 18,33 godzin tygodniowo, w tym 1 godzina wychowawcza

3. K. W,, nauczyciel mianowany, posiadajacy stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, z 16 letnim
stazem pracy, w wymiarze 18,67 godzin tygodniowo.

Zgodnie z ostatecznym arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014, zatwierdzonym w dniu 26.09.2013r., u
strony pozwanej na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego mieli by¢ zatrudnieni:

1. A. R., w wymiarze 9,78 godzin tygodniowo,

2. M. P., w wymiarze 18,33 godzin tygodniowo, w tym 1 godzina wychowawcza



3. K. W., w wymiarze 18,67 godzin tygodniowo,
4. J. K., w wymiarze 8,89 godzin tygodniowo, oraz
5. H. J., bez godzin zaje¢ dydaktycznych, jako nauczyciel przeniesiony w stan nieczynny.

J. K. zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace na zastepstwo, na czas nieobecnosci A. R., przebywajacego na
urlopie dla poratowania zdrowia do dnia 31.12.2013r.

Godziny przypisane dla A. R. i J. K. uwzglednione zostaly w wymiarze odpowiednim dla okresu przewidywanego
faktycznego prowadzenia przez nich zajec.

W roku szkolnym 2013/2014 nauczaniem indywidualnym objetych jest dwoch uczniéw. Wymiar nauczania jezyka
polskiego, w systemie nauczania indywidualnego, wynosi 4,58 godzin §redniorocznie.

J. K. u strony pozwanej zatrudniona jest na podstawie kolejnych umoéw o prace na zastepstwo, z przerwami, od 2005r.
Dowdd: - notatka ze spotkania w dniu 15.03.2013r., k. 9

- notatka ze spotkania w dniu 23.04.2013r., k. 10-11

- arkusz organizacyjny na rok szkolny 2012/2013, koperta k. 33,

- arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014, koperta k. 33ik. 54

- umowa z dn. 26.08.2013r., k. 67

- zeznania $wiadka K. W., k. 75-77

- zeznania $wiadka M. P., k. 75-77

- zeznania $wiadka J. K., k. 75-77

- przestuchanie powodki, k. 75-77

- przestuchanie w charakterze pozwanej Z. W., k. 75-77

U strony pozwanej w roku szkolnym 2012/2013 na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego zatrudnieni byli:
1. M.P,,

2. KW,

3. A.R,,

4. J.K,,

5. H. J..

Wymiar czasu pracy M. P. zostal w okresie od 1.09.2012r. do 31.08.2013r. obnizony, na podstawie art. 1867 § 1 k.p., na
jej pisemny wniosek zlozony w dniu 24.07.2012r., do wymiaru nie nizszego niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy.

K. W, na skutek wniosku zlozonego w dniu 23.07.2012r., na okres od dnia 1.09.2012r. do dnia 31.08.2013r. udzielony
zostal urlop wychowawczy.



A. R, na okres od dnia 15.04.2013r. do dnia 31.12.2013r., w oparciu o orzeczenie lekarskie z dnia 29.03.2013r.,
udzielony zostal urlop dla poratowania zdrowia.

M. P., K. W, A. R. i powddka zatrudnieni byli na podstawie mianowania.
J. K. zatrudniona byta na podstawie umowy o prace na zastepstwo na okres do dnia 31.08.2013r.
Dowdd: - notatka ze spotkania w dniu 15.03.2013r., k. 9

- notatka ze spotkania w dniu 23.04.2013r., k. 10-11

- pismo z dn. 25.07.2012r., k. 29

- pismo z dn. 25.07.2012r., k. 30

- pismo z dn. 04.04.2013r., k. 32

- zeznania $wiadka K. W., k. 75-77

- zeznania $wiadka M. P., k. 75-77

- zeznania $wiadka J. K., k. 75-77

- przestuchanie powodki, k. 75-77

- przestuchanie w charakterze pozwanej Z. W., k. 75-77

W dniu 15.03.2013 r. odbylo sie spotkanie dyrektor strony pozwanej z nauczycielami jezyka polskiego, na ktorym
przedstawiona zostala informacja na temat arkusza organizacji pracy w roku szkolnym 2013/2014 jak rowniez, iz w
roku szkolnym 2013/2014 sa tylko trzy etaty nauczycieli jezyka polskiego. Jednocze$nie dyrektor strony pozwanej

poinformowala obecnych, ze nie moze zmieni¢ warunkow pracy: M. D. — objetej ochrong na podstawie art. 1867k.p.

i K. W. — objetej ochrong na podstawie art. 186" § 1 k.p.

Kolejne spotkanie dyrektora strony pozwanej z nauczycielami jezyka polskiego odbylo sie w dniu 23.04.2013r.
W trakcie spotkania dyrektor strony pozwanej ponownie poinformowala o sytuacji kadrowej nauczycieli jezyka
polskiego, w tym ze — z uwagi na niz demograficzny - przewidziane sa trzy etaty nauczycieli jezyka polskiego zas
zatrudnionych jest czterech nauczycieli na podstawie mianowania oraz jeden nauczyciel — J. K. na zastepstwo,
jak réwniez, ze z jednym nauczycielem stosunek zatrudnienia musi byé¢ rozwigzany. Jednoczeénie dyrektor strony
pozwanej Z. W. wskazala, iz na czterech zatrudnionych na podstawie mianowania nauczycieli jezyka polskiego
stosunki pracy trojga z nich tj. M. D., K. W. i A. R. sg chronione, w tym:

- K. W. z uwagi na korzystanie z urlopu wychowawczego, od dnia 1.09.2012r. do dnia 31.08.2013 1.,
- A. R. z uwagi na korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 15.04.2013 r. do dnia 31.12.2013 r.,
- M. P. z uwagi na obnizZenie wymiaru czasu pracy w okresie od dnia 1.09.2012r. do dnia 31.08.2013 r.

W konsekwencji dyrektor pozwanej poinformowala obecnych, iz nie moze rozwigzaé¢ stosunku pracy z w/w
nauczycielami jak r6wniez, ze moze rozwiaza¢ umowe z powodka i to uczyni.

Powodka uczestniczyla zar6wno w spotkaniu w dniu 15.03.2013r. jak réwniez, w spotkaniu w dniu 23.04.2013r.

Dowdd: - notatka ze spotkania w dniu 15.03.2013r., k. 9



- notatka ze spotkania w dniu 23.04.2013r., k. 10-11

- zeznania Swiadka K. W., k. 75-77

- zeznania Swiadka M. P., k. 75-77

- zeznania Swiadka J. K., k. 75-77

- przestuchanie powodki, k. 75-77

- przestuchanie w charakterze pozwanej Z. W., k. 75-77

Pismem z dnia 26.04.2013r., doreczonym adresatowi w dniu 29.04.2013r., strona pozwana zawiadomila (...) o
zamiarze rozwigzania z pow6dka umowy o prace.

Pismem z dnia 29.04.2013r., doreczonym adresatowi w dniu 30.04.2013r., strona pozwana zawiadomila zarzad
Oddzialu Zwiazku (...) w O. o zamiarze rozwigzania z pow6dka umowy o prace.

Zaréwno w piSmie z dnia 26.04.2013r. jak i w pi$émie z dnia 29.04.2013r. strona pozwana jako przyczyne rozwigzania
z powddka umowy o prace podala zmniejszenie liczby godzin jezyka polskiego w roku szkolnym 2013/2014, w zwigzku
ze zmiang organizacji pracy szkoly, niz demograficzny. Jednocze$nie wskazala, ze od 1.09.2013r. bedzie mozliwoéc
zatrudnienia tylko trzech nauczycieli jak rowniez, ze w szkole zatrudnionych jest czterech nauczycieli na podstawie
mianowania, sposrod ktorych jeden przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia od dnia 15.04.2013r. do dnia
31.12.2013r., drugi przebywa w roku szkolnym 2012/2013 r. na urlopie wychowawczym, a kolejny korzysta w roku

szkolnym 2012/2013 z obniZzonego wymiaru czasu pracy na podstawie art. 186" Kodeksu pracy.
Dowdd: - pismo z dn. 26.04.2013r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 251 26
- pismo z dn. 29.04.2013r., k. 24

Pismem z dnia 14.05.2013 r., doreczonym powddce w tym samym dniu, strona pozwana, na podstawie art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela rozwigzala z powodka stosunek pracy na podstawie mianowania z dnia 01.09.1980 r., z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2013 r. wskazujac jako
przyczyne zmniejszenie liczby oddzialow w roku szkolnym 2013/2014 - niz demograficzny. W treéci oéwiadczenia
strona pozwana podala, ze w roku szkolnym 2012/2013 jest 15 oddzialéw, a w roku szkolnym 2013/2014 bedzie 13
oddzialéw, a zatem dwa oddzialy mniej jak roéwniez, ze w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2012/2013 bylo
§redniorocznie 63,67 godzin jezyka polskiego, a w arkuszu na rok szkolny 2013/2014 jest Sredniorocznie 54,67 godzin
jezyka polskiego.

Nadto strona pozwana - w uzasadnieniu decyzji - podala, ze obecnie w szkole na podstawie mianowania zatrudnionych
jest czterech nauczycieli jezyka polskiego, z ktérych jeden przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia od dnia
15.04.2013r. do dnia 31.12.2013r., drugi przebywa w roku szkolnym 2012/2013 r. na urlopie wychowawczym, a kolejny

korzysta w roku szkolnym 2012/2013 z obnizonego wymiaru czasu pracy na podstawie art. 1867 Kodeksu pracy, za$
zgodnie z arkuszem organizacyjnym szkoly zatwierdzonym w dniu 13.05.2013 r. od dnia 01 wrze$nia 2013 r. mozna
zatrudnié¢ tylko trzech nauczycieli jezyka polskiego.

W treéci oéwiadczenia powodka pouczona zostala o prawie i terminie wniesienia odwotlania.

Nadto powo6dka pouczona zostala, iz wypowiedzenie jest bezskuteczne jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia
pisma zlozony zostanie wniosek o przeniesienie w stan nieczynny.



Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo podpisane przez dyrektora Z. W.. Oswiadczenie wreczone
zostalo powddce przez dyrektora pozwanej, ktéra nawigzujac do wezedniejszych spotkan poinformowata powodke, ze
tylko z nig moze rozwiaza¢ stosunek pracy.

Przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu strona pozwana nie proponowala powddce zatrudnienia w
ograniczonym wymiarze czasu, gdyz nie miala mozliwoéci zabezpieczenia pracy w wymiarze minimum polowy
wymiaru czasu pracy.

Dowdd: - pismo z dnia 14.05.2013r., k. 6 oraz w aktach osobowych (teczka zastepcza)

- zeznania $wiadka K. W., k. 75-77

- zeznania $wiadka M. P., k. 75-77

- przestuchanie powodki, k. 75-77

- przestuchanie w charakterze pozwanej Z. W., k. 75-77

W dniu 10.06.2013 r. powddka zlozyla stronie pozwanej wniosek o przeniesienie w stan nieczynny.

Pismem z dnia 14.06.2013 r., doreczonym powodce w tym samym dniu, strona pozwana przeniosta powddke w stan
nieczynny od dnia 01.09.2013 r. do dnia 28.02.2014 r. Jednocze$nie w treéci pisma powo6dka poinformowana zostala,
ze z uplywem szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasnie jak rowniez, ze
w okresie przebywania w stanie nieczynnym zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz
prawo do innych $§wiadczen pracowniczych , w tym dodatkéw socjalnych o ktérych mowa w art. 54 Karty Nauczyciela,
do czasu wygasniecia stosunku pracy.

Dowdd: - podanie powddki z dn. 10.06.2013 1., k. 27

- pismo strony pozwanej z dnia 14.06.2013 r., k. 28

- przestuchanie powodki, k. 75-77

- przestuchanie w charakterze pozwanej Z. W., k. 75-77

Pismem z dnia 30.08.2013r., zZloZonym pozwanej w tym samym dniu, pow6dka wniosla o przywrocenie do pracy, w
pelnym wymiarze zajec.

W odpowiedzi na zlozony wniosek strona pozwana, pismem z dnia 3.09.2013r. poinformowata powodke, ze obecnie
nie ma mozliwoéci zatrudnienia pow6dki na czas nieokreslony, a w konsekwencji przywrocenia powodki do pracy.

Dowod: - pismo z dn. 30.08.2013r., k. 58
- pismo z dn. 03.09.2013r., k. 59
- przestuchanie powdédki, k. 75-77

Powddka odbyla studia wyzsze na Wydziale Filologicznym w zakresie filologii polskiej specjalno$é nauczycielska, (...)
im. B. B. we W., uzyskujac w dniu 9.07.1980r. tytul magistra.

W dniu 5.10.2000r. powbdce nadany zostal stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. W dniu
30.08.2001r. powodce nadany zostal stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

W roku 2000 powodka ukonczyla, na Uniwersytecie (...) Wydziale H.-Pedagogicznym, (...) dla (...), dwu-semestralne
studia podyplomowe w zakresie wiedzy o Unii Europejskie;j.



Powodka jest wpisana do ewidencji egzaminatoréw Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we W. i posiada uprawnienia
egzaminatora egzaminu maturalnego z jezyka polskiego.

W okresie zatrudnienia powodka otrzymywala wyrdzniajace oceny pracy. Przygotowywani przez nia uczniowie
wielokrotnie zdobywali nagrody i wyr6znienia w konkursach, w tym m.in.: w roku 1992, 1996, 1997, 1998 i 1999
w konkursie recytatorskim ,Sacrum w literaturze”, w roku 1993 dwoch uczniéw zakwalifikowalo sie do II stopnia
Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, w roku 1995 jedna uczennica uzyskala wyr6znienie w XXV Olimpiadzie
Polonistyczne;j.

Powodka stworzyla projekt dzialania Klubu (...) i uczestniczyla w pracach zwigzanych z jego utworzeniem i
prowadzeniem. Wielokrotne otrzymywala nagrody dyrektora szkoly. Postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 20.07.2001r. za wzorowe i wyjatkowo sumienne wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z pracy
zawodowej odznaczona zostala Brazowym Krzyzem Zastugi.

Dowod: - dyplom, w aktach osobowych powddki, ksero koperta w aktach sprawy;

- akt nadania z dn. 5.10.2000r., w aktach osobowych powodki, ksero koperta w aktach sprawy;

- akt nadania z dn. 30.08.2001r., w aktach osobowych powddki, ksero koperta w aktach sprawy;

- $wiadectwo z dn. 10.12.2000r., w aktach osobowych powodki, ksero koperta w aktach sprawy;

- za§wiadczenie nr (...), w aktach osobowych powddki, ksero koperta w aktach sprawy;

- karta oceny pracy z dn. 10.11.1993r., w aktach osobowych powodki, ksero koperta w aktach sprawy;
- gratulacje z dn. 24.05.1995r1., w aktach osobowych powodki, ksero koperta w aktach sprawy;

- karta oceny pracy z dn. 0.03.1999r., w aktach osobowych powédki, ksero koperta w aktach sprawy;
- ocena dorobku z dn. 28.06.2001r., w aktach osobowych powodki, ksero koperta w aktach sprawy;

- pismo z dn. 19.09.2001r., w aktach osobowych powodki, ksero koperta w aktach sprawy;

- karta oceny pracy z dn. 23.06.2005r., w aktach osobowych powodki, ksero koperta w aktach sprawy;
- nagroda z dn. 8.10.2001r., w aktach osobowych powodki, ksero koperta w aktach sprawy;

- nagroda z dn. 14.10.2003r., w aktach osobowych powddki, ksero koperta w aktach sprawy;

- przestuchanie powdédki, k. 75-77

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo
3.541,50 zl brutto, tj. 2.536,71 zl netto.

Dowdd: - za$wiadczenie o zarobkach powodki, k. 31

W dniu 28.04.2011 r. strona pozwana zlozyla powodce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, liczonym od dnia 01.06.2011 r., ze skutkiem na dzien 31.08.2011r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5.07.2012r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy, po rozpoznaniu apelacji
powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
3.04.2012r. w sprawie sygn. akt IV P 518/11 przywroécil powodke do pracy u strony pozwanej na poprzednie warunki

pracy i placy.



Dowdd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 3.04.2012r., w katach sprawy sygn. akt IV P 518/11

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 05.07.2012 1., k. 12-15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, domagala sie przywrécenia
do pracy u strony pozwanej na poprzednie warunki, opierajac swoje zadanie na tresci art. 45 § 1 k.p. w zw. z art.
91c ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, i wskazujac, ze
dokonane wypowiedzenie bylo nieuzasadnione a przy tym nastapilo bez uwzglednienia obiektywnych i prawidlowych
kryteriow wytypowania jej do zwolnienia, jak rowniez, ze przejscie w stan nieczynny, nawet na wniosek nauczyciela,
nie niweczy mozliwo$ci kwestionowania przez niego dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy, ktoére poprzedzalo
stan nieczynny.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa argumentujac, ze ztozone powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
stosunku pracy bylo zgodne z prawem i uzasadnione a jednoczeénie zarzucila, ze Zadanie powddki jest nieuzasadnione
wobec zlozonego przez nia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, wobec ktorego dokonane wypowiedzenie stalo
sie bezskuteczne.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz powodka — co zreszta nie
stanowilo sporu w niniejszej sprawie — byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie mianowania, na stanowisku
nauczyciela jezyka polskiego.

W konsekwencji powyzszego do laczacego ja z pozwang stosunku zatrudnienia zastosowanie, poprzez odeslanie
zawarte w art. 5 k.p., znajdowaly przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t. jedn. Dz. U. z 2006r.,
nr 97, poz. 674 ze zm.). Jak wynika przy tym z treéci art. 91 c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
»w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy”. Z brzmienia art. 91 ¢ ust. 2 powolanej ustawy wynika przy tym, ze ,,spory o roszczenia ze stosunku
pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sa przez sady pracy”.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci podkreslenia wymaga, iz zagdanie powo6dki- okre§lone w pozwie, jak zreszta
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003r. w sprawie sygn. akt I PK 91/02 (Pr. Pracy 2003,
nr 12, poz. 35), znajdowalo swoje prawne podstawy w treSci przepisu art. 45 § 1 k.p., statuujacym, ze ,W razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.”

W toku postepowania, w pi$mie procesowym z dnia 15.07.2013r., powodka zmienila jednak dotychczasowe zadanie,
w ten sposob, ze — wobec zlozonego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny - wniosla o przywro6cenie do pracy na
poprzednie warunki wskazujac, ze przejécie w stan nieczynny, nawet na wniosek nauczyciela, nie niweczy mozliwosci
kwestionowania przez niag dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy, ktére poprzedzalo stan nieczynny.

Tak skonkretyzowane zadanie dotyczace de facto zarzutu, ze przeniesienie w stan nieczynny nastapilo z naruszeniem
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, znajduje oparcie w treéci art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 k.p., co potwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2001r. w sprawie I PKN 476/00 (OSNP 2003/10/240), wskazujac,
iz ,Nauczycielowi (takze mianowanemu) przeniesionemu w stan nieczynny przystuguje roszczenie o przywrocenie
dotychczasowych warunkéw pracy, a jezeli stosunek pracy wygast ze wzgledu na uplyw okresu stanu nieczynnego -



o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, z tym, Ze sa to roszczenia oparte na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz roszczenie z art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.
U. z 1997 1. Nr 56, poz. 357 ze zm.).” Tym bardziej, w ocenie Sadu, nauczycielowi przeniesionemu w stan nieczynny,
w trybie art. 20 ust. 5¢ KN, przysluguje roszczenie o orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia. Przyjecie innego
stanowiska, zwlaszcza przy wadliwo$ci wypowiedzenia, stanowiloby niczym nieuzasadnione pozbawienie nauczyciela
(powdodki) jej prawa do drogi sadowej, a zatem naruszeniem przede wszystkim art. 2 § 1 k.p.c.

W tych okolicznoéciach nie budzi watpliwoéci, ze nauczyciel, ktéry na skutek zlozonego mu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy zostal nastepnie przeniesiony, na swéj wniosek, w stan nieczynny moze domagaé
sie przywrocenia do pracy na poprzednie warunki pracy kwestionujac prawidlowo$é przeniesienia w stan nieczynny
poprzez kwestionowanie prawidlowo$ci czynno$ci, ktére poprzedzaly i uzasadnialy przeniesienie w stan nieczynny,
tj. kwestionujgc prawidlowo$¢ dokonanego wypowiedzenia stosunku zatrudnienia.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz zgodnie z powszechnie
akceptowanymi zasadami wynikajacymi wprost z kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o prace wypelia¢ musi
szereg wymogow formalnych w tym dotyczacych jego treSci. Jak wynika z treSci art. 30 k.p. w oéwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pracodawca
ma w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
(art. 30 § 4 k.p.). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. ( wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr. z 15.04.1999
r., I PKN 9/99, OSN 2000/12/464). Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy
moze doprowadzié¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do
pracy). Niedopuszczalne s3, wiec réwniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
(nauczyciel) ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia stosunku pracy.

Z tredci przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 zd. I ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela wynika, iz dyrektor szkoly
w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika dalej, ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1
nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4, zgodnie
z ktorym warunek rozwigzania stosunku pracy z koncem roku szkolnego nie dotyczy nauczycieli szko6l, w ktérych w
organizacji pracy nie przewidziano ferii szkolnych, nauczycieli placowek ksztalcenia ustawicznego oraz nauczycieli
szko6l, w ktorych zakonczenie cyklu ksztalcenia nastepuje w trakcie roku szkolnego. (ust. 31 4).

O zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly
zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladows) organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7
dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia (art.
20 ust. 5a). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w
ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia. (art. 20 ust. 5b). Wypowiedzenie



jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia
stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. (art. 20
ust. 5¢)

Uwzgledniajgc powyzisze rozwazania podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zlozone
powddce wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone zostalo na pismie
(art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo
pouczenie o przystugujacym prawie odwolania do sqdu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Nadto przed
zlozeniem powodce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy strona pozwana zawiadomila,
Jjak wynika z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych, zaréwno (...) jak réwniez Zarzqd
Oddziatu (...) w O. o zamiarze wypowiedzenia powoddce stosunku pracy, wskazujqgc przyczyny
wypowiedzenia.

W toku niniejszego postepowania powddka nie kwestionowala zreszta de facto formalnej strony wreczonego jej
wypowiedzenia. Zastrzezenia powo6dki nie budzil tez stopieni skonkretyzowania wskazanych przez strone pozwana
przyczyn rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. Powodka kwestionowala natomiast prawdziwo$é¢ wskazanej
przyczyny wypowiedzenia a przede wszystkim zarzucala, ze zatasowano nieprawidlowe kryteria wytypowania jej do
rozwigzania stosunku pracy.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz wskazane powodce przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy znajduja pelne potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy w tym w zlozonych do akt
sprawy arkuszach organizacyjnych a nadto w zeznaniach §wiadka J. K., K. W. i M. P. jak réwniez w przestluchaniu
powodki i stuchanej w charakterze strony pozwanej Z. W., ktoérych to zeznaniom Sad dal wiare jako spdjnym,
logicznym i wzajemnie ze soba korespondujgcym.

W oparciu o dokumenty arkuszy organizacyjnych a nadto zeznania w/w §wiadkéw i stron postepowania Sad ustalil,
ze w roku szkolnym 2013/2014 nie tylko zmniejszyla sie ilo$¢ uczniéw pobierajacych nauke, ale rowniez ostatecznie
zlikwidowane zostaly dwa oddzialy — z

15 oddzialéw w roku szkolnym 2012/2013 do 13 oddzialébw w roku szkolnym 2013/2014. Jednocze$nie zmniejszeniu
ulegla liczba godzin nauczania jezyka polskiego z 63,67 godzin /$redniorocznie/ w roku szkolnym 2012/2013 do
54,67 godzin /$redniorocznie/ w roku szkolnym 2013/2014, w tym 6 godzin jezyka polskiego rozszerzonego w
oddzialach humanistycznych. Zaistniale zmiany skutkowaly ostatecznie potrzeba zatrudnienia u pozwanej jedynie
trzech nauczycieli jezyka polskiego.

Uwzgledniajagc powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze wskazana powoddce w pismie z dnia
14.05.2013r. przyczyna wypowiedzenia oznaczona jako: zmniejszenie liczby oddzialéow w roku
szkolnym 2013/2014 - niz demograficzny, miala charakter rzeczywistej i odpowiadajagcej tresci art.
20 ust. 1 pkt 2 zd. I ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.

Co istotniejsze powodka miala swiadomosé dotykajgcego strone pozwang, nizu demograficznego,
co bylo przedmiotem rozméw w trakcie spotkania zorganizowanego w dniu 23 kwietnia 2013r.
pomiedzy dyrektorem strony pozwanej a nauczycielami jezyka polskiego. Zjawisko stalego
zmniejszania sie liczby uczniéw w szkolach ponadpodstawowych jest zresztq faktem powszechnie
znanym w konsekwencji czego, zgodnie z art. 228 §1 k.p.c., nie wymagajgcym udowodnienia.

W ocenie Sgdu strona pozwana zastosowala jednak nieprawidlowe i nieuzasadnione jej
potrzebami kryteria doboru nauczycieli do rozwiqgzania umow o prace.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z treSci notatek z dnia 15 marca 2013r. i 23
kwietnia 2013r. jak réwniez z treSci dokumentu o§wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 14 maja 2013r. i dalej z zeznan



powddki i stuchanej w charakterze pozwanej Z. W. wynika bowiem, iz jedynym zastosowanym kryterium byto przyjecie
przez pozwana, ze tylko z powo6dka mogla rozwigzaé stosunek zatrudnienia.

Powyzsze nie zasluguje na uwzglednienie.

Wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze dokonujac wyboru nauczyciela do zwolnienia w razie spelnienia przestanek z
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela pracodawca moze kierowaé sie wlasnymi uzasadnionymi potrzebami (por. wyrok z
dnia 12.09.2000r., I PKN 26/00, Pr. Pracy 2001, nr 3, poz. 36) jednak wybor ten moze by¢ zakwestionowany przez
sad pracy w przypadku oceny, iz byl on dowolny lub dyskryminujacy. (por. wyrok z dnia 07.04.1999r., I PKN 652/98,
OSNP 2000, nr 11, poz. 426).

Uzasadnionego kryterium wyboru danego nauczyciela do zwolnienia nie moze stanowi¢ przyjecie, ze stosunek
zatrudnienia innych nauczycieli jest prawnie chroniony przed jego rozwiazaniem, gdy sytuacja taka w rzeczywistoSci
nie ma miejsca. Kryterium takie uzna¢ nalezy za nieuzasadnione i naruszajace zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I PZP
4/06 (OSNP 2007/7-8/89) ,wybdr nauczyciela do zwolnienia z pracy w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela)
nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien naruszac zasady rownego traktowania pracownikéw (nauczycieli) lub zakazu

dyskryminacji (art. 11 *i 18 3* k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela). W razie wymuszonej obiektywnie potrzeby
redukeji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac sie zatem na jednolitych dla
wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowo-
dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o nizszych
kwalifikacjach lub obnizonej sprawno$ci czy przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej (np.
nauczycieli cze$ciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich). Przy uwarunkowaniach dopuszczajacych zwolnienie
tylko raz w roku (z konicem roku szkolnego) nauczycieli z przyczyn okre§lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
(z zastrzezeniem ust. 4), uznanie obowiazywania zakazéw wypowiadania stosunkéw pracy w okolicznosSciach
okre$lonych w art. 41 k.p. mogloby prowadzi¢ do lamania lub pogwalcenia wymagan obiektywnego wyboru do
zwolnienia z pracy nauczycieli mniej przydatnych kosztem nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowych
tylko dlatego, Ze ci pierwsi w okresie mozliwego wypowiadania stosunkéw pracy okoliczno$ciowo korzystali
z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Inaczej rzecz ujmujac, obecno$¢ w pracy nauczycieli z wyzszymi
kwalifikacjami lub walorami zawodowymi w okresie wymuszonego obiektywnymi przyczynami organizacyjnymi
szkoly rozwiazywania stosunkéw pracy bylaby oczywiscie dyskryminujacym, a przeto niedopuszczalnym kryterium
ograniczajacym mozliwo$ci dokonywania wyboru do zwolnienia z pracy tylko spo$rod obecnych nauczycieli w pracy,
zamiast spoérod wszystkich nauczycieli, a zatem obejmujacych takze nauczycieli potencjalnie mniej przydatnych
zawodowo, tylko dlatego, ze ci ostatni w okresie dokonywania wypowiedzen korzystali z usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy.”

W niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych w chwili podejmowania decyzji o wyborze
nauczyciela do rozwigzania stosunku zatrudnienia u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego
zatrudnieni byli: M. P., K. W., A. R. oraz powddka — wszyscy na podstawie mianowania a takze J. K., przy czym w tym
przypadku zatrudnienie opieralo sie na umowie o prace na zastepstwo, na okres do dnia 31.08.2013r. Z pozostatych
nauczycieli wymiar czasu pracy M. P. zostal w okresie od 1.09.2012r. do 31.08.2013r. obnizony, na podstawie art.
1867 § 1 k.p., na jej pisemny wniosek zlozony w dniu 24.07.2012r., do wymiaru nie nizszego niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy, K. W., na skutek wniosku zlozonego w dniu 23.07.2012r., na okres od dnia 1.09.2012r. do dnia
31.08.2013r. udzielony zostal urlop wychowaweczy, za$§ A. R., na okres od dnia 15.04.2013r. do dnia 31.12.2013r., w
oparciu o orzeczenie lekarskie z dnia 29.03.2013r., udzielony zostal urlop dla poratowania zdrowia.



Ostatecznie strona pozwana — blednie - uznajac, ze nie moze rozwiaza¢ umowy o prace z M. P., z K. W. oraz z A. R.
podjela decyzje o wytypowaniu do zwolnienia powddki.

Tym samym uznaé¢ nalezalo, iz strona pozwana zastosowala nieuzasadnione i nieobiektywne kryterium wyboru
powodki do zwolnienia.

Jak bowiem wskazal Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003r. w sprawie
sygn. akt I PK 91/02 "Rozwiqzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo
uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposéb calosciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast
uregulowane konsekwencje rozwiqzania przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z
naruszeniem prawa. Dlatego jedynie na podstawie przepiséow kodeksu pracy mozna skonstruowaé
konsekwencje niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, ktéore doprowadzilo do rozwiqzania
nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania'.

Z kolei w uchwale z dnia 7 grudnia 2006vr. (I PZP 4/06, OSNP 2007/7-8/89) Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,,W przypadku istnienia podstaw do rozwigqzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(ednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z zm.) nie stosuje sie art. 41 Kodeksu pracy”.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy podal ,,Wykladnia gramatyczna art. 41
k.p., ktory stanowi, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli
nie uplyngl jeszcze okres uprawniajqgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
nie pozostawia watpliwosci, ze przewidziane w tym przepisie zakazy dotyczq wypowiadania
umow o prace, a zatem nie dotyczq wypowiadania stosunkéw pracy opartych na innych niz
umowa o prace podstawach nawiqzania i realizowania takich stosunkéw prawnych. Oznacza
to, ze zakazy wypowiadania uméw o prace zawarte w art. 41 k.p. nie majq waloru zasady
generalnej oddzialujgcej normatywnie na pozaumowne stosunki pracy. Juz z tej przyczyny trudno
byloby zakladaé lub usprawiedliwiaé zastosowanie zakazow wypowiadania uméw o prace do
zakazu wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunkéw pracy z mianowania
regulowanych przepisami szczegoélnymi pragmatyk stuzbowych, do ktorych przepisy Kodeksu
pracy stosuje sie wylgcznie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami szczegélnymi (art. 5
k.p. i w szczegoélnosci art. 91c Karty Nauczyciela). To, ze przepisy Karty Nauczyciela nie zawierajq
unormowania wylagczajqacego wprost stosowanie art. 41 k.p. do stosunkéw pracy mianowanych
nauczycieli, nie sprawia, ze zakazy wypowiadania uméw o prace mogq byé rozszerzajqgco
rozumiane oraz interpretowane takze jako zakazy wypowiadania pozaumownych stosunkow
pracy, w tym stosunku pracy z nominacji, zwazywszy ze w istotnych zakresach dotyczqcych
bytu i trwalosci stosunkow pracy z mianowania szczegélowa materia normatywna pragmatyk
stuzbowych ma charakter zupelny i wyczerpujacy, a Karta Nauczyciela jedynie wyjqgtkowo i w
sposob wyrazny (pozytywny) odsyla do stosowania niektéorych konkretnie wskazanych przepiséow
Kodeksu pracy.” i dalej ,, (...) regulacja sposobow i trybu rozwiqzania, zmiany lub rozwiqzania
stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpujqca i zupelna, co
prowadzi do uznania, iz art. 41 k.p. reguluje wylacznie zakazy wypowiadania umow o prace,
a zatem nie mozna go odnosi¢ do zakazu wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy z
nominacji ani wprost, ani odpowiednio, ani per analogiam, a przeto niedopuszczalne jest jego
zastosowanie ani na podstawie art. 5 k.p., ani art. 91c Karty Nauczyciela (por. wyroki Sqdu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 215/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 482, z dnia
11 kwietnia 2001 r., I PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34 oraz z dnia 17 grudnia 2001 r., 1
PKN 752/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 592). Oznacza to, ze przepis art. 41 k.p. nie znajduje w ogole
zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczegoélnosci do rozwiqzania stosunku pracy



z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktére w
przypadku catkowitej likwidacji szkoly (pkt 1) badz czesciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé (pkt 2) wymuszajq
obowiqzek zwolnienia wszystkich nauczycieli, bgdz usprawiedliwiajg redukcje zatrudnienia
nauczycieli, ktorzy nie mogag byé¢ dalej zatrudnieni w pelnym wymiarze zajeé. Okolicznosci
wskazane w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela wymuszajq zatem rozwiqzanie stosunku pracy, ktore
nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 20 ust. 3
Karty Nauczyciela), a zatem sprawiaja, ze rozwiqzanie stosunkoéw pracy z przyczyn wskazanych
w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest dopuszczalne tylko raz w roku z koncem roku szkolnego.
Z tego istotnego dla sprawy powodu, okolicznosciowa usprawiedliwiona nieobecno$é nauczyciela
w pracy w okresie podejmowania decyzji o zwolnieniu wszystkich nauczycieli w przypadku
catkowitej likwidacji szkoly (pkt 1) badz wymuszonej obiektywnej redukcji zatrudnienia - w razie
czesciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé (pkt 2) - nie moze by¢ przeszkodq do rozwiqzania stosunkow
pracy w trybie analizowanego przepisu.”

Powyzsze stanowisko i argumentacje Sad podzielil w pelnym zakresie, tym bardziej, iz znalazlo ono potwierdzenie
w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie I PZP/13, w ktorej wyrazono
stanowisko, iz ,zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z
takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674 ze zm.) nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.”

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz strona pozwana przyjela niczym nieuzasadnione stanowisko o niemoznosci rozwigzania
zinnymi, poza pow6dka — nauczycielami stosunku zatrudnienia, co w konsekwencji uzasadnialo uznanie, iz dokonane
wypowiedzenie bylo nieuzasadnione a w rezultacie takze uznanie, ze przeniesienie pow6dki w stan nieczynny bylo
wadliwe.

Pomijajac fakt zlozenia wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia przez A. R. po spotkaniu z dyrektorem
pozwanej do jakiego doszlo w dniu 15 marca 2013r. a zatem po powzieciu informacji o planowanej redukcji
zatrudnienia nie uszlo uwag Sadu, iz powodka miala jeden z najdluzszych stazy zatrudnienia, jako jedna z dwoch
nauczycieli (obok M. P.) miala stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego a przy tym byla wielokrotnie
nagradzana i oceniana jako wyr6zniajacy nauczyciel.

Takie postepowanie, w ocenie Sadu, nalezy uznaé za bltedne, albowiem dyrektor strony pozwanej w spos6b arbitralny,
uznaniowy i niczym uzasadniony, ograniczyla krag oséb typowanych do zwolnienia z czterech do jednej, tym samym
dokonana ocena byla nie obiektywna, a dokonany wybor bledny i dyskryminujacy powodke.

Nadto nie uszlo uwagi Sadu, iz w chwili zlozenia powo6dce o§wiadczenia o wypowiedzeniu strona pozwana miala
wiedze, iz A. R. bedzie korzystat z urlopu dla poratowania zdrowia co najmniej do 31.12.2013r. za$ zatrudnienie
zaproponowala J. K., w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas zastepstwa, do czasu powrotu w/w z urlopu. (art. 20
ust. 7 Karty Nauczyciela)

W konsekwencji Sad uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych, w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw - jako
ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyta skutecznie ich wiarygodnosci oraz z zeznan $wiadkéw K. W.,
M. P.iJ. K,, z przestuchania powodki H. J. i w charakterze strony pozwanej dyrektor Z. W., ktérych zeznaniom Sad
dat wiare jako sp6jnym, logicznym i wzajemnie ze soba korespondujacym.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt II wyroku Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), uwzgledniajac fakt, iz powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci
za$ na koszty poniesione przez powodke ztozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika ja reprezentujacego, w stawce 60 zt.

Jednoczes$nie majgc na uwadze fakt, ze powddka jako pracownik, zgodnie z treécia art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) zwolniona byla od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy, kosztami sagdowymi w zakresie
oplaty sadowej obciazyl strone pozwana uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. wysoko$c¢ oplaty sadowej wynosila 2.239 zlotych (5% z 44770 z). Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o
powolany przepis Sad orzekl, jak w pkt III sentencji wyroku.

1. odnotowaé w rep.,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej,
3. kal. 14 dni.

W., dnia 14.01.2014r.



