WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-09-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: M. J., A. K.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24-09-2013 r. (...)W.
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wP.

o zaplate odszkodowania

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka W. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej
rzecz kwoty 7350 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu powo6dka podala, ze byla pracownikiem strony pozwanej od dnia 17 listopada 2003 r. , zatrudnionym
na podstawie umowy o prace, w ostatnim okresie na stanowisku zastepcy kierownika stoiska.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem jako przyczyne wskazujac ,notoryczne naruszanie obowigzkdéw pracowniczych, niesumienne i
niestaranne wykonywanie powierzonych zadan, popehianie bledéow w dokumentacji, niestosowanie sie do polecen
pracodawcy, utrata zaufania”.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych w wypowiedzeniu powddka zarzucila, ze wskazane przyczyny sa
nieprawdziwe. Przyczyna rozwiazania byla natomiast zmiana wizerunku firmy oraz ciecie kosztow, zwlaszcza
wynagrodzen pracownikéw. Wizerunek firmy po zmianach jej kierownictwa to przede wszystkim zatrudnianie
mlodych, szczuplych i uSmiechajacych sie sprzedawcéw, z nienaganna fryzura i makijazem. Powddka byta zatrudniona
przez okres prawie 10 lat i do jesieni 2012 r. byla pracownikiem pracujacym nienagannie, dopiero po zmianach
kierownictwa pozwany zaczal szukaé mozliwosci uzasadnienia rozwigzania umowy o prace, zaczeto stosowaé kary
porzadkowe przy drobnych bledach, ktore do tej pory nie stanowily podstaw karania pracownikow.

Jeszcze wlutym 2013 r. pozwany w raporcie sprzedazy dokonanym przez pracownika pozwanego w rubryce wizerunek
wskazal: ,\W., M.iK.,, super”. Biorac powyzsze pod uwage prawdziwe przyczyny rozwigzania umowy o prace sg zupeknie
inne, anizeli podane w uzasadnieniu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na wstepie uzasadnienia strona pozwana podniosla, ze zarzuty powodki sa oczywidcie bezzasadne.

Whbrew jej twierdzeniom przyczyny wskazane w o$wiadczeniu z dnia 15 kwietnia 2013 r. sa rzeczywiste, konkretne
i prawdziwe. Z treéci uzasadnienia pozwu wynika, ze w ocenie powddki prawdziwymi przyczynami rozwiazania
stosunku pracy mialo by¢ nieodpowiadanie rzekomemu wizerunkowi pracownika pozwanej. Powyzsze zarzuty
s niczym nieuzasadnione i krzywdzace dla pozwanej, Zwlaszcza, co powddka sama przyznaje, za swoja prace
otrzymywala duze jak na warunki krajowe wynagrodzenie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze jak sama wskazuje jeszcze w
lutym 2013 r. w rubryce wizerunek zostal oceniona na ,super”. Zatem to nie wizerunek powodki byl problemem, lecz
sposob wykonywania powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych. Nadto sugerowanie, ze korzystne dla pozwanej
jest rozwigzanie umowy o prace z wieloletnim pracownikiem, zatem odpowiednio juz wyszkolonym i wdrozonym w
specyfike firmy oraz zatrudnienie w jej miejsce osoby nowej, niedoS§wiadczonej, jest nielogiczne i nieprawdziwe. Jak
wskazuje analiza akt osobowych, w okresie zatrudnienia, wielokrotnie zwracano powddce uwage na nieprawidlowosci
przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Pozwana po dostrzezeniu powyzszych naruszen podjela stosowne,
prawem przewidziane kroki., od ustnego i pisemnego zwracania uwagi do zastosowania kar porzadkowych. Jednakze
wielokrotne uwagi, pro$by i polecenia nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Powodka do chwili wypowiedzenia nadal
notorycznie naruszala swoje obowiazki pracownicze.

Pozwana zarzucila, ze podczas kontroli dokumentéw filii (...) Galerii (...) przeprowadzonej przez referenta ds.
(...) p- M. B., w dniu 6 listopada 2012 r. , stwierdzono kolejne i liczne nieprawidlowosci przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych przez powddke, tj. zamazywanie korektorem informacji zawartych w listach obecnosci
pracownikow filii (godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy a takze podpiséw) oraz nanoszenia zmian na listach
obecnoSci pracownikéow bez ich wiedzy (zmienianie godzin rozpoczecia i zakoniczenia pracy z adnotacja wlasnego
podpisu zamiast potwierdzenia zmian przez konkretnego pracownika, ktérego dokument dotyczy). Pozwana po
dostrzezeniu powyzszych nieprawidlowo$ci wystawila nagane z dnia 15 listopada 2012 r.

Co istotne, stwierdzone bledy i niedopatrzenia mogly przynajmniej teoretycznie stanowi¢ naruszenie norm prawnych,
tj. Rozdzialu XXXIV Kodeksu karnego: przestepstwa przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow.

Do obowigzkdéw powddki, zwlaszcza jako zastepcy kierownika filii nalezalo Scisle przestrzeganie procedur
obowigzujacych w pozwanej firmie i dzialanie zgodnie z normami prawnymi. Co istotne, powddka przyznala fakt
naruszenia polegajacego na nieprawidlowym i nieuprawnionym nanoszeniu zmian na listach obecno$ci pracownikow
o jakich mowa w piSmie z dnia 26 listopada 2012 r. Tlumaczyla sie jedynie tym, ze tak postepowal inny pracownik.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana wskazala, ze kolejne istotne naruszenie powddki polegajace na nieuprawnionym
podpisywaniu dokumentéw w imieniu pozwanej jest oczywiste. Powodka w sposéb nieuprawniony oraz niezgodny z
zasada reprezentacji u pozwanej , jako spotki kapitalowej, zlozyla oSwiadczenie (podpisala dokument ) o rozwigzaniu
z P. P. umowy o prace za porozumieniem stron. Powddka nigdy nie otrzymala upowaznienia pisemnego czy nawet
slownego do zlozenia takiego o§wiadczenia. Upowaznienie do podpisywania dokumentéw pracowniczych z ramienia
zarzadu pozwanej posiada jedynie prokurent A. H. oraz pelnomocnik A. P.. Zgodnie z obowigzkami kierownictwa
filii zwigzanymi z obiegiem dokumentacji kadrowo — placowej zastepca kierownika filii nie posiada uprawnien do
podpisywania dokumentu rozwigzania umowy o prace. Pozwana, po stwierdzeniu ww. naruszen zastosowala wobec
powddki upomnienie z dnia 17 wrzeénia 2012 r., w ktérym jednocze$nie wezwala powodke do nalezytego wykonywania
obowigzkow. Pozwana nie mogla pozwoli¢ na takie zachowanie, narazalo ja to bowiem na odpowiedzialno$¢ wobec
Panstwowej Inspekcji Pracy czy innych organow.

Pomimo powyzszych kontroli i kierowanych do powodki polecen usuniecia uchybieni , kontrola przeprowadzona w
dniu 12 kwietnia 2013 r. przez kierownika filii w galerii (...) — potwierdzila dalsze nieprawidlowo$ci. Zgodnie z
obowiazujaca procedurg u pozwanej kazdy pracownik ma obowigzek potwierdzenia na lidcie obecno$ci w kazdym
dniu roboczym godziny rozpoczecia i zakonczenia swojej pracy. Powodka tymczasem od poczatku kwietnia 2013 r.,
pomimo iz zgodnie z grafikiem czasu pracy na ten miesigc byla w pracy siedem dni, to ani razu nie potwierdzila swojej



obecnoéci we wspomnianym dokumencie. Po stwierdzeniu ww. uchybienn pozwana ukarala powodke nagana z dnia
15 kwietnia 2013 r.

Powddka, majac wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe, nadal postepowala niezgodnie z panujacymi u pozwanej
procedurami. W ocenie pozwanej, wspoélpraca z pracownikiem, ktéry mimo upomnienn nadal postepuje w sposéb
sprzeczny z przyjetymi regulami jest niemozliwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. J. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace od 17 listopada 2003 r., w ostatnim
okresie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku zastepcy kierownika filii.

Dowéd: umowy o prace w aktach osobowych powaodki,

Do obowigzkow powoddki nalezalo: kierowanie personelem firmy, opracowywanie dziennych raportéw sprzedazy,
opracowywanie raportow kasowych i przygotowywanie gotowki do konwoju, prowadzenie ksigzki obrotéw,
opracowywanie zakupéw personalnych, planowanie kontrola, zmiany prezentacji towaréw, kontrola stanéw
towarow, opracowywanie dostarczonego towaru i optymalne opracowywanie raportu brakéw, dbalo$¢ o towar
filii, sporzadzanie harmonogramu pracy pracownikéw, planéw urlopowych, dziennych harmonograméw pracy (np.
sprzatanie, obsada kas, przerwy), harmonogramu pracy pracownikow na danym dziale, przygotowanie optymalnego
i kosztowo najkorzystniejszego planu pracy pracownikoéw podczas nieobecno$ci kierownika filii, przeszkolenie
nowych pracownikéow i stala dbalo§¢ o rzetelne zapewnienie kwalifikacji podlegajacych mu pracownikéw,
przeprowadzanie oceny pracownikoéw w porozumieniu z kierownikiem filii, przekazywanie informacji pracownikom
filii oraz przeprowadzanie regularnych zebran/szkoleh pracownikéw w porozumieniu z kierownikiem filii,
wykonanie wszystkich biezacych spraw administracyjnych, podczas nieobecnoéci kierownika filii przeprowadzanie
inwentaryzacji, nadzor procesu zapobiegania kradziezom, zglaszanie wykrytych kradziezy, zapewnienie nalezytego
i terminowego otwierania i zamykania sklepu oraz kontrola wszystkich istotnych wytycznych i $rodkéw odnoénie
bezpieczenstwa, obserwacja konkurencji, przekazywanie kierownikowi filii i kierownikowi regionalnemu propozycji
iinformacji odnoénie ewentualnych upomnien i nagan na filii.

Dowéd: opis stanowiska pracy — Zastepcy Kierownika Filii k — 57 akt osobowych.

Osoba odpowiedzialng za prawidlowy przebieg wlasciwie przygotowanych dokumentéw kadrowo — placowych jest
Kierownik danej jednostki organizacyjnej. W przypadku nieobecnosci kierownika obowiazek ten przechodzi na jego
zastepce.

Listy obecnoSci sporzadza kierownik filii dla kazdego pracownika zatrudnionego w danej jednostce organizacyjne;j..

Kierownik filii przygotowuje comiesieczng liste obecnoéci dla kazdego pracownika z uwzglednieniem dni wolnych
od pracy, planowanych absencji. Lista obecnosSci wykladana jest przez kierownika filii przed rozpoczeciem pracy w
umoéwionym i dostepnym dla wszystkich pracownikéw miejscu. Kazdy pracownik codziennie zobowigzany jest do
wlasnorecznego uzupekienia i podpisywania listy. Winna ona zwiera¢ godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Osoba
ktora popelni blad zobligowana jest do przekreslenia blednie wpisanych danych i naniesienia poprawek. Nie nalezy
stosowa¢ korektora lub poprawiaé na zapisanych wezeéniej informacjach. Przy poprawionych danych nalezy zlozy¢
wlasnoreczny podpis.

Powddka byla przeszkolona w zakresie procedur dotyczacych prowadzenia dokumentacji pracowniczej.
Dowod: newsletter nr 2 k.34 akt,

zeznania swiadka D. F. k. 99.



Upowaznienie do podpisywania dokumentéow pracowniczych z ramienia zarzadu pozwanej posiada prokurent A. H.
oraz pelnomocnik A. P..

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powodka zlozyla oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z pracownikiem P. P. za
porozumieniem stron.

Powddka nie posiadala umocowania do skladania o§wiadczen w imieniu pracodawcy.
Dowod: zeznania swiadka D. F. k. 99.

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. nalozono na powddke kare upomnienia. Jak ustalono, z powodu niedopatrzen i
zaniedbania obowiazkéw przez powodke w dokumentacji pracowniczej znajduja sie bledy formalne. W uzasadnieniu
wskazano, ze upowaznienie do podpisywania dokumentéw pracowniczych z ramienia zarzadu spo6lki na terenie Polski
posiada jedynie Prokurent A. H. oraz Pelnomocnik A. P.. Kierownictwo nie posiada uprawnien do podpisywania
rozwigzan umow o prace a jedynie mozno$¢ potwierdzenia odbioru w/w dokumentow. Naruszenie zasad w przypadku
powddki nastapito przy rozwigzaniu stosunku pracy pomiedzy spotka a P. P., gdzie widnieje podpis powodki wraz z
pieczatka w miejscu przeznaczonym dla pracodawcy.

Dowéd: kara upomnienia k — 52 akt osobowych,

Podczas kontroli dokumentow filii w Galerii (...), przeprowadzonej przez Referenta ds. (...) w dniu 6 listopada 2012
r. stwierdzono zamazywanie korektorem informacji zawartych w listach obecnoéci pracownikow filii. Dotyczylo to
godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy przez niektorych pracownikow. Poprawki te zostaly naniesione przez powodke.

Dowéd: zeznania swiadka M. B. k. 99 akt,

zeznania $wiadka D. F. k. 99 akt,

zeznania $wiadka M. K. k. 99 akt,

zeznania swiadka M. R. k. 99 akt,

zeznania $wiadka M. S. k. 99 akt,

Dnia 15 listopada 2012 r. powodka otrzymala kare nagany za:

- zamazywanie korektorem informacji zawartych w listach obecnoSci pracownikéw filii (godzin rozpoczecia i
zakonczenia pracy a takze podpisow)

- nanoszenie zmian na listach obecnosci pracownikéw bez ich wiedzy (zmienianie godzin rozpoczecia i zakonczenia
pracy z wlasnym podpisem zamiast potwierdzenia zmian przez konkretnego pracownika, ktérego dokument dotyczy).

Dowéd: kara nagany k — 53 akt osobowych,

W odwolaniu z dnia 26 listopada 2012 r. powbdka stwierdzila, ze nie zamazywala korektorem informacji zawartych
na listach obecnosci. Niestety nie jest w stanie tego udowodni¢. Jednocze$nie stwierdzila, iz cala lista obecnoci jest
przez nig podpisana.

Odnoé$nie nanoszenia zmian na listach obecno$ci powodka stwierdzila, ze spotkala sie z taka praktyka u poprzedniego
kierownika. Sugerujac sie takim postepowaniem nie sadzila iz lamie przepisy.

Dowéd: sprzeciw powoddki k — 55 akt osobowych,

W odpowiedzi na sprzeciw powddki pozwany pracodawca poinformowal ja o negatywnym rozpatrzeniu sprzeciwu.
Strona pozwana wyjasénila, ze do obowiazkéw powddki jako zastepcy kierownika filii nalezy przestrzeganie procedur



obowiazujacych w firmie i dzialanie zgodnie z normami prawnymi. Powolywanie sie w takim przypadku na podobne
postepowanie innej osoby oraz akceptacja przez nig dokumentéw blednie sporzadzonych przez pracownikéw nie sg
wystarczajacymi powodami do cofniecia udzielonej kary nagany.

Dowébd: pismo pozwanej z 21.11.2012 r. k — 56 akt osobowych,
Powddka nie odwolala sie do Sadu Pracy od nalozonej na nig kary porzadkowej.
bezsporne

Powddka od poczatku kwietnia 2013 r., pomimo tego iz zgodnie z grafikiem byla w tym czasie przez siedem dni w
pracy, ani razu nie potwierdzila swojej obecnoéci na liScie obecnoéci.

Powodka nie podpisywala listy obecnoéci poniewaz ,koncentrowala sie na pracy”.
Dowdéd: zeznania s$wiadka I. C. k. 99 akt,

zeznania swiadka D. F. k. 99 akt,

zeznania swiadka M. M. (2) k. 99 akt,

przestuchanie powédki W. J. k. 99 akt,

W dniu 15 kwietnia 2013 nalozono na powddke kare porzadkowa, kare nagany.

W uzasadnieniu wskazano, iz ,,jak ustalono w trakcie kontroli, przeprowadzonej w dniu 12.04.2013r. przez Kierownika
filii (...) sp. z 0.0. w Galerii (...), zaniedbala Pani wypelnianie listy obecno$ci. Zgodnie z procedura obowiazujacg w
(...) sp. z 0.0. pracownik ma obowiazek potwierdzania na takowej liScie w kazdym dniu roboczym godziny rozpoczecia
i zakonczenia swojej pracy. Tymczasem Pani od poczatku miesigca, pomimo iz zgodnie z grafikiem czasu P. miesiac
kwiecien byla w pracy siedem razy, ani razu nie potwierdzila swojej obecnoSci na wspomnianym dokumencie”.
Dalej wskazano, iz lista obecno$ci jest niezwykle waznym dokumentem wykorzystywanym przez Pracodawce do
realizacji obowigzku, jakim jest odnotowanie przybycia pracownika do pracy i jego obecno$ci w miejscu pracy.
Ponadto dokument ten odgrywa wazna role w prawidlowym rozliczaniu pracownika z obowigzujacego go czasu pracy,
a w szczegblnosdci ma shuzy¢ do ustalenia liczby dni jego nieobecno$ci w danym miesigcu. Informacje te niezbedne
sa do prawidlowego obliczenia wysokosci wynagrodzenia. Dlatego tak wazne jest systematyczne wypelnianie listy
obecnoéci. Natomiast do obowiazkéow powddki jako Zastepey kierownika filii nalezy miedzy innymi przestrzeganie
procedur obowigzujacych w Firmie. Jako Zastepca kierownika filii jest Pani w szczegdlno$ci zobowigzana zwracaé
uwage na to, aby wszelkie dzialania byly zgodne z ustalonymi zasadami.

Jednocze$nie wezwano powodke do nalezytego wykonywania obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy.
Dowébd: zawiadomienie o natozeniu kary nagany k — 62 akt akt osobowych,

W dniu 15 kwietnia 2013 r. powddka otrzymala oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 lipca 2013 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano:

notoryczne naruszanie obowigzkdw pracowniczych

niesumienne i niestaranne wykonywanie powierzonych zadan

popetnianie bledow w dokumentacji filii, kt6ra Pani sporzadza badz nadzoruje

niestosowanie sie do polecen pracodawcy i wprowadzanych procedur



a takze utrate zaufania koniecznego do wykonywania pracy na stanowisku zastepcy kierownika filii
- we wszystkich przypadkach z przyczyn o jakich mowa ponizej:

W okresie zatrudnienia wielokrotnie zwracano powddce uwage na nieprawidlowosci w jej dzialaniu. Pomimo podjecia
stosownych krokow przez kierownictwo regionalne, a takze mimo kierowanych wielokrotnie uwag , pr6sb i polecen,
nie poprawila swojego postepowania.

Tytulem przykladu wskazano, iz w dniu 13.09.2012 r., w wyniku kontroli dokumentéw filii (...) Sp. z o.o.,
zlokalizowanej w Galerii (...), ustalono, iz pomimo braku odpowiedniego upowaznienia powddka zlozyla swdj
podpis na dokumencie dot. rozwigzania umowy o prace z Panig P. P., w miejscu przeznaczonym dla pracodawcy.
Upowaznienie do podpisywania dokumentéw pracowniczych z ramienia zarzadu spo6lki (...) sp. z o.0. posiada
jedynie prokurent A. H. oraz pelnomocnik A. P.. Zgodnie z obowiazkami kierownictwa filii zwigzanymi z obiegiem
dokumentacji kadrowo — placowej zastepca kierownika filii nie posiada uprawnien do podpisywania dokumentu
rozwigzania umowy o prace. Osoba zatrudniona na tym stanowisku posiada jedynie mozliwo$¢é potwierdzenia odbioru
w/w dokumentu.

Dalsze nieprawidlowosSci potwierdzone zostaly kontrola dokumentéw kadrowych filii przeprowadzona w dniu 6
listopada 2012 r. przez referenta ds. (...). W wyniku kontroli wykryto nastepujace nieprawidtowosci:

- zamazywanie korektorem informacji zawartych w listach obecnoSci pracownikéw filii (godzin rozpoczecia i
zakonczenia pracy a takze podpisow)

- nanoszenie zmian na listach obecnosci pracownikéw bez ich wiedzy (zmienianie godzin rozpoczecia i zakonczenia
pracy z wlasnym podpisem zamiast potwierdzenia zmian przez konkretnego pracownika, ktérego dokument dotyczy).

Pomimo powyzszych kontroli i kierowanych w stosunku do powodki poleceni usuniecia uchybien , kontrola
przeprowadzona w dniu 12.04.2013 r. przez Kierownika filii (...) Sp. z o.0. Panig 1. C. potwierdzila dalsze
nieprawidlowosci . Jak stwierdzono powddka dopuécila sie zaniedban w zakresie wypelniania listy obecnosci. Zgodnie
z procedura obowiazujaca w (...) Sp. z 0.0. pracownik ma obowiazek potwierdzenia w kazdym swoim dniu roboczym
godziny rozpoczecia i zakonczenia swojej pracy, na wspomnianym dokumencie. Tymczasem powodka od poczatku
miesigca, pomimo iz zgodnie z grafikiem czasu pracy na miesiac kwiecien byla obecna w pracy siedem razy, ani razu
nie potwierdzila swojego stawiennictwa w pracy na liScie obecnosci.

Wszystkie wyzej opisane nieprawidlowoéci potwierdzone byly uprzednimi kontrolami oraz najnowsza z dnia 12
kwietnia 2013 r. W ocenie pracodawcy spowodowane one byly tylko i wylacznie uchybieniami powodki oraz
nagminnym i uporczywym nieprzestrzeganiem oraz lekcewazeniem przyjetych przez pracodawce procedur.

Jako wieloletni pracownik oraz zastepca kierownika filii powo6dka zna wszystkie zasady i procedury. Zwlaszcza,
ze o ich nieprzestrzeganiu powddka byla wielokrotnie informowana przez pracodawce. Wobec pracownikéw na
stanowisku powo6dki wymagana jest szczego6lnie znajomos$¢ i stosowanie obowiazujacych u pracodawcy procedur oraz
przestrzeganie polecen pracodawcy.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano rowniez to, ze pomimo zastosowania w stosunku do powodki kar
porzadkowych oraz polecen zmiany sposobu wykonywania pracy, nadal dopuszcza sie uchybien o jakich mowa

powyzej.
Dowéd: oswiadczenie o wypowiedzeniu k — 9 akt,
Miesieczne zarobki powo6dki liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop brutto wynosity 3551,90 zl.

Dowéd: zaswiadczenie o zarobkach k — 31 akt,



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka domagala sie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace a takze zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu wedlug obowiazujacych przepisow. W jej ocenie sformulowane przez strone pozwang
przyczyny wypowiedzenia byly zupelnie bezpodstawne. Powodka zarzucila, ze pracowala nienagannie a dopiero po
zmianach kierownictwa pozwany zaczal szukaé mozliwoéci uzasadnienia rozwigzania umowy o prace w oparciu o nic
nie znaczace bledy, ktore do tej pory nie stanowily podstaw karania pracownikéow.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt wypowiedzenia powddce przez strone pozwang umowy o prace.

Powodka, w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, oparla swoje zadanie o tre$¢ 45 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym sad pracy — stosownie do zgdania pracownika - orzeka o przywroceniu do pracy badz odszkodowaniu, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace.

Do okolicznoéci spornych nalezala prawidlowos$é i zasadno$c powyzszego wypowiedzenia.
Sad dokonal zatem oceny spornego wypowiedzenia zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.

Pracodawca w mysl przepisu art.30 § 4 k.p ma obowiazek w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Sformulowanie zawarte w art. 30 § 4 k.p. ,, powinna by¢ wskazana przyczyna
,» halezy rozumie¢ jako ustanowienie obowigzku, a nie tylko jako zalecenie. Zgodnie z linia orzecznictwa prezentowang
przez SN przyczyna wypowiedzenia powinna charakteryzowaé sie konkretno$cia , rzeczywisto$cia oraz dostatecznym
sprecyzowaniem (orzeczenie SN z dnia 13 maja 1998 r. , I PKN 105/98 , OSNAPiUS 1999 , nr 10, poz. 335 ).
Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajaca z art. 30 § 4 k. p. — ma donioste skutki procesowe ,
gdyz wskazanie w pisemnym os$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym oSwiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé¢ wypowiedzenie ( orzeczenie SN z dnia 3 wrze$nia 1980 ., IPRN 86/80,
niepublikowane ) .

Jak ustalono przedmiotowej sprawie strona pozwana, wypowiadajac powodce umowe o prace, w uzasadnieniu
wskazala szereg przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, tj. notoryczne naruszanie obowigzkow
pracowniczych, niesumienne i niestaranne wykonywanie powierzonych zadan, popelnianie bledéw w dokumentacji
filii, ktéra powodka sporzadzala, niestosowanie sie do polecen pracodawcy i wprowadzonych procedur a takze utrate
zaufania koniecznego do wykonywania pracy na stanowisku zastepcy kierownika filii.

W dalszej czeéci wypowiedzenia strona pozwana, w sposbb szczegblowy i wyczerpujacy opisala zaniedbania i
uchybienia powddki, powolujac sie na konkretne sytuacje i zdarzenia, ktére uzasadnialy postawienie powyzszych
zarzutow.

W kontekscie, tak szczegblowo i zrozumiale umotywowanego wypowiedzenia, w ocenie Sadu, nie mozna przyjaé aby
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla dla powddki niejasna badz niezrozumiata.

SN w uchwale Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.
IIT PZP 10/85, zawierajacej wytyczne dotyczace wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu
w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony, wyjasnil m.in., ze jednym z
istotnych kryteriow dokonywania oceny zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace jest m.in. polityka
racjonalnego zatrudnienia, zapewniajaca prawidlowe wykonywanie zadan przez zaklad pracy.



Ponadto, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly
sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym miec¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci, jednakze co istotne musi by¢ konkretna, prawdziwa, rzeczywista (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2001 r. I PKN 715/2000 Prawo Pracy (...) str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN

419/97, OSN 1998/20/598).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ stawianych powddce, w
wypowiedzeniu umowy o prace, zarzutow.

Wspdlpracownicy oraz przelozeni powodki: M. B., I. C., D. F. , M. K. potwierdzili, ze przyczyng rozwigzania
umowy o prace byly zastosowane wobec powodki kary porzadkowe oraz nie przestrzeganie uregulowan dotyczacych
prowadzenia dokumentacji pracownicze;j.

Powodka jako zastepca kierownika filii byla odpowiedzialna za prowadzenie prawidlowej ewidencji czasu pracy
podleglych pracownikow oraz swojej. Natomiast, jak wynikalo z zeznan §wiadka M. B., podczas kontroli, w
sklepie prowadzonym przez powddke, w dniu 6 listopada 2012 r., stwierdzono nieprawidlowosci w dokumentacji
pracowniczej. Na listach obecnoéci pracownikéw stwierdzono skredlenia, zamazania korektorem. Ustalono, Ze to
powodka skreslala godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy przez pracownikéw. Za powyzsze przewinienie powodka
zostala ukarana kara porzadkowa z dnia 15 listopada 2012 r. Wskazujac na przyczyny nalozenia kary porzadkowej
pracodawca wskazat na:

- zamazywanie korektorem informacji zawartych w listach obecnoSci pracownikéw filii (godzin rozpoczecia i
zakonczenia pracy a takze podpisow)

- nanoszenie zmian na listach obecnosci pracownikéw bez ich wiedzy (zmienianie godzin rozpoczecia i zakonczenia
pracy z wlasnym podpisem zamiast potwierdzenia zmian przez konkretnego pracownika, ktérego dokument dotyczy).

Powodka od powyzszej kary porzadkowej nie wniosta odwotania do Sadu Pracy.

Kontrola przeprowadzona w kwietniu 2013 r. wykazala nastepne uchybienia powodki, polegajace na niewypelnieniu
listy obecnosci w tym miesiacu. Jak wyjasnil §wiadek I. C. powddka miala obowiazek codziennego podpisywania listy
obecnoS$ci. W tym zakresie zostala odpowiednio przeszkolona przez pracodawce.

Za powyzsze przewinienia powoddka zostala ukarana kolejna kara porzadkowa — nagany w dniu 15 kwietnia 2013
r. W uzasadnieniu kary wskazano, iz powddka zaniedbala wypelnianie listy obecno$ci. Jednocze$nie podkreslono,
ze ,zgodnie z procedura obowiazujaca w (...) sp. z 0.0. pracownik ma obowiazek potwierdzania na takowej licie w
kazdym dniu roboczym godziny rozpoczecia i zakonczenia swojej pracy”. Tymczasem powodka od poczatku miesigca,
pomimo iz zgodnie z grafikiem czasu pracy na miesigc kwiecien byla w pracy siedem razy, ani razu nie potwierdzila
swojej obecnosci na wspomnianym dokumencie.

Jak wynika z powyzszych ustalen powddka dopuscila sie naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, aczkolwiek
bagatelizuje ich znaczenie i twierdzi, ze nie moga one by¢ ocenione jako uzasadniajace dokonane przez pozwanego
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powodki. Nie ulega watpliwoéci, ze powddka miala obowiazek rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy, swojej i podleglych pracownikéw. Jak wynika z zeznan §wiadkoéw powodka byta
szkolona w zakresie powyzszych procedur. Ponadto, przedlozony do akt sprawy dokument tzw. N. nr 2, w spos6b
szczegblowy, krok po kroku opisuje procedure sporzadzania i prowadzenia list obecno$ci. Powoddka przyznala sie do
powyzszych naruszen, ttumaczyla sie jedynie tym , ze tak postepowal inny pracownik, a w przypadku niewypelnienia
listy obecnos$ci wyjasnila, ze : ,koncentrowala sie na pracy”.



Ponadto ustalono, ze powodka, w sposob niezgodny z zasada reprezentacji u strony pozwanej, zlozyla o§wiadczenie o
rozwiazaniu z P. P. umowy o prace za porozumieniem stron.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96 OSNAPiUS 1997/10 poz. 163).

Zgodnie z Art. 100. § 1.k.p. pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie
do polecen przelozonych. Pracownik jest obowiazany w szczego6lnosci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w
zakladzie pracy porzadku, (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.)

Opisane zachowania pow6dki mogly wiec, w ocenie Sadu, spowodowa¢é utrate zaufania ze strony pracodawcy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zaréwno zawinione umy$lnie przez pracownika uchybienie obowiazkom
pracowniczym, jak i ich naruszenie z winy nieumys$lnej stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace. Wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie wyklucza mozliwo$ci uznania tego samego nagannego
zachowania sie pracownika, stanowiacego przestanke ukarania, za przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace. W myS$l wytycznych z 27 czerwca 1985 r. (teza VII) Sadu Najwyzszego zastosowanie wobec pracownika kary
porzadkowej za okreSlone przewinienie nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz uzasadnia ono wypowiedzenie umowy
o prace. Wypowiedzenie nie jest bowiem karg i nie ma przeszkdd do jego zastosowania z powodu tego samego
przewinienia, ktore stanowilo podstawe wymierzonej kary porzadkowej. Podobne stanowisko zajal SN w wyroku z
dnia 25.10.1995 r. I PRN 77/95,

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe wypowiedzenie nalezy uzna¢ za skuteczne,
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem zakladu pracy do zapewnienia lepszej realizacji zadan stojacych
przed nim poprzez doboér kadry pracowniczej realizujgcej w sposéb prawidlowy zlecane zadania.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, z zeznan swiadkow M. B., I. C,, D. F., M. K., M.
M. (2), M. R, M. S. albowiem ich zeznania byly zgodne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad nie zauwazyl u
Swiadkow tendencji do konfabulacji czy przeinaczania rzeczywistoéci. Ich stwierdzenia byly spontaniczne, logiczne,
takze oceniajac je pod katem doswiadczenia zyciowego. Z tych tez powodow nalezato nadaé¢ im walor wiarygodno$ci.

Na wniosek pelnomocnika strony pozwanej Sad pominal dowod z przestuchania tej strony.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow M. G., J. J. albowiem osoby te byly zatrudnione : J.
J. do 2010 1., za$§ M. G. do 2008 r. a wiec zakonczyly wspdlprace ze strona pozwana na dlugo przed rozwigzaniem
umowy o prace z powddka i nie mogly mie¢ wiadomosci dotyczacych uchybienn w pracy powddki, stwierdzonych w
20121 2013T.

Natomiast zeznania §wiadka T. K. nie wniosly nic do sprawy. Swiadek zakonczyl wspdlprace ze strona pozwang 31
maja 2011 T.

Z tego wzgledu wypowiedzenie uznano za zasadne i orzeczono jak w sentencji.
W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).



W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz za zasadnoS$cia zastosowania art. 102 k.p.c. przemawia zwlaszcza sytuacja
majatkowa powddki, tj. fakt, ze powddka obecnie nie pracuje, otrzymuje zasilek chorobowy w wysoko$ci 2500 zl.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak na wstepie.
Zarzadzenie:

odnotowaé,

odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

kal.14 dni.



