Sygnatura akt IV P 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28-03-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28-03-2013 r. we W,
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powo6dki P. K. kwote 1833,74 zl (tysigc osiemset trzydziesci
trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powddki P. K. odsetki ustawowe od kwoty 2167, 80 zi
od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do dnia 21 pazdziernika 2012 r.,

III. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 30 zl tytulem
oplaty od pozwu od ktérej uiszczenia powddka byla tymczasowo zwolniona z mocy ustawy,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka P. K. pozwem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku (data prezentaty Sadu) wniosla przeciwko stronie pozwanej
(...) Sp. z 0.0. we W. o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1833,74 zlotych z odsetkami od 11 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 2167,80 zl od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do dnia 21 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze strony zawarly w dniu 20 kwietnia 2011 r. umowe o prace. Powddka zostala
zatrudniona na czas okre$lony dwoch miesiecy, na stanowisku doradcy finansowego, w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem 1400 z} brutto. Aneksem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. strony okreSlily iz czas trwania umowy o
prace bedzie nieokreslony, za$ aneksem z dnia 1 lutego 2012 r. okreslono wynagrodzenie zasadnicze na kwote 3500
zl brutto.

Powodka $wiadczyla prace zgodnie z umowa, sumiennie wykonujac cigzace na niej obowiazki. Strona pozwana
regularnie dokonywala na rzecz powddki zaptaty wynagrodzenia za prace do lipca 2012 r. Od sierpnia 2012 r. zaplata
wynagrodzenia w pelnej wysokoéci za dalsze okresy nie wystapila.

Powodka wielokrotnie zwracala sie e-mailowo oraz listownie do pracodawcy z prosba o wyplate zaleglego
wynagrodzenia. Strona pozwana zaplacita w réznych okresach czasu jedynie cze$¢ przystlugujacego powddce
wynagrodzenia, co powodka zaliczala na poczet wynagrodzenia za poszczegblne miesigce. W zwigzku z rosngcymi
zalegloéciami w wyplacie wynagrodzenia powodka podejmowala kolejne proby kontaktu z prezesem firmy, ktory z
uplywem czasu zaczal ja lekcewazyc¢.



Nakazem zaplaty z dnia 19.12.2012 1. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. nakazal stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. aby zaplacila na rzecz powodki P. K. kwote 1833,74
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 2176,80 z} od dnia
11.09.2012 r. do 21.10.2012 1. /k.33/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosta o
oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz powodka byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora ds. kredytow
deweloperskich. Wynagrodzenie brutto nalezne powodce wynosito 3500 zlotych brutto. Dnia 10 lipca 2012 r. pozwana
wreczyla powddce wypowiedzenie warunkow pracy, na mocy ktorego powddka miala by¢ zatrudniona na stanowisku
Doradcy (...) z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1800 zl brutto. Powddka nie zaakceptowala zaproponowanych jej
nowych warunkéw pracy i z dniem 31 sierpnia 2012 r. jej umowa o prace ulegla rozwigzaniu.

Odnoszac sie do zadania zaplaty wynagrodzenia strona pozwana zarzucila, ze wyplacila powo6dce wynagrodzenie za
sierpien 2012 r. w pelnej wysokosci. W tym miesiacu powodka byla nieobecna w pracy z powodu choroby a pozostata
cze$¢ miesigca byla zwolniona z obowiazku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Ponadto
strona pozwana wyplacila powddce takze cze$¢é wynagrodzenia za lipiec, tzn. za czas jej urlopu wypoczynkowego ( w
dniach 13, 16, 17 lipca 2012 r.) oraz za czas usprawiedliwionej nieobecnoéci powddki w pracy z powodu choroby( w
dniach 30, 31 lipca 2012 1.).

Pozwana zakwestionowala jednak prawo powodki do wynagrodzenia za lipiec w wysoko$ci 1833,74 zl. Zgodnie z art.
80 k.p. wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonang. W lipcu 2012 r. w dniach, w ktérych powodka stawiala sie w
pracy , pracy nie wykonywala.

Wyjasniajac powyzsze strona pozwana podala, ze do obowiazkéw powodki nalezalo pozyskiwanie klientow na
produkty finansowe, w pozyskaniu ktérych poéredniczy firma (...) sp. z 0.0.Co do zasady klienci na produkty finansowe
sg pozyskiwani telefonicznie. Fakt, ze powodka w lipcu 2012 r. nie wykonywala pracy potwierdzaja bilingi telefoniczne,
ktore wskazujg ze powddka w tym okresie, pomimo tego ze stawiala sie w miejscu pracy, wykonala zdecydowanie
mniejszg ilos¢ telefonéw do klientéw w poréwnaniu z innymi pracownikami. Iloé¢ polaczen powddki to 277, podczas
gdy inni pracownicy wykonali w tym miesigcu nawet 1067 czy 1001 polgczen. Ponadto powodka w lipcu nie pozyskata
zadnego klienta na produkty finansowe, w pozyskiwaniu ktérych posredniczy firma (...) sp. z 0.0.Pozyskiwanie nowych
klientéw droga telefoniczng nalezalo do podstawowych obowiazkéw powddki. Bilingi za lipiec 2012 r. wyraznie
wskazuja, ze co do zasady powddka w tym miesigcu nie wykonywala pracy do ktbrej byla zobowigzana, a wiec jej
roszczenie o wyplate zaleglego wynagrodzenia jest bezzasadne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka P. K. byla zatrudniona u strony pozwanej — (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. w oparciu o umowe o prace
na czas nieokreslony, poczatkowo na stanowisku doradcy finansowego z wynagrodzeniem 1400 z} brutto. Nastepnie,
od 2 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., powodka byla zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. kredytow
deweloperskich w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym 3500 zl brutto.

dowdédd: umowa o prace z dnia 20.04.2011 1. k — 12 akt;
aneks do umowy o prace z dnia 31.01.2012 r. k — 11 akt;
Swiadectwo pracy., k.6;)

Do obowiazkéw powddki na stanowisku dyrektora nalezalo pozyskiwanie klientow, aktywna sprzedaz oraz obsluga
klientéw juz pozyskanych. Powodka w lipcu zajmowala sie obstuga klientow juz pozyskanych. Powddka jezdzila
do klientow, brala udzial w spotkaniach z klientami. Powddka pozyskiwala klientow deweloperskich, ktorzy byli



zainteresowani duzymi kredytami, powyzej 5 mln zt. Powodka analizowala dokumentacje klientéw, przesylala ja do
banku.

Doradcy kredytowi pozyskiwali mniejszych klientow.

Powddka w lipcu 2012 1., poza dniami w ktorych przebywala na urlopie, $wiadczyla prace codziennie od godziny 9.00
do 17.00.

dowod: przestuchanie powodki k — 118 v. ;

Powodka od dnia 25 lipca 2012 . do 18 sierpnia 2012 r. byla na zwolnieniu lekarskim.

dowdd: historia choroby powddkik — 91 v. ;

20 lipca 2012 r. powodka otrzymala wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, ktérego nie przyjela.
Bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pehi
wiarygodne zeznania powodki, ktére korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad dat réwniez wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw jako ze zadna ze stron w toku
postepowania nie podwazyta skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony, a ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Oznacza to, ze ten, kto powoluje
sie na przystlugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem, obowiazany jest udowodni¢ fakty i okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace to zadanie. Natomiast strona, ktéra odmawia spelnienia tego zadania tj. zaprzecza uprawnieniu
zadajacego, obowigzana jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.
Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa, jak
rowniez fakty niweczgce to prawo. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci,
Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu
jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa winien korzysta¢ nader ostroznie, tak by swym
dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron procesu.

Zasady ujete w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowod6w przez strony,
ale rozumiane by¢ muszg przede wszystkim i w ten sposdb, ze strona ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okolicznoSci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

W zwiazku z powyzszym, jezeli materiat dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich wustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan.



Strona pozwana nie udowodnila w niniejszym postepowaniu zarzutu, iz powodka nie §wiadczyla pracy w lipcu 2012 1.

Jak ustalono, na podstawie zeznan powodki, do jej obowigzkow na stanowisku dyrektora ds. kredytow deweloperskich
nalezato: pozyskiwanie klientow i obstuga klientow juz pozyskanych. Obowiazkiem powddki bylo odbywanie spotkan
informacyjnych z klientami w celu przedstawienia oferty klientowi, podpisywanie umoéw posrednictwa finansowego,
wypelianie wnioskoéw kredytowych z klientami, dostarczanie dokumentéw do banku, kontrola i staly kontakt
z doradca w Banku w celu monitorowania procesu kredytowego. Jak wyjasnila powodka oprocz telefonicznego
pozyskiwania klientéw wykonywala szereg innych obowigzkow, do ktérych nalezaly takze spotkania z klientami,
odbywajace sie zazwyczaj w siedzibie firmy klienta. Powodka nie miala okre$lonej w umowie liczby polaczen
telefonicznych, ktére nalezy codziennie wykonac.

Z tego wzgledu niezasadny jest zarzut strony pozwanej, iz z uwagi na mala liczbe polaczen, ktére wykonala powodka
nalezy przyjac iz nie wykonywala w tym okresie pracy.

Umowa o prace jest umowa dwustronnie zobowiazujaca wzajemna. Swiadczeniu pracownika odpowiada $wiadczenie
pracodawcy. Pracodawca jest zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia w zamian za spelnienie Swiadczenia przez
pracownika, tj. wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju. Kodeks pracy stanowi w art. 80, Ze wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang. Skoro powodka pracowala w spornym okresie to za dni przepracowane przystuguje
jej wynagrodzenie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Wynagrodzenie za sierpien 2012 r. powinno by¢ wyplacone w dniu 10 wrze$nia 2012 r. natomiast zostalo wyplacone
powddce dopiero w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

Powodka domagala sie zatem odsetek ustawowych od kwoty 2167,80 zt od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do 21 pazdziernika
2012 r. O odsetkach ustawowych za zwloke Sad orzekl w punkcie IT wyroku biorac za podstawe art. 481§ 1i2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c., w zw. z art. 300 k.p. zasadzajac je zgodnie z zadaniem powodki.

O obowiazku zaplaty przez strone pozwana na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od
wniesienia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy, orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wobec czego, strona pozwana
obowigzana jest uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu) kwote
30 zl tytulem oplaty od pozwu od ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekt w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.,
uwzgledniajac wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1.odnotowac,

2. odpis dor. stronie pozwanej z pouczeniem

3. kal. 14 dni.



