WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Gimnazjum w M.

o uchylenie kary nagany

Luchyla kare porzadkowa - nagany udzielong powodce K. P. przez pozwanego Gimnazjum w M. pismem z dnia 11
stycznia 2012 r.

II.nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla (...)we W.kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona z mocy prawa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2013 r. /prezentata k. 2/ powddka K. P.wniosla o uchylenie kary porzadkowej nagany
u numerze Ldz. G. (...)datowanej na 11.01.2012 r. nalozonej przez dyrektora strony pozwanej — Gimnazjum w M..

W uzasadnieniu pozwu powodka stwierdzila, ze w styczniu 2013 r. zostala ukarana przez Dyrektora Gimnazjum w M.
pania E. J. kara nagany za nieprzestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego porzadku pracy.

Wedlug dyrektora powddka na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 28 listopada 2012 r. ujawnila tajemnice
shuzbowg, przekazujac zaproszonym na spotkanie Radnym Rady Gminy dane personalne nauczycieli (rejestr zaje¢ na
F.) czym naruszyla § 15 pkt 1 Regulaminu Pracy Gimnazjum w M., § 15 Regulaminu Rady Pedagogicznej Gimnazjum
w M. oraz Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Powodka zarzucila, ze w zadnym z przedstawionych przez nia zestawien w dniu 28 listopada 2012 r. tj. zestawieniu jej
szkolnych osiggnieé¢ w latach 2009-2012 1., zestawieniu logowan na platformie edukacyjnej F. oraz zeszycie — rejestrze
uzytkowania sprzetu nie bylo zadnych danych osobowych uczniéw ani nauczycieli, imion czy nazwisk. Zatem powodka
nie naruszyla zadnych przepisow.

Powodka wskazala, Ze nie stosuje sie do zarzadzenia nr (...)r. z dnia 18.10.2012 r. , gdyz lamie ono kodeks pracy.
W trakcie zwolnienia lekarskiego pracownika nie wykonuje pracy na rzecz pracodawcy i w ocenie powodki nie
ma obowigzku dostarczania dyrektorowi konspektow lekcji. W dniu urlopu bezplatnego zgodnie z kodeksem pracy
pracownik nie Swiadczy pracy dla pracodawcy.

Odnoé$nie nieobecnoéci na zebraniu rodzicow w dniu 12 grudnia 2012 r. powodka wyjasénila, ze tego dnia zaslabla w
gabinecie dyrektora, i na jego polecenie, zostala odwieziona do o§rodka zdrowia. Dyrektor tego dnia zwolnil powddke
z zajet. Powodka zostawila w sekretariacie kartki z ocenami, przygotowane wcze$niej na spotkanie z rodzicami. Zatem
dyrektor doskonale znal przyczyne nieobecno$ci powodki na spotkaniu z rodzicami.



Powodka zarzucila ponadto, iz Dyrektor zlamat tryb stosowania kary z art. 109 § 1 kodeksu pracy, poniewaz
przekroczyl termin dwdch tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego (12.12.2012 r.)
przy wymierzaniu kary nagany.

W odpowiedzi na pozew z dnia 04.03.2013 r./prezentata k.23/ strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa
w calodci.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze kara nagany, ktora ukarana zostala powddka nalozona zostala z
zachowaniem obowigzujacych przepis6w prawa pracy tj. pracodawca powiadomil pracownika o terminie naruszenia
dyscypliny pracy, wskazal szczegdly w/w, wyshuchal pracownika, o zlozonym sprzeciwie pracownika powiadomil
Prezesa Zwiazku (...) w M., nastepnie pracodawca powiadomil pracownika o utrzymaniu kary nagany.

Strona pozwana sprostowala omylke pisarska w pi$mie ,wymierzenie kary” co do dat, ktére powinny by¢: 28.11.2012
r. zamiast 28.12.2012 r. oraz 11.01.2013 r. zamiast 11.01.2012 .

Strona pozwana wskazala, iz powodka podczas wysluchania zostala poinformowana, ze w dniu 28 listopada 2012
r. podczas Rady Pedagogicznej doszlo z jej strony do naruszenia dyscypliny pracy. Pozostale zaniedbania zostaly
szczegblowo opisane w dokumencie o nalozeniu kary.

Powodka podpisujac Zarzadzenie dyrektora nr (...) w sprawie przygotowywania konspektéw wziela na siebie zdaniem
strony pozwanej odpowiedzialno$é przygotowywania w/w konspektow.

W dniu 12.12.2012 r. powddka w sposdb niekulturalny, arogancki odméwila rozmowy z dyrektorem, zadajac spotkania
z przedstawicielem ZNP. Strona pozwana wyrazila zgode na spotkanie w obecno$ci przedstawiciela ZNP, z nieznanych
stronie pozwanej przyczyn Prezes ZNP nie przyszedl na uméwione spotkanie, a powodka chcac wybrnaé z ,,rozpetanej”
przez nia rannej awantury udawata omdlenie. Badanie w O$rodku (...)potwierdzilo, ze Powodka jest zdrowa.

Strona pozwana wskazala, ze z porzadku przedstawionych zdarzen i dokumentacji wynika, ze dyrektor gimnazjum
mial podstawy by nalozy¢ kare porzadkowa nagany, za nieprzestrzeganie dyscypliny pracy. Kara, zdaniem strony
pozwanej, zostala nalozona z zachowaniem obowigzujacych przepisow prawa pracy. Strona pozwana jako dyrektor
placowki dolozyla wszelkich staran, aby powodce pomoc i wspierala ja w codziennej pracy.

Sad ustalil nastepujqcy istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny:

Powodka K. P. jest zatrudniona w Gimnazjum w M. od dnia 01 wrze$nia 1999 roku na stanowisku nauczyciela jezyka
angielskiego

Dowdéd: - akta osobowe K. P. - cze$é B,

Zgodnie z § 25 Regulaminu Pracy Gimnazjum w M. pracownik powinien uprzedzi¢ bezpos$redniego przelozonego o
przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub
mozliwa do przewidzenia.

W razie nie stawienia sie do pracy, poza przypadkami o ktérych mowa w ust. 1, pracownik jest zobowigzany
niezwlocznie zawiadomié bezpo$redniego przelozonego o przyczynie nieobecnosci i przewidzianym czasie jej trwania,
nie pdzniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Zawiadomienie moze nastapi¢ osobiscie, telefonicznie,
faksem, pocztg elektroniczng, przez inne osoby lub poczta. W tym ostatnim przypadku za date zawiadomienia uwaza
sie date stempla pocztowego.

Dowdéd: -Regulamin Pracy /k. 101-106 akt/

Dnia 18.10.2012 r. Dyrektor Gimnazjum w M. wydal zarzadzenie (...), zgodnie z ktérym nauczyciele nieobecni,
korzystajacy z L-4, badz opieki nad dzieckiem i innych urlop6w maja obowiazek dostarczy¢ do dyrektora konspekty.



Dowéd: -Zarzadzenie nr (...) /k .26 akt/

W dniu 28 listopada 2012 r. odbyla sie w Gimnazjum w M.rada pedagogiczna z udzialem nauczycieli gimnazjum i
radnych gminy M.. W trakcie obrad rady pedagogicznej powddka bez wezedniejszego zgloszenia swojego wystapienia
do porzadku obrad, przedstawila radnym dokumenty stanowigce wykaz kurséw powddki i doskonalenia zawodowego,
osiagnie¢ oraz ksero zeszytu w ktéorym powoddka monitorowala przeprowadzone zajecia na komputerze w ramach
programu (...)z Urzedu Marszatkowskiego i statystyki dotyczace logowan na platformie F.. Powddka przedlozyla
radnym w/w dokumenty, poniewaz nie zgadzala sie z opinig Pani Dyrektor E. J., wyglaszana na weze$niejszych radach
pedagogicznych, ze stara kadra, do ktorej powodka jest zaliczana, nie szkoli sie i nie wykonuje nalezycie swoich
obowiazkéw. Powddka w ten sposdb chciala wykazaé, iz powyzsze zarzuty pracodawcy nie maja potwierdzenia w
rzeczywistosci.

Dowdd: - czeéciowe zeznania Swiadka M. C. (1) /k — 108 akt/,

- czeSciowe shuchanie K. P. w charakterze strony powodowej /k. 108 akt/,
- czeSciowe shuchanie E. J. w charakterze strony pozwanej /k. 108 akt/,

- statystyki dotyczace logowan na F. /k. 18/,

- notatka powodki z przeprowadzonych zajeé /k.19/.

W dniu 12 grudnia 2012 r. powbddka zostala poproszona do gabinetu dyrektora, Pani E. J., na rozmowe w celu
wyjasnienia wystapienia powo6dki podczas rady pedagogicznej z dnia 28 listopada 2012 r. Dyrektor strony pozwanej
poprosil powodke o wskazanie jakiego rodzaju dokumenty zostaly przekazane radnym podczas rady pedagogiczne;j.
Zwiazku Zawodowego (...). Spotkanie, w celu wyjasnienia zdarzenia z dnia 28 listopada 2012 r., zostalo przelozone
na godzine jedenasta, na ktore powddka zobowigzala sie przyjs$é z przedstawicielem zwigzku zawodowego. Po wyjSciu
z gabinetu powodka zazyta §rodki uspokajajace i udala sie na wezesniej zaplanowane spotkanie z rodzicem swojego
ucznia. Po spotkaniu powddka udala sie do sekretariatu szkoly celem zlozenia w nim notatki z porannego spotkania
z Pania dyrektor. W trakcie schodzenia do sekretariatu powddka Zle sie poczula i poprosila osoby znajdujace sie w jej
poblizu o pomoc w dojéciu do sekretariatu. Bedac w gabinecie dyrektor strony pozwanej powodka zastabla.

Dowdd: - czeSciowe zeznania Swiadka M. C. (2) /k. 108 akt/,

- czeSciowe shuchanie K. P. w charakterze strony powodowej /k. 108 akt/,
- czeSciowe shuchanie E. J. w charakterze strony pozwanej /k. 108 akt/,

- notatka z dnia 12.12.2012 1. /k. 9 akt/.

Po zaistnialym zdarzeniu, dyrektor strony pozwanej skontaktowal sie z oSrodkiem zdrowia w M. w celu umdwienia
powodki na badania lekarskie. Dyrektor zorganizowal ponadto zastepstwo na lekcjach prowadzonych w tym dniu
przez powodke i zwolnil ja z obowigzku §wiadczenia pracy. Powodka zostala zawieziona do oSrodka zdrowia przez inna
nauczycielke na polecenie dyrektora. W o§rodku zdrowia powo6dka zostala poddana rutynowym badaniom lekarskim.
Tego dnia, o godzinie szesnastej, powodka miata uméwione spotkanie z rodzicami klasy, ktérej byla wychowawca.
Z powodu zastabniecia i zwigzanych z nim probleméw zdrowotnych powodka nie spotkala sie z rodzicami swoich
uczniéw, zostawila jedynie przed wyjazdem do oérodka zdrowia w sekretariacie szkoly kartki z ocenami.

Dowdéd: - czeSciowe zeznania $wiadka M. C. (2) /k. 108 akt/,

- czeSciowe shuchanie K. P. w charakterze strony powodowe;j /k. 108 akt/,



- cze$ciowe stuchanie E. J. /k. 108 akt/
za$wiadczenie lekarskie z dnia 8.02.2013 r. /k .38 akt/

Od dnia 13 grudnia 2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a do pracy
wroécila w dniu 02 stycznia 2013 r. W dniu 04 stycznia 2013 r. dyrektor strony pozwanej przeprowadzila rozmowe z
powodka, co do przyczyn jej wystapienia na radzie pedagogicznej z dnia 28 listopada 2012 r. Podczas rozmowy obecna
byla przedstawiciel Zwiazku Zawodowego Nauczycielstwa Polskiego M. C..

Na spotkaniu powddka wyjasnila, ze przekazala radnym informacje dotyczace jej pracy w gimnazjum, wskazujac
iz byl to rodzaj obrony przed bezpodstawnymi oskarzeniami pracodawcy, ze nie wykonuje swoich obowigzkow
nalezycie i nie szkoli sie. Dyrektor strony pozwanej zarzucil powddce, iz przedkladajac radnym w trakcie rady
pedagogicznej z dnia 28 listopada 2012 r. dokumenty naruszyla ustawe o ochronie danych osobowych, gdyz jego
zdaniem przedmiotowe dokumenty zawieraly dane personalne nauczycieli zatrudnionych w szkole. Podczas rozmowy
zostal rowniez poruszony temat konspektéw, do ktorych sporzadzania powodka byla zobowigzana w przypadku jej
nieobecno$ci w pracy. Dyrektor strony pozwanej wskazal, iz powodka, idac w dniu 13 grudnia 2012 r. na urlop
zdrowotny, nie przedlozyla jej konspektéw, do czego zobowigzana byla na podstawie zarzadzenia strony pozwanej z
dnia 18.10.2012 r. 0 numerze (...). Ponadto dyrektor strony pozwanej zarzucil powddce, iz w dniu 12 grudnia 2012 1.
powddka nie uprzedzila go o nieobecno$ci na zebraniu rodzicow, ktére miato sie odby¢ o godzinie szesnastej. Dyrektor
strony pozwanej stwierdzil, iz powédka powinna byla, majac Swiadomosé, ze nie bedzie mogla przyby¢ na spotkanie
z rodzicami, wykonac telefon do sekretariatu i poinformowac o swojej nieobecnoéci na zebraniu z rodzicami.

Dowadd: - czeSciowe zeznania Swiadka M. C. (1) /k. 108 akt/,

- czeSciowe shuchanie K. P. w charakterze strony powodowej /k. 108 akt/,
- czeSciowe shuchanie E. J. w charakterze strony pozwanej /k. 108 akt/,

- zarzadzenie nr (...) z dnia 18.10.2012 1. /k. 26/

Pismem z dnia 11.01.2013 r. dyrektor strony pozwanej na podstawie art. 108 § 11 art. 109 k.p. za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy wymierzyl powddce kare nagany. Na uzasadnienie swojej decyzji
dyrektor strony pozwanej wskazal, iz powodka ujawnila w dniu 28 listopada 2012 roku tajemnice stuzbowa
przekazujac zaproszonym goSciom na Rade Pedagogiczna tj. radnym Gminy, dane personalne nauczycieli (rejestr
zajec¢ na F.) czym powodka naruszyla § 15 pkt. 1 Regulaminu Pracy Gimnazjum w M. oraz § 15 Regulaminu Rady
pedagogicznej Gimnazjum w M.. Ponadto dyrektor strony pozwanej zarzucila powodce naruszenie Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

Zdaniem dyrektor strony pozwanej powodka swoim zachowaniem w dniu 28 listopada 2012 roku naruszyla
Regulamin Rady Pedagogicznej nie zglaszajac swojego wystapienia do porzadku obrad.

Dyrektor strony pozwanej wskazal rowniez na nieprzestrzeganie przez powddke zarzadzen dyrektora dotyczacych:
zglaszania do akceptacji i zgody dyrektora szkoly na przekazywanie dokumentacji pracy szkoly podmiotom
zewnetrznym; przygotowywania konspektéw zaje¢ dydaktycznych i wychowawczych co jest podstawowym
obowiazkiem nauczyciela w przypadku jego nieobecno$ci w pracy.

Dyrektor strony pozwanej zarzucit powddce, iz w dniu 12.12.2012 r. byla nieobecna na zebraniu rodzicow klasy I b,
ktorej powoddka jest wychowawca i nie powiadomila o przyczynie nieobecnosci dyrektora szkoly.

Dowdd: - kara nagany /k. 6 akt/,

Pismem z dnia 18.01.2013 r. powddka wniosla do strony pozwanej sprzeciw od wymierzonej kary nagany. W
uzasadnieniu do sprzeciwu powddka wskazala, iz strona pozwana wymierzyla jej kare po terminie wskazanym w art.



109 k.p. Ponadto powddka podniosla, iz radni gminy M. nie sa podmiotem zewnetrznym, gdyz Gimnazjum w M. jako
placowka oswiatowa podlega Urzedowi Gminy w M.. W czasie zwolnienia lekarskiego zdaniem powddki pracownik
jest czasowo zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy i z wykonywania innych czynno$ci majacych zwigzek z praca.
Powodka wskazala na brzmienie art. 174 k.p. ktory stanowi, iz urlop bezplatny to okres, w ktérym wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy ulegaja zawieszeniu, pracownik wowczas nie wykonuje obowigzkéw pracowniczych,
a pracodawca nie wyplaca w tym okresie wynagrodzenia. Od dnia 12.12.2012 r. do dnia 21.12.2012 r. powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktére dostarczyta do pracy w dniu 13.12.2012 r. .Majac na uwadze powyzsze
powddka wniosta o uwzglednienie jej sprzeciwu i cofniecie kary upomnienia.

Pismem z dnia 28.01.2013 r. strona pozwana po zapoznaniu sie ze sprzeciwem powodki od nalozonej kary nagany,
oddalila sprzeciw wskazujac, ze podane przez powddke argumenty sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Dowaéd: - sprzeciw od wymierzonej kary /k. 7 akt/,
- odpowiedz na sprzeciw z dnia 28.01.2013 r. /k. 8 akt/.

Pozwem z dnia 07.02.2013 r. powodka wniosta do tutejszego sadu pozew, w ktérym zazadalta uchylenia kary nagany
o numerze Ldz. G. (...) datowanej na 11.01.2012 r. i utrzymanej po odrzuceniu sprzeciwu powddki z dnia 18.01.2013
r pismem z dnia 28 stycznia 2013 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujgc na brak podstaw do
uchylenia zastosowanej przez nig kary porzadkowe;j.

Dowaéd: - pozew o uchylenie kary porzadkowej /k. 2 akt/,
- odpowiedz na pozew /k. 23-25 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony
dowodow z dokumentéw, a takze dowodow z zeznan Swiadkow oraz dowoddéw z przestuchania powddki i strony
pozwanej. Sad oparl swoje ustalenia przede wszystkim na dokumentach z akt osobowych, w tym na przedmiotowej
karze nagany, zastosowanej wobec powodki. Sad nie znalazl Zadnych powodéw do tego, zeby zakwestionowaé
prawdziwo$¢, autentyczno$¢ oraz rzetelno$é tych konkretnych $rodkéw dowodowych. Stanowily one dowod tego,
co bylo w nich zawarte, byly prowadzone przez podmioty do tego uprawnione. Sad postuzyt sie takze dowodami ze
zrodel osobowych w takim zakresie, w jakim bylo to konieczne do rozstrzygniecia, a wiec do ustalenia zgodno$ci
wydania kary nagany z obowiazujacymi przepisami prawnymi. W ustalonym stanie faktycznym dla rozpoznania
sprawy istotne byly fakty zwigzane z procedura nalozenia kary nagany oraz w dalszej kolejnoéci zasadnoS$cia zarzutow,
jakie strona pozwana postawila powodce, dlatego tez Sad ocenial dopuszczone dowody pod katem ich wiarygodno$ci
w tym zakresie. Z tego tez wzgledu zeznania Swiadkéw oraz przestluchanie powodki i strony pozwanej byly przydatne
w tym zakresie, w ktérym odnosily sie do procedury nalozenia kary nagany, a wiec czy doszlo do przewidzianego
prawem zachowania terminu do zastosowania kary porzadkowej oraz zasadno$ci przedstawionych przez strone
zarzutéw naruszenia przez powodke porzadku i organizacji w procesie pracy. Oceniajac te srodki dowodowe w tym
wymiarze, Sad uznatl je za w pelni wiarygodne, klarowne i rzeczowe. Sad nie zauwazyl u stron i Swiadkéw tendencji
do konfabulacji czy przeinaczania rzeczywistoS$ci. Ich stwierdzenia byly spontaniczne, logiczne, takze oceniajac je pod
katem do$wiadczenia zyciowego. Z tych tez powoddw nalezalo nada¢ im walor wiarygodno$ci w tej cze$ci ich zeznan
i wyjasnien, ktoére odnosily sie do przebiegu nalozenia kary nagany na powddke oraz zasadnoS$ci postawionych jej
zarzutéw dotyczacych naruszenia porzadku i organizacji w trakcie wykonywania pracy.



Zgodnie z art. 109 §1 k.p. kara nagany nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Paragraf 2 tego
samego przepisu stanowi, iz kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika.

Zgodnie z art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych
pracownika.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 roku, sygn. I PKN 605/98, (OSNAPiUS 2000, Nr 8, poz.
307) ,tres¢ art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 KP, stanowigcym o obowiazku pracodawcy zawiadomienia
pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych
zachowanie w odpowiedniej kolejnoSci decyduje o prawidlowos$ci postepowania w sprawie ukarania pracownika.
Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktoére musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim
- podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$mie
o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz
pouczeniem o mozliwoéci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejno$é czynnoéci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza
przewidziany w art. 110 KP obowiazek zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, §wiadczy o tym, ze
w sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy
takze decyzja - wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz”.

Przywolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego systematyzuje i konkretyzuje, jakie musza zaj$c¢ przestanki do tego,
aby pracownik zostal skutecznie ukarany. Wystuchanie pracownika musi by¢ pierwotnym dzialaniem ze strony
pracodawcy, bez tego etapu nie mozna przej$¢ do kolejnych, czyli samego nalozenia kary i jej podpisania, a nastepnie
do zawiadomienia pracownika o wymierzeniu kary. Ponadto kodeks pracy bardzo dokladnie okresla, co musi
zawiera¢ decyzja o karze, ktdra jest wreczana pracownikowi. Musi zawiera¢ sprecyzowanie wykroczenia, ktore jest
powodem nalozenia kary, a takze musi wskazywaé¢ dokladna date jego popeklienia. ,W zawiadomieniu o ukaraniu
pracownik obowigzkowo powinien zosta¢ poinformowany o rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych,
dacie dopuszczenia sie tego naruszenia oraz o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Pojecie
"rodzaju naruszenia obowiazkow pracowniczych" nalezy rozumieé jako wskazanie skonkretyzowanego naruszenia
obowiagzku lub obowiazkéw (zachowanie pracownika) stanowiacego przestanke wymierzenia kary. W formule
"rodzaju naruszenia" mieSci sie nie tylko wskazanie czynu, ktorego pracownik sie dopuscil, ale rowniez wymaganie
okreélenia wagi (stopnia winy), ciezaru czy stopnia naruszenia obowigzkéw pracowniczych. (...) Niezamieszczenie w
doreczonym przez pracodawce piSmie wszystkich wymienionych powyzej informacji powoduje, ze pisma takiego nie
mozna potraktowac jako zawiadomienia o ukaraniu. Wobec tego pracownik, kt6ry nie zostal zawiadomiony o ukaraniu
W rozumieniu przepisu art. 110, nie jest w konsekwencji skutecznie ukarany” (za: Wojciech Musialski [red], Kodeks
pracy. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, 2011).

Instytucja "wysluchania pracownika” ma na celu realizowanie funkcji ochronnej prawa pracy i nie moze by¢
sprowadzona wylacznie do formalno$ci. Jesli warunek powyzszy nie zostal spelniony przed zastosowaniem kary
porzadkowej (w rozumieniu art. 110), np. zastosowanie kary mialo miejsce 2 godz. przed wysluchaniem pracownika,
to nastepuje naruszenie proceduralne bedace przesltanka uchylenia wymierzonej kary (za: Wojciech Musialski [red],
Kodeks pracy. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, 2011).

Zastosowanie kary porzadkowej nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola
przelozonego otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla
pracownika, istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$mie o zastosowanej karze.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz doszlo w niej do nieprawidlowosci,
dotyczacych zachowania terminu do nalozenia kary.



Jak ustalono w przedmiotowej sprawie powddka zostala poproszona na rozmowe w celu wysluchania w dniu 12
grudnia 2012 roku przez dyrektora gimnazjum.

Natomiast wystuchanie tego dnia bylo niemozliwe z uwagi na zastabniecie powo6dki. Nastepnie powodka od dnia 13
grudnia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zgodnie z powolanym na wstepie przepisem art. 109 § 1 k.p. Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od

powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego

Termin dwutygodniowy rozpoczyna bieg od powziecia wiadomosci o osobie pracownika naruszajacego obowiazki,
okreslone w art. 108 oraz o jego winie. Wiadomo$¢ powinna powziaé¢ osoba upowazniona do stosowania kar.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, iz informacje o udostepnieniu radnym gminy przez powddke dokumentacji szkoly
osoba upowazniona do stosowania kar tj. dyrektor gimnazjum powzigl w dniu 28 listopada 2012 r. podczas rady
pedagogicznej. Zatem kara powinna by¢ zastosowana do dnia 12 grudnia 2012 r.

Jezeli jednak, z powodu nieobecnoéci w zakladzie pracy, pracownik nie moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego
terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika
do pracy (art. 109 § 3 k.p.)

W przypadku zawieszenia biegu dwutygodniowego terminu (§ 3), pozostala cze$é tego terminu biegnie od dnia
powrotu pracownika do pracy. Oblicza sie ja odejmujac od 14 dni te ilo$¢ dni, jaka uplynela od powziecia wiadomoéci
o naruszeniu obowigzku pracowniczego do pierwszego dnia nieobecno$ci pracownik

Powodka nie zostala wystuchana przez dyrektora w dniu 12 grudnia 2012 r. albowiem tego dnia zaslabla i zostata
odwieziona przez jednego z nauczycieli do lekarza. Pow6dka nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim od 13
grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. i od 22 grudnia 2012 r. do 1 stycznia 2013 r. byla nieobecna z powodu przerwy
Swiatecznej. Do pracy wrocila 2 stycznia 2013 r. W tym dniu mijal termin dwutygodniowy na nalozenie kary na
pracownika w zwigzku z jego zachowaniem w trakcie Rady Pedagogicznej w dniu 28 listopada 2012 1.

Kolejng kwestia, wymagajaca rozstrzygniecia byla zasadno$¢é nalozenia kary nagany za nieobecno$é powodki na
zebraniu rodzicow klasy I b, ktorej powoddka jest wychowawca i nie powiadomienie o przyczynie nieobecnosci
dyrektora szkoly oraz nie przygotowanie konspektow zaje¢ dydaktycznych i wychowawczych na czas nieobecno$ci
powddki w pracy.

Zgodnie z art. 108. § 1. k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1)kare upomnienia,
2)kare nagany.

Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: wina pracownika (co wynika z istoty tej odpowiedzialnoSci oraz z
art. 111 k.p.) oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu obowigzkow okre$lonych w § 11 2.

Zgodnie z § 25 pkt 1 Regulaminu Pracy pracownik powinien uprzedzi¢ bezposredniego przelozonego o przyczynie
i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnoéci jest z gory wiadoma lub mozliwa
do przewidzenia. W razie niestawienia sie do pracy, poza przypadkami o ktérych mowa w ust. 1, pracownik jest
obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ bezposredniego przelozonego o przyczynie nieobecnosci i przewidywanym
czasie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. (pkt 2 § 25).



Jak ustalono w niniejszej sprawie, z uwagi na zaslabniecie powodki w dniu 12 grudnia 2012 r., w obecnoéci dyrektora
szkoly, powddka zostala zwolniona w tym dniu z zajec. Jeden z nauczycieli odwi6zl powddke do lekarza. Zatem
dyrektor posiadal wiedze o przyczynie nieobecno$ci powddki w pracy w tym dniu. Trudno zatem przypisaé powodce
wine za nie powiadomienie dyrektora szkoly o przyczynie nieobecnos$ci na zebraniu w tym dniu.

Nalezy wskazad¢, iz nie mozna wymagac od pracownika w przypadku jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z
powodu choroby, aby w tym czasie w jakimkolwiek rozmiarze §wiadczyl prace na rzecz pracodawcy. Takie zachowanie
stoi w sprzeczno$ci z celem oraz rola urlopu zdrowotnego.

Pracodawca oczekujac od pracownika, ze ten w czasie urlopu zdrowotnego bedzie wykonywal jego polecenia jest
niezgodne z przepisami prawa pracy oraz doprowadza do wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
celem.

Ponadto wykonywanie pracy w okresie usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy z powodu choroby moze by¢
traktowane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W zwigzku z powyzszym zarzut strony pozwanej dotyczacy nie wykonania konspektéw zaje¢ dydaktycznych i
wychowawczych w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy powodki byt niezasadny. Postepowanie pracodawcy
w takim przypadku jest bowiem sprzeczne z celem w jakim udzielono zwolnienia lekarskiego, ktérym jest podjecie
przez pracownika koniecznego leczenia i wypoczynku prowadzacego do odzyskania zdolnoSci do pracy. Nie mozna
wymagac od pracownika aby ten w tym okresie wykonywal polecenia pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nakladajac kare nagany na powodke dopuscita sie naruszenia art. 109 §2
k.p. oraz art. 108 k.p. Niezastosowanie sie do norm, zawartych w tych przepisach musiato skutkowaé rozstrzygnieciem
uchylajacym nalozona na powddke kare. Z tychy wzgledow orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nakazujac stronie pozwanej
(jako przegrywajacej spor), aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Zarzadzenie:
1. Odnotowa¢ w repertorium,;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ stronie pozwanej;

3. Kalendarz 14 dni.



