Sygn. akt IV P 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. we W.

sprawy z powo6dztwa J. F.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. w zakresie w jakim pow6d ograniczyl powddztwo umarza postepowanie
II. oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 152 zlotych z tytulu poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. F. w pozwie skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. wniost o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia, Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt XP 235/12, obciazenie strony pozwanej kosztami
sadowymi z wyroku sygn. akt X P 235/12 oraz o ,wezwanie pozwanej spoldzielni do zlozenia obowiazujacej korekty
okresu zatrudnienia powoda u pozwanej do ZUS”. W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz Sad Odwolawczy
oglaszajac wyrok przekazal, iz nie zasadza od powoda kosztéw sadowych, ale nie wskazal czy obejmuje tylko koszty
drugiej instancji. Po zakonczeniu procesu, jeszcze w sadzie doszlo do ustalenia z pelnomocnikiem pozwanej spoldzielni
w obecnoéci pelnomocnika powoda, ze skoro Sad nie wskazal czy chodzi o wszystkie koszty, czy tylko o koszty
sadu drugiej instancji, to pelnomocnik powoda zlozy wniosek do Sadu o uzasadnienie wyroku na pi$émie. Do teraz
pelnomocnik powoda nie otrzymatl od Sadu wyroku z uzasadnieniem na pi$émie. Pozwany, mimo ze zawarl t3 umowe
wzial wyrok na piSmie i nie zawiadomil powoda. Aby dokona¢ kolejnej szkody finansowej celowo zlozyt wniosek o
wszczecie egzekucji do komornika. Powdd podniost takze, iz Sad pierwszej i drugiej instancji, mimo, ze w aktach
sprawy byla informacja ujeta w piSmie z ZUS z dnia 2 wrzeénia 2011 r. nie uwzglednil, ze powdd nie podlegal
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu u strony pozwanej. Z pisma ZUS jednoznacznie wynika okres podlegania
powoda ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace ze strona pozwana, czyli do 30 kwietnia 2009 r. a nie
do 30 czerwca 2009 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz do wykonania w drodze
egzekucji nadaje sie jedynie punkt IT wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 16 kwietnia
2012 1. sygn. akt X P 235/12, zatem zadanie powoda w pozostalym zakresie jest bezprzedmiotowe. Rowniez
zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie orzeczenia o kosztach zasluguje na oddalenie.



Okolicznosci na ktére powotuje sie powod nie wypelniajg przestanek z art. 840 §1 kpc. Przede wszystkim twierdzenia
powoda jakoby miedzy nim, a pelnomocnikiem strony pozwanej, doszlo do jakiego$ rodzaju ugody sa nieprawdziwe.
Wobec oczywistego braku perspektyw na dobrowolne uiszczenie zasadzonych nalezno$ci, pozwana niezwlocznie po
uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci skierowala sprawe na droge postepowania egzekucyjnego. Bez znaczenia sa zarzuty
powoda, iz jego pelnomocnik nie otrzymal uzasadnienia wyroku na pi$mie, albowiem wyrok pierwszoinstancyjny staje
sie prawomocny z dniem oddalenia apelacji przez Sad II instancji i ewentualny brak uzasadnienia nie wplywa na jego
wykonalno$é¢. Wskazaé przy tym nalezy, iz wyrok Sadu Okregowego z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie VII Pa 192/12
byl sformowany jasno i nie wymagal wykladni. Sad oddalil apelacje powoda, a w punkcie II wyroku postanowit nie
obcigzaté pozwanego kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

W toku rozprawy powdd stwierdzil, iz pozew mozna potraktowaé takze jako wniosek o wznowienie postepowania.
Powdd cofnal wniosek o zobowiazanie spéldzielni do zlozenia korekty do ZUS.

Sad wylaczyl do odrebnego postepowania skarge powoda o wznowienie postepowania o sygn. akt X P 235/12.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2011 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba we W. zlozyla przeciwko J. F. pozew o pozbawienie
w calosci wykonalnoéci tytulu wykonawezego — wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 13
grudnia 2010 . sygn. akt IV 2 P 385/10, zasgdzajacego od SM (...) na rzecz J. F. kwote 16 211,63 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi co do kwoty 15 850 z} od dnia 01 lipca 2009 r. do dnia zaplaty i co do kwoty 361,63 zl od dnia
21 maja 2010 r. do dnia zaplaty.

Dowébd:
« pozew w aktach XP 235/12 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia w sprawie o sygn. akt X P 235/12 w
punkcie I wyroku w catoéci pozbawil wykonalnoéci wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2010 r. sygn. akt IV 2 P 385/10, za$§ w punkcie II zasadzil od J. F.
narzecz SM (...) kwote 841 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dowéd:

« wyrok z dnia 16 kwietnia 2012 r. w aktach XP 235/12 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia.
Od powolanego wyroku apelacje wnidst J. F..
Dowéd:

« apelacja pozwanego w aktach XP 235/12 Sadu Rejonowego dla Wroctawia Sroédmieécia.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt VII Pa 192/12, Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial
Pracy oddalit apelacje pozwanego J. F. oraz nie obcigzyl pozwanego kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym.

Dowod:
« wyrok z dnia 2 sierpnia 2012 r. w aktach XP 235/12 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia.

SM (...) w dniu 6 sierpnia 2012 r. zwrdcila sie o nadanie klauzuli wykonalno$ci punktowi IT wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Srodmiescia z dnia 16 kwietnia 2012 r. i doreczenie tytul wykonawczego pelnomocnikowi SM (...).
Klauzula wykonalnoSci zostatla nadana, a tytul wykonawczy doreczono pelnomocnikowi SM (...).



Dowéd:

« wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w aktach sprawy o sygn. XP 235/12 Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmiescia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne maja w zasadzie bezsporny charakter. Caloksztalt zebranego materialu
dowodowego stanowia dokumenty dotyczace postepowania o sygn. akt XP 235/12, ktore toczylo sie przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia. Nie ujawnily sie jakiekolwiek fakty, ktére podwazalyby wiarygodnoéé tych
dowoddw, to jest wskazywalyby na ewentualno$é przerobienia ktéregokolwiek z tych dokumentow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wykonaniu w drodze egzekucji podlegaé¢ moze tylko rozstrzygniecie zawarte w punkcie
IT wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 16 kwietnia 2012 r. Tylko w tym zakresie nadana zostala
klauzula wykonalnosci. Roszczenie powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci moze wiec teoretycznie
dotyczy¢ tylko postanowienia o kosztach, mocg ktérego zasadzono od niego na rzecz SM (...) kwote 841 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. W pozostalej czeSci powodztwo jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 840 §1 pkt 2 kpc dtuznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub w czeéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania na sprawie.

W przedmiotowej sprawie przestanki z art. 840 §1 pkt 2 kpc nie zostaly w najmniejszym nawet stopniu spelnione.
I tak z uzasadnienia pozwu wynika, ze po prawomocnym zakonczeniu sprawy o sygn. X P 235/12, co nastapilo
z chwila wydania wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r. przez Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy, nie
nastapily jakiekolwiek zdarzenia, ktére powodowalyby wygaséniecie zobowigzania okreslonego w punkcie IT wyroku
z dnia 16 kwietnia 2012 r. Nawet powod w pozwie nie wskazal, ze mialoby doj$¢ do jakiejkolwiek czynno$ci prawnej
prowadzacej do wygasniecia tego roszczenia. W pozwie stwierdzil jedynie, iz jego pelnomocnik o$wiadczyl po
rozprawie odwolawczej, ze wystapi o uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego. Tego rodzaju zapowiedz nie niweczy,
ani nie op6znia wykonalno$ci prawomocnego rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw procesu.

Powdd nie wskazal, a tym bardziej nie udowodnil, aby wystapily inne fakty, ktére mialyby realizowac przeslanki z art.
840 81 pkt 2 kpc. Z twierdzen pozwu wynika, iz pow6d mial nie zrozumie¢ treSci wyroku Sadu Okregowego z dnia 2
sierpnia 2012 r. w czesSci dotyczacej kosztow, to jest nie wiedzial, czy Sad Okregowy odstapil od obciazania powoda
kosztami w tylko zakresie drugiej instancji, czy tez rowniez w odniesieniu do postepowania przed Sadem Rejonowym.
Tre$¢ wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r. jest jednakze calkowicie zrozumiala i jednoznaczna. Ewentualny brak uwagi
powoda w trakcie oglaszania tego wyroku, lub tez zaniechanie zapoznania sie z wyrokiem w pdzniejszym okresie,
nie ma zwigzku z ewentualnym postepowaniem egzekucyjnym i rzecz jasna strona pozwana nie miala obowiazku
wstrzymywaé sie z uzyskaniem klauzuli wykonalnoéci do czasu zapoznania sie przez powoda z wyrokiem Sadu
Okregowego.

Z tych powodéw powodztwo nalezalo oddalié.

Powod podnosil rowniez szereg argumentéw majacych §wiadczyé o tym, iz wyrok z dnia 16 kwietnia 2012 r. wydany w
sprawie XP 235/12 byl bledny. Wedle powoda z dokumentéw skladanych przez strone pozwana do ZUS ma wynikac,
ze podlegal ubezpieczeniu spotecznemu do dnia 30 kwietnia 2009 r. a nie do dnia 30 czerwca 2009 ., co jego zdaniem
$wiadczy¢ ma o niezgodno$ci wyroku z dnia 16 kwietnia 2012 r. z rzeczywistym stanem prawnym. Powdd w toku



rozprawy podniodsl, iz jego pozew, w tym zakresie nalezy traktowaé jako skarge o wznowienie postepowania. W tej
wiec czeSci Sad wylaczyl sprawe do odrebnego postepowania i nie objat rozstrzygnieciem powolanej kwestii.

W zakresie w jakim powdd ograniczyl powddztwo, to jest w odniesieniu do roszczenia powoda o zobowigzanie
pozwanej spoldzielni do zlozenia korekty do ZUS, Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 §1 kpc, uznajac,
iz czynno$¢ powoda nie byla sprzeczna z art. 469 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazong w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie, ktére w przedmiotowej sprawie okresla §11 ust 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzadzenie:

1. odnotowaé,

1. odpis wyroku z uzasadnieniem powodowi z pouczeniem.
1. kal. 14 dni

10 maja 2013 1.



