Sygn. akt

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:
Lawnicy: K. K. (1), B. D.
Protokolant:
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
sprawy
o odszkodowanie

I zasadza od strony pozwanej M.W. (...) S.A.(...) W.na rzecz powodki D. B.kwote 26 300,55 zt (dwadzieScia sze$c
tysiecy trzysta zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia
2013r.;

IT zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 5 749,72 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 120 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego (...) kwote 138 zt tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa $wiadka;

IV wyrokowi w pkt. I do kwoty 8 766, 85 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka D. B.pozwem z dnia 31 grudnia 2012 r. ( data prezentaty ) skierowanym przeciwko stronie pozwanej M.W.
(...) S.A.(...) W.wniosla o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztoOw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosta, iz u strony pozwanej zatrudniona byta od dnia 01 sierpnia 2008 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Dyrektora Regionalnego. Od dnia 11 maja 2009 r. miejscem pracy
powddki byla siedziba pracodawcy oraz obszar wojewodztw: (...), (...), (...) oraz (...). Od dnia 03 stycznia 2011 .
zasadnicze wynagrodzenie powodki wynosilo 6 200,00 z brutto miesiecznie.

W dniu 18 grudnia 2012 r. powodka, jak podala, otrzymala o§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z
nig stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W oSwiadczeniu tym strona pozwana, jako przyczyne rozwiazania z
powodka umowy o prace wskazala:

1 Kkorzystanie ze zwolnienia lekarskiego w sposdb sprzeczny z jego celem i kierowanie pojazdéw mechanicznych
podczas zwolnienia,

2 utrata zaufania w stosunku do powoddki, jako osoby zatrudnionej na stanowisku Dyrektora Regionalnego,
przejawiajgca sie w uzasadnionych watpliwosSciach co do rzeczywistych podstaw nieobecnosci powddki w pracy,



3 korzystanie w okresie zwolnien lekarskich spowodowanych choroba z samochodu stuzbowego dla potrzeb
niezwiagzanych ze $§wiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy,

4 wykorzystywanie w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby kart paliwowych, stuzacych do zakupu paliwa
na potrzeby realizacji obowigzkéw pracowniczych, a w konsekwencji narazanie pracodawcy na straty w zwiazku z

powyzszym,

5 wykorzystywanie samochodu stuzbowego w sposdb niezgodny z przeznaczeniem i braku nalezytej dbaloSci o mienie
pracodawcy — popelnienie wykroczen zwigzanych z przekroczeniem dozwolonej predkosci, za ktore pracodawca zostal
obcigzony mandatem karnym, a w dodatku popelnienie ich w okresie zwolnienia lekarskiego ( mandat karny dotyczy
zdarzenia z wrze$nia 2012 roku ).

Powodka zakwestionowata zasadno$¢ rozwiazania przez pozwanego pracodawce laczacego strony stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Zarzucila jednoczeénie ,, naruszenie przez pracodawce obowigzujacych przepisow prawa pracy
regulujacych rozwigzanie przez pracodawce umowy na czas nieokre$lony bez wypowiedzenia z winy pracownika”.

Podniosta przy tym, iz korzystala z samochodu stuzbowego nalezacego do pracodawcy — F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na podstawie protokotu przekazania z dnia 24 stycznia 2011 r. w okresie od dnia 12 paZzdziernika
2012 r. Dodala, iz wraz z przekazaniem jej samochodu przekazano jej m.in. karte paliwowa BP celem zakupu paliwa
na potrzeby realizacji obowigzkéw pracowniczych. W pazdzierniku 2012 r. przebywajgc na zwolnieniu lekarskim
powodka otrzymata wezwanie pracodawcy do zwrotu mienia powierzonego w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych, w tym ww. samochodu F. (...) w terminie o dnia 12 paZdziernika 2012 r. Stosownie do wezwania
w dniu 12 pazdziernika 2012 r. upowazniony przez pracodawce pracownik — K. K. (2) odebrala od powodki w jej
miejscu zamieszkania przedmiotowy samochod jak rowniez karte paliwowa BP ( bez (...)u ). Powddka zaznaczyla,
iz w momencie przekazania samochodu jego stanu zostal okre$lony jako bardzo dobry, bez widocznych uszkodzen.
W pozniejszym okresie powodka, jak podala, nie byla informowana o stwierdzeniu jakichkolwiek wad samochodu na
skutek wykorzystywania samochodu w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem czy tez braku nalezytej dbaloéci o
niego.

Powodka przyznala, iz od momentu, w ktérym przekazano jej samochdd, korzystala z niego takze do celow
prywatnych, nie tylko w dniach bedacych dniami pracy, lecz réwniez w weekendy oraz podczas urlopow
wypoczynkowych i zwolnien lekarskich. Odbywalo sie to, jak podkreslita powodka, za wiedza i zgoda pozwanego
pracodawcy. Powodka podkreslila, iz strona pozwana nigdy nie wskazywala, aby korzystanie z samochodu stuzbowego
poza dniami pracy bylo nieprawidlowym wykonywaniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazala przy tym, iz z przekazanej jej karty paliwowej korzystala jedynie w celu zakupu paliwa na potrzeby realizacji
obowigzkéw pracowniczych. Podala nadto, iz w czerwcu 2012 r. w zwigzku z utrata wazno$ci poprzedniej karty
paliwowej pracodawca wydal powddce nowa karte, wazna od lipca 2012 r. z ktérej powoddka, jak zaznaczyla, w ogole
nie korzystala gdyz od dnia 27 czerwca 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nadto zgubita do niej nr PIN.
Karta ta zostala zwrdocona pracodawcy wraz z przekazaniem samochodu stuzbowego w dniu 12 pazdziernika 2012 r.

Podala, iz w dniu 17 kwietnia 2012 r. trafila do szpitala z powodu podejrzenia ciazy ektopowej. Po wypisie ze szpitala
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres 30 dni tj. do dnia 20 maja 2012 r. Nastepnie powodka
wrocita do pracy ( do dnia 26 czerwca 2012r. ), a od dnia 27 czerwca przebywala na zwolnieniu lekarskim, w tym przez
pierwsze dwa miesiace z powodu zapalenia jajnikow, a nastepnie w zwiazku z depresja, az do dnia 10 grudnia 2012 r.

Powodka podniosta przy tym, iz nie wyjasniono jej na czym polegaja uzasadnione watpliwoéci strony pozwanej, co do
rzeczywistych podstaw jej nieobecnoSci w pracy i czym zostala spowodowana utrata zaufania do powodki.

W okresie przebywania na zwolnieniu powodka dwukrotnie byla poddawana badaniom lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych — w dniu 12 wrzeénia 2012 r. oraz w dniu 10 grudnia 2012 r. Jak wskazala, w wyniku
kontroli zwolnienia lekarskiego powddki przez ZUS (...) wrzeéniu 2012 r., lekarz orzecznik nie mial watpliwosci co



do prawidlowos$ci zwolnien lekarskich powodki i zasadno$ci zwolnienia powddki od obowiazku Swiadczenia pracy.
Natomiast badanie przeprowadzone w dniu 10 grudnia 2012 r. nie podwazylo zasadno$ci korzystania ze zwolnienia
lekarskiego przez powddke do dnia 10 grudnia 2012 r., ,, a jedynie lekarz orzecznik stwierdzil, iz nie jest konieczne
dalsze korzystanie przez powddke ze zwolnienia lekarskiego po dniu 10 grudnia 2012 1.”.

Powodka podniosta, iz nie naduzyla korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w Zaden sposob.
Podkreslila, iz korzystanie przez nia ze zwolnienia lekarskiego do dnia 10 grudnia 2012 r. bylo uzasadnione, co
potwierdzil lekarz orzecznik ZUS. Powddka przyznala, iz w trakcie zwolnienia lekarskiego sporadycznie kierowala
pojazdem mechanicznym, jednak zdaniem powodki, nie stanowilo to korzystania ze zwolnienia lekarskiego w sposéb
sprzeczny z jego celem w zwigzku z faktem, iz powodka otrzymata zalecenie lekarskie nr 2 ,, chory moze chodzié ”.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego popelienia przez powddke wykroczenia w ruchu drogowym
zwigzanego z przekroczeniem dozwolonej predkosci powodka wskazala, iz ,, nie uwaza, aby przekroczenie predkosci
w trakcie prowadzenia pojazdu przesadzalo o braku nalezytej dbaloéci o mienie pracodawcy i wykorzystywaniu
samochodu w sposdb niezgodny z jego przeznaczeniem”, a nawet gdyby tak bylo, w ocenie powo6dki, nie mozna
takiego zachowania traktowac jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Powddka podniosta rowniez,
iz nie polega na prawdzie twierdzenie strony pozwanej jakoby zostala ona obcigzona mandatem karnym z tytulu
popelionego wykroczenia, gdyz mandat karny zostal wystawiony na kierujacego pojazdem A. M. (1) i przez niego w
calo$ci uregulowany, a zatem pracodawca nie poniést z tego tytulu zadnej szkody.

Wobec wszystkich powyzszych watpliwoéci powodka podniosla, iz pracodawca rozwigzujac z nig umowe o prace
naruszyt art. 30 § 4 k.p. poprzez niedostateczne skonkretyzowanie przyczyn rozwigzania laczacego strony stosunku
pracy.

Zarzucila nadto, iz pozwany pracodawca zwalniajac powodke w trybie tzw. dyscyplinarnym naruszyl miesieczny
termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Wskazala przy tym, iz o§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o
prace otrzymala w dniu 18 grudnia 2012 1., ,, a zatem okoliczno$ci stanowigce podstawe do rozwigzania stosunku pracy
winny mie¢ miejsce w okresie od dnia 18 listopada 2012 r. do dnia 18 grudnia 2012 r., lub w okresie wcze$niejszym,
pod warunkiem, ze pracodawca otrzymal o nich wiedze w tym przedziale czasowym ”.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana M.W. (...) S.A.(...) W.wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od powodki kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz u strony pozwanej zatrudniona byla od dnia 01 sierpnia 2008 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku dyrektora regionalnego.

Podala, iz od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia 20 maja 2012 r., a nastepnie od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia 10
grudnia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, przy czym, za kazdym razem zwolnienie udzielane bylo powodce
na okres nieprzekraczajacy miesigca.

Zarzucila przy tym, iz poza informacja o gotowoéci do $wiadczenia pracy w grudniu 2012 r. powddka nie informowala
pracodawcy o mozliwym terminie powrotu do pracy i nie zglosila pracodawcy zamiaru powrotu do pracy. Dodala, iz
zachowanie powodki spowodowalo dezorganizacje procesu pracy w pozwanej Spoélce, bowiem powddka zajmowala
stanowisko dyrektorskie zwiazane z duza odpowiedzialnoScia w zakresie zarzadzania procesem pracy w obszarach jej
podleglych.

W trakcie przebywania powodki na zwolnieniu lekarskim strona pozwana, jak wskazala, powziela watpliwo$ci co do
zasadnosci przebywania przez D. B.na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przeprowadzeniu kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
oraz wystawiania zaSwiadczen lekarskich. Strona pozwana zarzucila, iz wskutek przeprowadzenia przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych kontroli za§wiadczenia lekarskiego (...)z dnia 15 listopada 2012 r., ZUS za$wiadczeniem z
dnia 10 grudnia 2012 r. zmienit zaswiadczenie lekarskie i skrocil jego okres do dnia, w ktérym mialo miejsce badanie



kontrolne powdédki. Kontrola ZUS tym samym wykazala, iz pomimo wydanego powodce zwolnienia lekarskiego
powodka zdolna bylta do pracy.

Ponadto, w okresie przebywania przez powo6dke na zwolnieniu lekarskim, strona pozwana powziela wiedze, iz
powodka w okresie zwolnienia lekarskiego prowadzila pojazd mechaniczny - samochéd stuzbowy bedacy wlasnoécia
pracodawcy. Tym samym, jak zarzucila strona pozwana, powodka, przedstawiajaca zwolnienia lekarskie wystawione
przez lekarza psychiatre, jednocze$nie wykonywala czynnoS$ci, wiazace sie z podniesieniem poziomem stresu
— prowadzenia pojazdu mechanicznego. Swiadezy to, zdaniem strony pozwanej, o wykorzystywaniu zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem.

Strona pozwana wskazala nadto, iz powodka oddala powierzony jej samochdd osobie trzeciej, ktdra to prowadzita go
z przekroczeniem przepisOw ruchu drogowego. Zdaniem strony pozwanej juz samo oddanie przez strone pozwang
samochodu osobie trzeciej bez zgody, a nawet bez wiedzy pracodawcy stanowi o razacym naruszeniu obowigzku
zabezpieczenia powierzonego jej mienia pracodawcy. Tym samym powodka razaco naruszyla swoje podstawowe
obowiazki pracownicze w zakresie dbania o interes pracodawcy oraz nalezyte zabezpieczenie powierzonego jej do
uzywania mienia, w tym w szczeg6lnosci obowigzek wyartykutowany w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. zgodnie, z ktérym
pracownik jest obowigzany w szczegblnos$ci dbac¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

W ocenie strony pozwanej juz samo prowadzenie pojazdu stuzbowego w celach niezwiazanych ze $§wiadczona praca
stanowi razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Samochéd stuzbowy oddany do dyspozycji
pracownika stanowi bowiem jego narzedzie pracy, za$ korzystanie z niego do celéw prywatnych powinno byé
poprzedzone wyrazna zgoda pracodawcy. Tymczasem pozwany pracodawca, jak podkreslil, ani powddce, ani innym
osobom korzystajacym z samochod6w stuzbowych nie udzielat.

Strona pozwana zarzucila réwniez, iz powoddka korzystala z paliwa zakupionego za pomocg kart paliwowych
pracodawcy w okresie zwolnienia lekarskiego. Powddka co prawda nie korzystala w okresie zwolnienia lekarskiego
z karty paliwowej strony pozwanej, jednakze korzystala z paliwa w ten sposob zakupionego. Analiza faktur VAT i
rozliczen kart paliwowych powodki pokazuje, iz powodka w pierwszym dniu po przebywaniu na zwolnieniu lekarskim,
tj. 21 maja 2012 r. zatankowala 50 litrow paliwa. Strona pozwana zaznaczyla rowniez, iz powodka zuzywala znaczng
iloé¢ zakupionego za pomoca karty paliwowej paliwa w weekendy, na co wskazuja tankowania w dniach 25 maja 2012
r. (pigtek ) i 18 maja 2012 r. ( poniedzialek ) oraz dnia 01 czerwca 2012 r. ( pigtek ) i 04 czerwca 2012 r. ( poniedzialek ),
jak rowniez 15 czerwca 2012 1. ( pigtek ) i 19 czerwca 2012 r. (poniedzialek ).

Niezasadnym, zdaniem strony pozwanej, jest takze powolywanie sie przez powddke na rzekome naruszenie art. 52 §
2 k.p. Jak wskazala strona pozwana, powddka do dnia 10 grudnia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, stad
wcezedniejsze wreczenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo znaczaco utrudnione.
Podkreslita przy tym, iz pozwany pracodawca nie mial mozliwo$ci wezeéniejszego wyjasnienia z powddka okolicznoéci,
ktore staly sie przyczyna rozwiazania laczacego strony stosunku pracy.

Strona pozwana wskazala przy tym, iz ma uzasadnione podejrzenie, iz przez caly okres przebywania na zwolnieniu
lekarskim, strona pozwana Swiadczyla prace na rzecz prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Podniosla
przy tym, powolujac sie na orzecznictwo Sadu najwyzszego, iz w razie cigglego naruszania obowiazkéw pracowniczych
termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na zachowanie stanowiace to
naruszenie.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wskazala, ze juz sam spos6b usprawiedliwiania nieobecno$ci powodki w
pracy uzasadnia utrate zaufania pozwanego pracodawcy i rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zgodnie
bowiem z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy pracownik powinien
uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnoéci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci
jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 05 maja 2008 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny, a od dnia 01 sierpnia 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku dyrektora regionalnego.

Od dnia 11 maja 2009 r. miejscem pracy powodki byla siedziba pozwanego pracodawcy (W.) oraz obszar wojewodztw:

(.., ...), (...)oraz (...).

Do zakresu obowiazkow powddki jako dyrektora regionalnego nalezala wspolpraca ze szpitalami polegajaca na
przedstawianiu ofert pozwanej Spolki. Powodka zajmowala sie restrukturyzacja zobowigzan szpitali, bedacych
klientami strony pozwanej, poéredniczac w kontaktach tych szpitali z ich wierzycielami. W tym celu m.in.
organizowala i przeprowadzala spotkania handlowe w szpitalach, pozyskiwala listy wierzycieli i weryfikowal listy
dtuznikéw.

Dowdéd: w aktach osobowych powodki, w tym:

- umowa o prace na okres probny z dnia 30 kwietnia
2008r.,

- umowa o prace z dnia 01 sierpnia 2008 r. na czas
nieokreslony

- aneks nr (...)z dnia 11 maja 2009 r. zawarty (...) W.
do umowy o prace z dnia 01 sierpnia 2008 .,

- $wiadectwo pracy z dnia 18 grudnia 2012 r.,

- zakres obowiazkéw uprawnien i odpowiedzialnoSci
powddki z dnia 16 lipca 2008 r.

przestuchanie powodki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 01 sierpnia 2013 r. w aktach sprawy, k. 242/.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. powodka trafila do szpitala z powodu podejrzenia cigzy ektopowej. Po wypisie ze szpitala
powddka do dnia 20 maja 2012 r., a nastepnie od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, przy czym, za kazdym razem zwolnienie udzielane bylo powo6dce na okres nie przekraczajacy
miesiaca z zaleceniem lekarskim nr 2 - ,, chory moze chodzié”.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 20 kwietnia 2012 r. /k.23-25/,
za$wiadczenie lekarskie (...)serii (...)z dnia 16 kwietnia 2012 r. /k.74/,

za$wiadczenie lekarskie (...)serii (...)( brak daty ) /k.73/,

za$wiadczenie lekarskie (...)serii (...)z dnia 26 czerwca 2012 1. /k.72/,

za$wiadczenie lekarskie (...)serii (...)z dnia 27 lipca 2012 1. /k.71/,

za$wiadczenie lekarskie (...)serii (...)z dnia 28 sierpnia 2012 r. /k.70/,

za$wiadczenie lekarskie (...)serii (...)z dnia 24 wrzeénia 2012 1. /k.69/,



zaswiadczenie lekarskie (...)serii (...)z dnia 18 pazdziernika 2012 r. /k.68/,

zaswiadczenie lekarskie (...)serii (...)z dnia 15 listopada 2012 1. /k.67/,

zaswiadczenie lekarskie (...)/K (...)/K z dnia 10 grudnia 2012 r. wystawione przez lekarza orzecznika ZUS /k.66 /,
przestuchanie powodki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 01 sierpnia 2013 r. w aktach sprawy, k. 242/.

Powodka w spornym okresie prowadzila dzielno$¢ gospodarcza w (...) Spotki Cywilnejz T. G.pod nazwg Zaklad P.U.i
H. (...) (...), jednakze w ww. okresie zwolnienia lekarskiego nie §wiadczyla zadnej pracy na rzecz tego podmiotu.

Spolka ta w spornym okresie zatrudniala pracownikow, ktorym wyplacane bylo wynagrodzenie.

W 2012r. powddka z tytulu umowy o prace uzyskala przychod w wysokosci 76 358,81 zt a z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przychod w wysokosci 63 776,16 zl.

Dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 15 pazdziernika 2007 r. /k.117/,
wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej /k.115-116/,

listy plac pracownikow powodki /k.163-171/,

pismo naczelnika ZUS z dnia 21 marca 2013 r. /k.121/,

zeznania Swiadka T. G. /k.129-130/,

przestuchanie powddki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 01 sierpnia 2013 r. w aktach sprawy, k. 242/,
deklaracja PIT za 2012r/k.246-253/.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej, od dnia 24 stycznia 2011 r. do dnia 12 pazdziernika 2012 r., powodka
korzystala z samochodu sluzbowego nalezacego do pozwanego pracodawcy ( samochdd marki F., model (...), nr
rejestracyjny (...) ) na podstawie protokolu przekazania z dnia 24 stycznia 2011 r.

Wraz z przekazaniem samochodu powo6dce wydano jej rowniez karte paliwowa BP celem zakupu paliwa na potrzeby
realizacji obowigzkow pracowniczych.

Strona pozwana nie spisala zasad korzystania z samochodu stuzbowego.

Pracownicy pozwanej Spotki mogli korzysta¢ z samochodu stuzbowego do celow prywatnych jednak wowczas musieli
tankowa¢ paliwo z wlasnych $rodkéw pienieznych. Nie mieli natomiast obowigzku odstawiania samochodéw na
parking w siedzibie pozwanej Spotki.

Strona pozwana kategorycznie zabraniata pracownikom korzystania z kart paliwowych w weekendy.

Odpowiedzialna za przekazywanie pracownikom strony pozwanej samochodéw pracownik sekretariatu K. B. nie
pouczyta powodki o zakazie korzystania z samochodu w celach prywatnych.

Dowdédd: protokoét przekazania samochodu stuzbowego z dnia 24 stycznia 2011 r. /k.17/,
protokol przekazania samochodu z dnia 12 pazdziernika 2012 r./k.19/,
zeznania Swiadka M. W. /k.130/,

zeznania Swiadka A. G. /k.131- 132/,



zeznania Swiadka W. P. /k.133/,
przestuchanie powodki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 01 sierpnia 2013 r. w aktach sprawy, k. 242/.

Powodka (...) wskazanym wyzej okresie zwolnienia lekarskiego nie korzystala z kart paliwowych strony pozwanej,
jednakze w okresie zwolnienia lekarskiego korzystala z paliwa zakupionego za pomocg tych kart.

Powodka zuzywala nadto znaczna iloé¢ zakupionego za pomoca karty
paliwowej paliwa w weekendy.
Dowéd: wyciagi z faktur VAT nr nr (...), nr (...),nr (...), nr (...)irozliczen paliwa /k.76-91/.

Powodka (...) wskazanym wyzej okresie zwolnienia lekarskiego, bez zgody pozwanego pracodawcy, korzystala z
samochodu stuzbowego dla potrzeb niezwigzanych ze §wiadczeniem pracy na rzecz strony pozwane;.

W okresie zwolnienia lekarskiego powodka nie tylko osobiScie prowadzila samochdéd ale rowniez, bez zgody i wiedzy
strony pozwanej, powierzony jej samoch6d oddala osobie trzeciej (nie bedacej pracownikiem strony pozwanej) A. M.

(2).

Zamieszkaly w N. A. M. (3) prowadzac stuzbowy samochéd powddki w dniu 17 pazdziernika 2012 r. o godz. 08:55
w miejscowosci R. przy ul. (...) popehil wykroczenie w ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci o 32 km/h.

Zawiadomienie o tym wykroczeniu otrzymal, w paZdzierniku 2012 r., wlasciciel pojazdu, a wiec pozwana Spoika.
Ostatecznie jednak mandat karny zostal wystawiony na A. M. (2) i to on poniost jego koszty.

Oprocz przypadku powddki w pozwanej Spolce nie bylo sytuacji aby pracownik przekazal samochdéd stuzbowy innemu
pracownikowi, a tym bardziej osobie trzeciej ze Spétka nie zwigzane;j.

Dowéd: mandat karny seria (...) /k.36/,

pismo Strazy Miejskiej w R. z dnia 17 pazdziernika 2012 r. /k.75/,

zeznania Swiadka W. P. /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 13 czerwca 2013 r. /k.222/,

zeznania Swiadka A. G. /k.131-132/,

przestuchanie powodki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 01 sierpnia 2013 r. w aktach sprawy, k. 242/.

Z uwagi na watpliwo$¢ co do zasadnoSci przebywania przez pow6dke na zwolnieniu lekarskim, strona pozwana w
trybie art. 59 ust. 12 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa wystapita do wlasciwego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przeprowadzenie kontroli
prawidlowosci wystawionych powodce zaswiadczen lekarskich.

Wskutek przeprowadzonej kontroli za$wiadczenia lekarskiego (...)serii (...)z dnia 15 listopada 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych zmienil przedmiotowe zaswiadczenie skracajac okres niezdolnoéci do pracy powodki do
dnia, w ktéorym mialo miejsce badanie kontrolne powddki, tj. do dnia 10 grudnia 2012 .

Zgodnie z pouczeniem na wydanym przez ZUS w dniu 10 grudnia 2012 r. za§wiadczeniu lekarskim (...)/K serii
(...)zasdwiadczenie to winno by¢ traktowane jako orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku.

Powodka nie odwolala sie od przedmiotowej decyzji lekarza orzecznika.



Dowéd: zaswiadczenie lekarskie ZUS (...) (...)/K z dnia 10 grudnia 2012 r. wystawione przez lekarza orzecznika ZUS /
k.66 /,

przesluchanie powodki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 01 sierpnia 2013 r. w aktach sprawy, k. 242/.
Przed wreczeniem powo6dce o$wiadczenia o rozwianiu umowy o prace

bez wypowiedzenia przelozona powddki W. P., mimo stwierdzenia naruszenia przez powddke jej podstawowych
obowiagzkow, czynila starania aby umowa o prace z powddka zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Powodka
nie byla jednak zainteresowana takim rozwiazaniem.

Dowdéd: zeznania $wiadka W. P. /k.134/.

W dniu 18 grudnia 2011 r., o§wiadczeniem datowanym na ten sam dzieh strona pozwana rozwigzala umowe o
prace z powodka bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako podstawe prawna wskazujac art. 52 § 1 pkt 1 k.p. za$
jako przyczyne rozwigzania laczacego strony stosunku pracy ciezkie naruszenie przez powodke jej podstawowych
obowigzkow pracowniczych tj. ,

,» 1) korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem i
kierowanie pojazdéw mechanicznych podczas zwolnienia,

2 utrata zaufania w stosunku do powodki, jako osoby zatrudnionej na stanowisku Dyrektora Regionalnego,
przejawiajaca sie w uzasadnionych watpliwosSciach co do rzeczywistych podstaw nieobecnosci powodki w pracy,

3 korzystanie w okresie zwolnien lekarskich spowodowanych choroba z
samochodu stuzbowego dla potrzeb niezwiazanych ze swiadczeniem
pracy na rzecz pracodawcy,

2 wykorzystywanie w okresie nieobecno$ci w pracy z powodu choroby kart paliwowych, stuzacych do zakupu paliwa
na potrzeby realizacji obowigzkéw pracowniczych, a w konsekwencji narazanie pracodawcy na straty w zwiazku z

powyzszym,

3 wykorzystywanie samochodu stuzbowego w sposéb niezgodny z przeznaczeniem i braku nalezytej dbaloSci o mienie
pracodawcy — popelnienie wykroczen zwigzanych z przekroczeniem dozwolonej predkosci, za ktore pracodawca zostal
obcigzony mandatem karnym, a w dodatku popelnienie ich w okresie zwolnienia lekarskiego ( mandat karny dotyczy
zdarzenia z wrze$nia 2012 roku ) ”.

Dowédd: o$wiadczenie strony pozwanej z dnia 18 grudnia 2012 . 0

rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia — w aktach osobowych powodki,

przestuchanie powodki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 01 sierpnia 2013 r. w aktach sprawy, k. 242/.

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosito 8 766,85 zt brutto.

Dowdd: zaswiadczenie strony pozwanej z dnia 21 stycznia 2013 r. o zarobkach powodki /k.65/.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Materialnoprawna podstawg roszczenia powoda o wyplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace jest przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiso6w o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Strona pozwana rozwigzujac stosunek pracy z powodem jako podstawe prawng rozwigzania umowy podala art. 52 §
1 pkt 1 k.p.

Stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nalezy wskazad, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy oprocz tego, iz musi
by¢ przez pracodawce podana w sposob konkretny i Scisly, i jak to zostalo wyzej podkreslone, stanowi¢ dostateczng
przeslanke zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace, to przede wszystkim musi by¢ prawdziwa i mozliwa do
zweryfikowania w postepowaniu przed Sadem, w ktérym pracodawca ma wykaza¢ istnienie tej wladnie przyczyny,
jaka podal pracownikowi.

Zgodnie natomiast z ugruntowang linig orzecznicza wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy
sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on
jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniac
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2009 r., Sygn. akt
IPK122/09).

Stosownie do brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oprécz bezprawnos$ci dzialania,
rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescia stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwoS$cig przewidywania (Swiadomoécia).
Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powoduje zatem konieczno$¢ ustalenia, czy pracownik dopuscil sie w
rzeczywistoSci zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy
od powierzonych mu przez pracodawce obowigzkoéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci
naruszenia tych obowiazkéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt I PKN 400/98 ).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 1976 r. ( Sygn. akt I PRN 111/76 ) ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem pracownika
naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisaé wine umys$lng lub razace niedbalstwo, a ciezar
udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., Sygn. akt I
PKN 169/99 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 2005 r., Sygn. akt IT PK 305/04).

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego
nastgpienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna.

Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umySlnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych mozna natomiast okre§li¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkow



lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lna przezornos¢ i ostrozno$c w dzialaniu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 2001 r., Sygn. akt I PKN 634/00 ).

Zarbéwno w orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie utrwalony jest poglad, iz uchybienie obowigzkom pracowniczym
powinno stanowi¢ ponadto zagrozenie dla praw i intereséw pracodawcy (np. R. S. ,,Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce lub pracownika”, Pr. Pracy 2000/1/19/; A. S. ,Ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jako przestanka rozwigzania umowy o prace”, Studia z zakresu prawa pracy i polityki
spolecznej (...)).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1k.p. Naruszenie podstawowych obowigzkéw musi by¢ spowodowane przez pracownika
Swiadomie, w sposOb przez niego zawiniony przynajmniej razacym niedbalstwem oraz stwarzaé zagrozenie dla
interes6w pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 52 § 3 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

Przewidziany art. 52 § 2 k.p. miesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia rozpoczyna bieg od zawiadomienia o przyczynie uzasadniajgcej to rozwigzanie osoby lub
organu zarzadzajacego zakladem w imieniu pracodawcy lub innej osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu
pracodawcy czynnoS$ci prawnych z zakresu prawa pracy ( wyrok Sadu najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn.
akt I PKN 590/99 ).

Wiadomos$ci uzyskane przez pracodawce nie obejmujg jedynie strony przedmiotowej negatywnego dzialania
pracownika, lecz réwniez dostateczna wiedze o ciezarze naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 590/99 ) .

Majac na uwadze fakt, iz pow6dka w toku procesu zarzucila, iz strona pozwana rozwigzujac z nia stosunek pracy
uchybila terminowi okreslonemu w art. 52 § 2 k.p. w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygna¢, czy termin ten
rzeczywiécie zostal naruszony.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentow jako ze w toku postepowania
zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich wiarygodno$ci i autentycznosci.

Sad dal réowniez wiare konkretnym i konsekwentnym zeznaniom $wiadka T. G./k.129-130/, ktory to $wiadek
jednoznacznie potwierdzil, iz powodka w okresie w jakim przebywala na zwolnieniu lekarskim nie §wiadczyla pracy
na rzecz Zakladu P.U.i H. (...) — (...).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly réwniez logiczne, konkretne i wzajemnie spdjne zeznania §wiadka M. W. /k.130 —
131/ oraz A. G. /k.131-132/ Zeznaniom $wiadka W. P. /k.133-135, plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 13 czerwca
2013 1., k. 222/ Sad nie dal natomiast wiary jedynie w zakresie w jakim Swiadek ten wskazala, iz strona pozwana
kategorycznie zabraniala sowim pracownikom uzytkowania stuzbowych samochodéw w celach prywatnych.

Wskazana przez Swiadka okoliczno$é nie ma bowiem oparcia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w
sprawie.

W ograniczonym zakresie Sad dal rdwniez wiare zeznaniom $§wiadka K. B./plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 13
czerwca 2013 1. k. 222/. W szczegblnoSci Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka w zakresie w jakim wskazal on, iz w
pozwanej Spolce obowiazuje niepisana zasada zgodnie z ktora zabronione jest korzystanie z samochodéw stuzbowych
w celach prywatnych. W pozostalym zakresie Swiadek ten mial niewielka wiedze o okoliczno$ciach faktycznych



istotnych dla sprawy. Wskazal natomiast, iz nie pouczyt powddki o zakazie uzywania sluzbowego samochodu w celach
prywatnych.

Niewielkie znaczenie dla ustalen stanu faktycznego przedmiotowej sprawy mialy natomiast zeznania $wiadka K. K.
(2)i E. W. /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 13 czerwca 2013 r. k. 222/ jako ze $§wiadkowie Ci mieli znikomg
wiedze o okoliczno$ciach faktycznych istotnych dla sprawy.

Odnoszac sie do zeznan samej powodki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 01 sierpnia 2013 r., k.242/ nalezy
wskazad, iz Sad dal wiare tym zeznaniom w zakresie w jakim mialy one pokrycie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie. W toku procesu Sad na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 217 § 3 kpc
postanowil oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w pkt.5-9 odpowiedzi na pozew, albowiem stan zdrowia powodki nie
byl przedmiotem rozwigzania stosunku pracy, a zatem nie byly one istotne do rozstrzygniecia niniejszego sporu. Sad
oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z wezwania do zaplaty i pisma ZUS, z uwagi na ich spdznienie, a
dodatkowo przedmiotem niniejszego postepowania nie byl stan zdrowia powddki, jaj przebieg i podstawy.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz strona pozwana rozwiazujac
z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie zachowala miesiecznego terminu, o ktérym
mowa w przytoczonym juz powyzej art. 52 § 2 k.p.

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie bogatego materialu dowodowego nie ulega zadnych watpliwosci, iz
Czlonkowie Zarzadu najp6Zniej do dnia 25 pazdziernika 2012r., kiedy to zawiadomili Straz Miejska o uzytkowniku
pojazdu o nr rej. (...), to mieli pelng wiedze dotyczaca przyczyn rozwigzania z powodka umowy o prace.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz rozwigzanie laczacego strony stosunku pracy wreczone powbddce w
dniu 18 grudnia 2012r. nastapilo z przekroczeniem miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p., co juz samo
w sobie przesadza o zasadnosci roszczen powddki.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie jedynie, nalezy wskazac, iz przyczyny rozwigzania z powdédka umowy o
prace wskazane przez strone w datowanym na dzien 18 grudnia 2012 r. o§wiadczeniu okazaly sie nierzeczywiste.
Wszystkie zarzuty sformulowane pod jej adresem w o$§wiadczeniu pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace nie znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz pozwany pracodawca, na ktéorym zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p. nie wykazal jakoby pow6dka w korzystala ze zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem i
kierowala pojazdem mechanicznym podczas zwolnienia lekarskiego. W toku procesu niewatpliwie potwierdzil sie
okoliczno$é, iz wskutek przeprowadzonej kontroli za§wiadczenia lekarskiego ZUS (...) serii (...)z dnia 15 listopada 2012
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych-lekarz orzecznik, zakwestionowal okres wystawionego zwolnienia lekarskiego.
Nie zakwestionowal natomiast prawidlowoéci jego wystawienia. Do dnia 10 grudnia 2012 r. powddka wykorzystywat
zwolnienie lekarskie zgodnie z jego przeznaczeniem, a dopiero gdy otrzymala decyzje lekarza orzecznika ZUS o jego
skroceniu, to niezwlocznie, tego samego dnia, telefonicznie zglosila sie do pracy. Powyzsze oznacza, ze do dnia 10
grudnia 2012r. powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego w sposob zgodny z jego celem.

Nastepnie strona pozwana w toku procesu nie wykazala roéwniez, iz w pozwanej Spolce w istocie obowigzywala zasada
zgodnie z ktora pracownikom nie wolno uzywaé stuzbowych samochodéw w celach prywatnych. Przecza temu spdjne
w tym zakresie zeznania Swiadkow M. W. /k.130/ oraz A. G. /k.131- 132/ oraz korespondujace z nimi zeznania
powddki /plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 01 sierpnia 2013 r., k.242/. Wszyscy shuchani §wiadkowie zgodnie
zeznali, ze zawsze mogli korzysta¢ z samochodu stluzbowego poza dniami pracy i nigdy nikt z tego tytulu nie ponosil
zadnych negatywnych konsekwencji. Nie moze stanowi¢ ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych ogdlnie
przyjeta zasada korzystania z samochodu stuzbowego.



Jezeli zatem uznaé, iz powodka mogla uzywaé samochéd do celéw prywatnych to jezeli nie miala przeciwwskazan
lekarskich do prowadzenia samochodu mogla réwniez prowadzi¢ ten samochdd w okresie zwolnienia lekarskiego.
Zgodnie bowiem z zaswiadczeniami lekarskimi wystawionymi powodce, mogta ona chodzic i nie musiala leze¢ wozku.

Ponadto strona pozwana nie wykazal jakoby powddka w okresie zwolnienia lekarskiego Swiadczyla prace na rzecz
Spolki cywilnej Zakladu P.U.i H. Kamieniarstwo — B. — (...). Nalezy przy tym podkres§li¢, iz strona pozwana blednie
utozsamia pojecie ,, prowadzenia dzialalnosci ” z pojeciem ,, $wiadczenia pracy”. Jak juz wskazano powyzej z
zeznan §wiadka T. G. jednoznacznie wynika, iz powodka nie $§wiadczyl pracy na rzecz ww. Spdélki cywilnej w okresie
od kwietnia 2012 r. do grudnia 2012 r., a sp6lka zatrudnia pracownikéw, ktérym w okresie tym wyplacane byly
wynagrodzenia. A zatem nawet gdyby powodka osiagnela jakie$ przychody z tytulu uczestnictwa w spélce cywilnej,
okoliczno$¢ taka nie przesadzalaby o tym, iz to konkretnie powddka Swiadczyla prace na rzecz tej Spolki.

Strona pozwana w niniejszym postepowaniu nie wykazala, aby powdédka wykonywala jakakolwiek inng prace
pozostajac na zwolnieniu lekarskim.

Za chybiony nalezy uzna¢ réwniez kolejny zarzut zawarty w pkt. 4 dyscyplinarnego zwolnienia, a dotyczacy
~wykorzystywania w okresie nieobecno$ci w pracy z powodu choroby, kart paliwowych stuzacych do zakupu paliwa
na potrzeby realizacji obowigzkéw pracowniczych, a w konsekwencji narazenie pracodawcy na straty w zwigzku z

powyzszym”.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie powddka dokonywala zakupu paliwa za pomoca karty
paliwowej, tankujac paliwo w nastepujacych dniach pracy 25 maja 2012 r. ( piatek ) i 18 maja 2012 r. ( poniedzialek)
oraz dnia 01 czerwca 2012 r. ( piatek ) i 04 czerwca 2012 r. ( poniedzialek ), jak rowniez 15 czerwca 2012 1. ( pigtek ),
19 czerwca 2012 r. ( poniedzialek ) i 25 czerwca 2012r.(piagtek). Z analizy przedstawionych dokumentow wynika, ze
byly to jej dni pracy. Powodka zatem nie korzystata ze stuzbowych kart paliwowych w okresie zwolnienia lekarskiego.
Bez znaczenia jest przy tym zarzut strony pozwanej, ze tankowala duze iloéci paliwa w poniedzialki i pigtki, skoro do
obowigzkow powddki, jako Dyrektora Regionalnego, nalezaly czeste wyjazdy po calej Polsce. Dodatkowo zauwazyc
nalezy, ze data ostatniej transakcji z uzyciem karty paliwowej miala miejsce w dniu 25 czerwca 2012r., a zatem termin
do rozwiazania umowy z tej przyczyny uplynal w dniu 25 lipca 2012r.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez ostatni zarzut dotyczacy wykorzystywanie samochodu sluzbowego przez
powbdke w sposob niezgodny z przeznaczeniem i braku nalezytej dbalo$ci o mienie pracodawcy — popehienie
wykroczen zwigzanych z przekroczeniem dozwolonej predkosci, za ktére pracodawca zostal obcigzony mandatem
karnym, a w dodatku popehienie ich w okresie zwolnienia lekarskiego ( mandat karny dotyczy zdarzenia z wrze$nia
2012 roku ).

Niewatpliwie (...) wrzeéniu 2012r. zostalo popelione wykroczenie, o czym strona pozwana dowiedziala sie w
pazdzierniku 2012r. Z przedstawionego zdjecia Strazy Miejskiej w R.nie mozna jednak wywnioskowac kto byl kierowca
samochodu. Powbdka twierdzila, ze to nie ona kierowala samochodem, tylko jej znajomy A. M. (3). Bezspornym
w sprawie bylo, ze strona pozwana nie wyjasnila tej kwestii z pow6dka, a w trakcie procesu nie kwestionowal
faktu powierzenia przez powddke samochodu osobie trzeciej. Skoro powddka nie prowadzila samochodu i nie
popehila wykroczenia, to nie moze by¢ do niej kierowany zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Przekroczenie predkosci nie stanowi wykorzystania samochodu niezgodnie z przeznaczeniem, i braku
nalezytej dbalo$ci o mienie pracodawcy. Skoro zgodnie z protokolem odbioru pojazdu z dnia 12 pazdziernika 2012r.,
jego stan zostal okre§lony jako bardzo dobry. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie wykazala , aby z tego
tytulu poniosla jakas szkode. Z przedlozonego przez powddke dowodu z dokumentu wynika bowiem , ze mandat karny
zaplacit A. M. (3).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze niewatpliwie powodka nie zachowala sie wlasciwie powierzajac osobie trzeciej, A.
M. (3), stuzbowego samochodu bez zgody i wiedzy pracodawcy. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla jednak przedmiotem
zwolnienia dyscyplinarnego powo6dki, poniewaz strona pozwana dowiedziala sie dopiero tym fakcie z pozwu, a zatem



nie mogla stanowi¢ uzasadnionej przyczyny jej i nie byla objeta analiza Sadu. Wskazanie przyczyny (przyczyn)
rozwigzania umowy przesadza o tym, ze spoér przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w jej (ich) granicach.
Inaczej rzecz ujmujac, okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za shuszno$cia
rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie powodki o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
nalezalo uznac za zasadne, dlatego Sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p orzekt jak w pkt I sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracodawca przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty oplaty od pozwu 3720 zl, koszty
obowiazkowego stawiennictwa powodki na rozprawe (4 wezwania) tj. kwota 1909,72 zl i koszty wynagrodzenia
reprezentujgcego ja w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdZzn. zm. ) minimalna
stawka profesjonalnego pelnomocnika za sprawy o roszczenia alternatywne do zagdania przywrocenia do pracy wynosi
60,00, ktora to stawke Sad zdecydowal sie jednak podwoié do kwoty 120 zt z uwagi na naktad pracy poczyniony przez
pelnomocnika.

Na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy
powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art.
35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wobec czego, strona pozwana obowigzana jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Parnistwa -
Sadu Rejonowego (...)(...)JW. kwote 138 z} tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa §wiadka pkt III wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na zasadzie art. 4772 § 1 k.p.c., w
czesci nie przekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktérego wysoko$é wynosilta 8766,85 zl.

Z: odnotowaé w rep.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron
(...) dni

W. 4 wrze$nia 2013r.



