UZASADNIENIE

Powo6d M. K., pozwem z dnia 6 grudnia 2012r (data stempla pocztowego), domagal sie zasgdzenia od strony pozwane;j
- (...) S.A. w R. kwoty 5.790 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.09.2012r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za niewydanie w terminie oraz za wydanie niewlasciwego $§wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu zadania podal, ze w dniu 05.09.2012r. pozwany rozwigzal z nim umowe o prace, bez zachowania
okresu wypowiedzenia, z winy pracownika. Podal, ze w dniu 25.09.2012r., po jego dwukrotnej interwencji
telefonicznej, pozwana doreczyta mu Swiadectwo pracy z dnia 05.09.2012r., w ktérym nieprawidlowo oznaczono tryb
i podstawe rozwiazania umowy o prace. Wskazal, ze na jego wniosek z dnia 28.09.2012r. o sprostowanie §wiadectwa
pracy, pozwana doreczyla mu w dniu 08.10.2010r. $§wiadectwo pracy wystawione w dniu 04.10.2012r. Powdd
argumentowal dalej, ze nieterminowo i niewla$ciwie wystawione §wiadectwa pracy uniemozliwialy mu znalezienie i
podjecie nowej pracy — podkreslajac, ze po rozwigzaniu umowy o prace aktywnie poszukiwal nowego zatrudnienia i
wielokrotnie uczestniczyt w procesach rekrutacyjnych. Argumentowat dalej, ze odmoéwiono mu takze zarejestrowania
sie jako osoba bezrobotna wobec braku $wiadectwa pracy, jak rowniez, ze ostatecznie ulegt wydluzeniu okres
oczekiwania na uzyskanie prawa do otrzymania zasitku dla bezrobotnych. Powo6d podatl dalej, ze w dniu 05.11.2012r.
wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty odszkodowania za nieterminowe i wadliwie wystawione §wiadectwo pracy
jednak wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Niezaleznie od powyzszego podnidsl, ze w dniu 06.09.2012r. zlozyt do
tut. Sadu pozew o przywrocenie do pracy i wyplate wynagrodzenia w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace, ktore to postepowanie toczy sie pod sygnatura (...)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
Przyznajac fakt zatrudnienia powoda w okresie od dnia 12.09.2011r. do dnia 05.09.2012r. wskazala, ze z uwagi na
ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych rozwigzala z powodem umowe o prace
na podstawie art. 52 § 1 k.p. Wskazala, ze uwagi na fakt, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo doreczone
powodowi za posrednictwem poczty w dniu 05.09.2012r. i dalej, ze z uwagi na fakt, ze data rozwiazania umowy jest
data otrzymania przez pracownika o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie mogla wystawic
Swiadectwa pracy przed otrzymaniem zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji przez powoda. Podala, ze
zwrotne potwierdzenie odbioru otrzymala w dniu 14.09.2012r., po czym wystawila powodowi Swiadectwo pracy i
wyslala je w dniu 20.09.2012r. powodowi, wskazujac jako podstawe prawng rozwigzania umowy art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wobec rozwiagzania umowy w tym trybie. Wskazala, ze po zlozeniu przez powoda wniosku o sprostowanie Swiadectwa
pracy uzupekila wskazang w §wiadectwie podstawe prawna rozwigzania umowy o art. 30 § 1 pkt 3 k.p. gdyz brak
wskazania w §wiadectwie art. 52 k.p. moglby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wczesniejszego przyznania powodowi
prawa do zasitku. Wskazujac na powyzsze argumentowala, ze zadanie zasgdzenia odszkodowania nie zasluguje na
uwzglednienie. Zarzucila, ze ewentualna zmiana Swiadectwa pracy — w zakresie sposobu rozwigzania umowy o
prace — bedzie mozliwa dopiero po rozstrzygnieciu sprawy z odwolania powoda od rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia (sygn. akt (...)). Jednocze$nie podniosla, ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania gdyz pow6d domaga sie zasadzenia kwoty 5.790 zl za okres od 12.09.2012r. do 08.10.2012r., j. za
19 dni roboczych natomiast przy uwzglednieniu Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powoda kwota ta wynosi
3.272,79 zl brutto.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013r. powdd podal, ze kwoty odszkodowania domaga sie tytulem nieterminowego
wydania Swiadectwa pracy. Nastepnie na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013r. podal, ze kwoty odszkodowania domaga
sie tytulem nieterminowego wydania §wiadectwa pracy oraz tytulem wydania nieprawidlowego $§wiadectwa pracy.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. K. byt zatrudniony u strony pozwanej poczatkowo na okres probny od dnia 16.09.2011r. do dnia 15.12.2011r.
a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 16.12.2011r. na czas okreslony od dnia 16.12.2011r. do dnia



15.12.2013r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy, za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 5.000zt brutto.

Dowod: - umowa o prace z dn. 12.09.2011r., w aktach osobowych powoda
- umowa o prace z dn. 16.12.2011r., w aktach osobowych powoda
- przestuchanie powoda, k. 163v.-165

Pismem z dnia 20.07.2012r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Oswiadczenie zostalo doreczone powodowi za posrednictwem poczty w dniu 05.09.2012r. i zwrécone do strony
pozwanej w dniu 14.09.2012r.

Dowdd: - o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, k. 5 w aktach sprawy tut. Sadu sygn. (...)
- potwierdzenie odbioru i zwrotu, k. 77

- zeznania $wiadka B. S., k. 126-127

- zeznania $wiadka I. C., k. 141-142

- przestuchanie powoda, k. 163v.-165

Po otrzymaniu potwierdzenia doreczenia powodowi pisma o rozwigzaniu umowy strona pozwana wystawila
powodowi §wiadectwo pracy — datowane na dziefi 05.09.2012r., w ktérym wskazala (punkt 3 $wiadectwa), ze stosunek
pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez zaklad pracy art. 52 par. 1 pkt 1 kodeksu

pracy.
Swiadectwo pracy przeslane zostalo powodowi przesyltka pocztowa nadang w dniu
23.09.2013. i odebrang przez powoda w dniu 25.09.2013r.

Pismem z dnia 28.09.2012r., nadanym przesylka pocztowa w dniu 29.09.2012r., powdd zwrécil sie do strony pozwane;j
o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie 3, poprzez zamieszczenie wpisu, ze stosunek pracy ustal w wyniku: art. 30
§ 1 pkt 3 kodeksu pracy — rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce. W uzasadnieniu zgdania
powod podal, ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy czynnosci pracodawcy dotyczace rozwigzania stosunku pracy sa
skuteczne i prowadza do rozwigzania stosunku pracy choc¢by byly niezgodne z prawem, przy czym moga one zostac
podwazone w drodze odpowiedniego powodztwa, z ktérym wystapil do sadu pracy. Wskazal, ze wskazanie dodatkowo
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wplywa na jego uprawnienia z tytulu statusu osoby bezrobotnej. Pismo to wplyneto do
strony pozwanej w dniu 02.10.2012r.

Przychylajac sie do wniosku powoda o sprostowanie strona pozwana wystawila powodowi w dniu 04.10.2012r. nowe
$wiadectwo pracy, w ktorym, w punkcie 3 oznaczyla, iz stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia przez zaklad pracy art. 30 par. 1 pkt 3 w zw. z art. 52 par. 1 pkt 1 kodeksu pracy.

Swiadectwo wyslane zostalo do powoda przesytka pocztowa, nadang w dniu 05.10.2013r. i odebrane przez powoda
w dniu 08.10.2012r.

Pismem z dnia 09.10.2012r. powod zwrdcil sie do strony pozwanej ponownie o sprostowanie §wiadectwa pracy
w punkcie 3, poprzez zamieszczenie wpisu, ze stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy a jednocze$nie poinformowal pozwang, ze w sprawie



rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia toczy sie postepowanie sadowe. Pismo doreczone zostalo
pozwanej dniu 16.10.2012r.

Wobec kolejnego wniosku powoda (z dnia 09.10.2012r.) o sprostowanie $wiadectwa pracy pozwana, pismem z dnia
19.10.2012r. poinformowala powoda, iz brak jest podstaw do kolejnego sprostowania §wiadectwa pracy z uwagi na
brak podstaw prawnych.

Dowdd: - $wiadectwo pracy z dn. 05.09.2012r., k. 8 oraz w aktach osobowych powoda
- koperta, k. 9

- pismo z dn. 28.09.2012r., k. 11 oraz w aktach osobowych powoda

- potwierdzenie nadania i odbioru, k. 121 13

- pismo z dn. 05.10.2012r., w aktach osobowych powoda

- Swiadectwo pracy z dn. 04.10.2012r., k. 14 w aktach osobowych powoda
- koperta, k. 15

- pismo z dn. 09.10.2012r., wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 17-19

- pismo z dn. 19.10.2012r., k. 20 oraz w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka B. S., k. 126-127

- zeznania $wiadka I. C., k. 141-142

- przestuchanie powoda, k. 163v.-165

Po rozwigzaniu umowy o prace powdd poszukiwal zatrudnienia, sktadajac aplikacje na oferty pracy i uczestniczac w
rozmowach rekrutacyjnych i kwalifikacyjnych.

W odpowiedzi na oferte zlozona w ramach rekrutacji prowadzonej przez (...) powdd poinformowany zostal pismem z
dnia 20.09.2012r., Ze w zwigzku z nieprzedlozeniem wymaganych dokumentoéw, tj. ostatniego Swiadectwa pracy, na
podstawie przedlozonych dokumentow i wyjaénien w sprawie kandydatura powoda na stanowisko kierownika marki
zostala odrzucona.

Powod uzyskal rowniez odpowiedZ, na oferte zlozona w postepowaniu rekrutacyjnym, od firmy (...) sp. z 0.0. w T..
Pismem z dnia 21.09.2012r. powdd poinformowany zostal przez spolke, ze z uwagi na wszystkie elementy skladajgce
sie na profil poszukiwanego kandydata zdecydowala, ze nie moze zaproponowaé¢ powodowi udziatu w dalszych etapach
rekrutacji.

Podobnie spoélka (...) S.A. poinformowala powoda, pismem z dnia 19.10.2012r., Ze zdecydowatla sie na wybor osoby,
ktorej profil zawodowy bardziej odpowiada jej oczekiwaniom.

Poszukujac zatrudnienia pow6d mial §wiadomos$é, ze wobec oznaczonego w $wiadectwie pracy sposobu rozwigzania
umowy o prace, moze by¢ to trudne.

Dowdd: - potwierdzenia wystania aplikacji i otrzymana korespondencja, k. 22-58
- przestuchanie powoda, k. 163v.-165

Pismem z dnia 05.11.2012r., doreczonym pozwanej w dniu 08.11.2012r., powdd wezwal strone pozwana do zaplaty,
na podstawie art. 99 § 11 § 2 k.p., odszkodowania za niewydanie a nastepnie wydanie wadliwego §wiadectwa pracy,



za okres od dnia 12.09.2012r. do dnia 08.10.2012r. w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, wedlug wyliczenia
pozwane;j.

Dowéd: - pismo z dn. 05.11.2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 59-60

Decyzja z dnia 12.11.2012r. Starosta (...) orzekl o uznaniu powoda z dniem 05.11.2012r. za osobe bezrobotng i
odmoéwil powodowi prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 05.11.2012r. W uzasadnieniu decyzji podal, ze
z przedstawionych dokumentéw wynika, ze powdd spelnia wprawdzie przeslanki ustawowe do uznania za osobe
bezrobotna jednak w okresie 6 miesiecy przed zarejestrowaniem w Powiatowym Urzedzie Pracy nastgpilo rozwigzanie
stosunku pracy z winy powoda bez wypowiedzenia, i dalej, ze w takim przypadku bezrobotnemu przyshuguje zasilek
dla bezrobotnych po uptywie 180 dni od dnia zarejestrowania.

Swiadczenia przez pierwsze trzy miesigce po rozwigzaniu umowy o prace, przy braku oznaczenia iz do rozwigzania
umowy doszto z winy powoda, przystugiwalyby powodowi — wedtug informacji uzyskanej przez powoda w Urzedzie
Pracy - w wysokoSci 100% zasitku i przez kolejne trzy miesigce w wysokoéci okolo 70 — 80 %.

Powdd juz po otrzymaniu $wiadectwa pracy w dniu 25.09.2012r. probowal zarejestrowaé sie w Urzedzie Pracy
przedstawiajac réwniez dowody, iz toczy sie postepowanie sagdowe w sprawie z odwolania powoda od rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jednak uzyskal informacje, ze takie dokumenty nie moga byé
przyjete. Jednocze$nie powdd zostal poinformowany, ze po zakonczeniu postepowania sagdowego powinien donie$é
zmienione Swiadectwo pracy lub poprzez rozmowy z pracodawca moze uzyskac¢ zmienione $wiadectwo pracy dzieki
czemu otrzyma $wiadczenia w postaci zasitku dla bezrobotnych.

Powdd probowal doj$é do porozumienia z pracodawca, wnoszac o zmiane sposobu rozwigzania umowy. Rozmowy te
prowadzil poczawszy od dnia 05.09.2012r., przy czym od dnia 25.09.2012r. powod zaczal kontaktowac sie wylacznie
pisemnie.

Dowdd: - decyzja z dn. 12.11.2012r., k. 61
- przestuchanie powoda, k. 163v.-165

Od dokonanego rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powod zlozyl odwolanie do Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Postepowanie w sprawie
toczyto sie pod sygnaturg (...) W dniu 21.05.2013r., na rozprawie, strony zawarly ugode sadows. Na podstawie
zawartej ugody strona pozwana wycofala swoje o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dnia
20.07.2013r., na co powdd wyrazil zgode, przy czym strony ustalily, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
wypowiedzeniem przez pracodawce. (pkt I ugody). Jednoczeénie w tre$ci ugody pozwana zobowigzala sie wyplacié
powodowi kwote 15.000zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
(pkt IT ugody)

W zwiazku z zawarta ugoda postanowieniem z dnia 21.05.2013r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie. Powyzsze
postanowienie uprawomocnilo sie.

Dowod: - pozew, k. 2-3 w aktach sprawy tut. Sadu sygn. (...)
- protokoél rozprawy z dn. 21.05.2013r., k. 163-165 w aktach sprawy tut. Sadu sygn. (...)
- postanowienie, k. 166 w aktach sprawy tut. Sadu sygn. (...)

Faktycznie powodowi zalezalo na uzyskaniu §wiadectwa pracy, w ktérym wskazane byloby, ze do rozwigzania umowy
doszlo za wypowiedzeniem przez pracodawce.



Uzyskanie §wiadectwa pracy z oznaczeniem, ze do rozwigzania umowy doszlo za wypowiedzeniem przez pracodawce,
bylo potrzebne powodowi m.in. celem uzyskania zasitku dla bezrobotnych.

Powdd aktualnie nadal pozostaje bez pracy. Zasitek dla bezrobotnych powdd otrzymat dopiero w lipcu 2013r. po
zakonczeniu sprawy toczacej sie przed tut. Sagdem sygn. akt (...)

Dowod: - przestuchanie powoda, k. 163v.-165

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda za okres od dnia 01.09.2011r. do dnia 30.09.2012r. wynosi 4.997,94 zt.
Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda za okres od dnia 01.06.2012r. do dnia 31.08.2012r. wynosi 4.306,31 zk.
Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.08.2012r. wynosi 4.998,40 z}.
Dowod : zaswiadczenie o zarobkach powoda k. 62 oraz 741 75

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z treécia art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Swiadectwo pracy jest dokumentem o $ciéle okreélonej tresci , ktéry pracodawca jest bezwzglednie obowigzany
wystawié i wydaé pracownikowi z chwilg rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Zadne okolicznoéci nie
zwalniaja pracodawcy z obowigzku wydania $wiadectwa pracy i nie usprawiedliwiaja pdzniejszego jego wydania
niz w momencie ustania stosunku. W szczegblnoSci pracodawca nie moze uzalezni¢ wydania Swiadectwa pracy od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika.

W kodeksie pracy nie zostal uregulowany sposob, w jaki nastepuje wydanie (doreczenie) pracownikowi §wiadectwa
pracy. Sposéb wydania $wiadectwa pracy reguluje natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegdlowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia pracodawca wydaje $§wiadectwo
pracy bezposrednio pracownikowi albo osobie pisemnie upowaznionej przez pracownika. Wydanie §wiadectwa pracy
ma nastapi¢ w dniu, w ktérym ustaje stosunek pracy a jezeli wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie
przez niego upowaznionej nie jest mozliwe, pracodawca ma obowiazek wystaé je pracownikowi lub osobie przez niego
upowaznionej albo doreczy¢ je w inny sposob, nie p6zniej niz w ciagu 7 dni od ustania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie do rozwiazania stosunku pracy doszlo na podstawie o§wiadczenia pracodawcy, bez zachowania
okresu wypowiedzenia. OSwiadczenie to powod otrzymal, co nie stanowilo zreszta sporu, w dniu 05.09.2012r.

Dla oceny czy pracodawca w terminie wydal powodowi §wiadectwo pracy nalezalo jednak uwzgledni¢ okolicznos¢,
ze do wydania §wiadectwa pracy — ktoérego elementem jest podanie daty ustania stosunku pracy — konieczne byto
otrzymanie przez pracodawce zwrotnego potwierdzenia odbioru przez powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.
W przypadku bowiem rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia umowa ulega rozwiazaniu z
data zlozenia o$wiadczenia pracownikowi. W konsekwencji ustalenie przez pracodawce daty odbioru o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika pozwala na prawidlowe wskazanie daty rozwigzania umowy w
$wiadectwie pracy.

W niniejszej sprawie — jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, w tym zwlaszcza z dokumentu
potwierdzenia odbioru przez powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jak rowniez z zeznan $wiadka B. S. —
potwierdzenie doreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zwrocone zostalo stronie pozwanej



w dniu 14.09.2012r. Przesylke zawierajaca Swiadectwo pracy pozwana nadata do powoda dopiero w dniu 23.09.2013r.
a zatem niewatpliwie nie nastapilo to, w okolicznoéciach sprawy, niezwlocznie. W ocenie Sadu strona pozwana miala
mozliwo$¢ wystania powodowi §wiadectwa pracy juz w dniu 14.09.2012r. tym bardziej, ze powinna mie¢ Swiadomo$¢,
iz wobec zastosowanego sposobu rozwigzania umowy i sposobu doreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy przekroczony zostal termin zakres$lony przepisem § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996r. w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania,
do wydania $wiadectwa pracy.

Niezaleznie jednak od powyzszego naruszenia w zakresie obowiazku terminowego wydania $wiadectwa pracy Sad
zwazyl, iz powdd nie wykazat aby na skutek w/w naruszenia powdd nie mial mozliwosci podjecia nowego zatrudnienia.

Powyzszej okoliczno$ci powdd w toku niniejszego postepowania nie wykazal. W szczegolnosci — mimo ztozonej do akt
dokumentacji dotyczacej ofert sktadanych przez powoda po ustaniu zatrudnienia u pozwanej — powod nie wykazal
aby w toku prowadzonych postepowan rekrutacyjnych proponowano mu zawarcie umowy o prace a jedyna przyczyna
jej nie zawarcia byl brak Swiadectwa prac. OkolicznoSci tej nie potwierdza, w ocenie Sadu, w szczego6lnoéci tre$é pisma
skierowanego do powoda przez (...) z dnia 20.09.2012r. Na podstawie tre$ci w/w dokumentu nie spos6b bowiem
przyjaé, ze powodowi proponowano zawarcie — podpisanie umowy o prace jak réwniez, aby powdd byl jedynym
kandydatem na oferowane, objete rekrutacja stanowisko pracy. W tym zakresie Sad mial takze na uwadze, iz

sam powod, w trakcie przestuchania, podal, ze poszukujac zatrudnienia mial Swiadomosé, ze wobec oznaczonego w
$wiadectwie pracy sposobu rozwigzania umowy o prace, moze by¢ to trudne.

Powyzsze ustalenie i ocena nie przesadza jednak o bezzasadnoSci zadania pozwu. Powdd ostatecznie bowiem podal,
ze odszkodowania domaga sie rowniez za wydanie nieprawidlowego $wiadectwa pracy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze powdd zwracal sie do pracodawcy
o sprostowanie oznaczenia zawartego w $wiadectwie pracy sposobu rozwigzania umowy o prace. Wprawdzie w
kierowanych do strony pozwanej pismach z dnia 28.09.2012r. i z dnia 09.10.2012r. podawal on, ze w §wiadectwie
pracy w punkcie 3, winien by¢ zawarty zapis, ze stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce w trybie art. art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy jednakze w toku przestuchania podal on
jednoczeénie, iz faktycznie zalezalo mu na uzyskaniu Swiadectwa pracy, w ktorym wskazane bytoby, ze do rozwigzania
umowy doszlo za wypowiedzeniem przez pracodawce, czemu zreszta poSrednio mialo takze stuzy¢ wniesione do sadu
pracy odwolanie od dokonanego rozwigzania umowy prace, na co zreszta powdd powolywal sie w w/w pismach.

Jak podal bowiem powo6d uzyskanie Swiadectwa pracy z oznaczeniem, ze do rozwigzania umowy doszlo za
wypowiedzeniem przez pracodawce, bylo mu potrzebne m.in. dla uzyskania zasitku dla bezrobotnych.

W tym zakresie nie uszlo takze uwadze Sadu, iz zainicjowane przez powoda postepowanie z odwolania od dokonanego
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia toczace sie przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia — Srédmie$cia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zakonczone zostalo zawarciem w dniu
21.05.2013r., na rozprawie, ugody sadowej. W ugodzie tej, stanowiacej o§wiadczenia samych stron postepowania,
pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ powodowi kwote 15.000z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. (pkt II ugody) Tym samym pozwana precyzyjnie podala nie tylko z jakiego
tytulu zobowiazuje sie spelni¢ na rzecz powoda zobowigzanie odszkodowawecze ale rowniez o§wiadczyla, iz dokonane
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione.

Okoliczno$é powyzsza ma istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie I PKN 376/98 (OSNP
1999/22/715) wskazanie w §wiadectwie pracy trybu rozwigzania stosunku pracy, ktory zostal nastepnie uznany przez
sad pracy za niezgodny z prawem, nie uzasadnia roszczenia o odszkodowanie z art. 415 k.c. ani zado$¢uczynienia z art.



448 k.c. lecz jedynie domaganie sie przez pracownika zmiany Swiadectwa pracy lub zryczaltowanego odszkodowania
zart.99§1i8§2k.p.

W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal ,zgodnie z przepisem art. 97 § 1 KP pracodawca
jest bowiem w zwigzku z rozwigzaniem (lub wyga$nieciem) stosunku pracy obowigzany wydaé¢ §wiadectwo pracy i
ma to uczynié ,,niezwlocznie", a wiec jeszcze przed ewentualnym zweryfikowaniem z inicjatywy pracownika przez
sad pracy legalno$ci zastosowanego trybu rozwigzania, ktéry jest tez automatycznie wpisywany do $wiadectwa.
Uznanie okreSlonego rozwigzania za niezgodne z prawem przesadza o wadliwo$ci wydanego pracownikowi weze$niej
Swiadectwa pracy, lecz owa wadliwo$c

stanowi jedynie delikt prawa pracy, uzasadniajacy dochodzenie przez pracownika co

najwyzej zryczalttowanych roszczen odszkodowawczych okreslonych w art. 99 § 11 2

Kp.”

Powyzsze nalezy, w ocenie Sadu, odnosi¢ odpowiednio do ugody sadowej, w ktérej pracodawca zawiera os§wiadczenie
o nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy o prace.

Zgodnie z trescig art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego $wiadectwa pracy. Z brzmienia § 2
powolanego przepisu wynika dalej, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzej jednak niz 6 tygodni.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen wynika, ze na skutek zawartego w wydanym powodowi §wiadectwie pracy
oznaczenia w zakresie sposobu rozwigzania umowy o prace powod nie uzyskal, po rozwigzaniu umowy, zasitku
dla bezrobotnych. Jak wynika z treéci decyzji z dnia 12.11.2012r. Starosta (...)orzekajac o uznaniu powoda z dniem
05.11.2012r. Za 0sobe bezrobotna odmdéwil mu jednocze$nie prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 05.11.2012r.
podajac w uzasadnieniu decyzji, ze z przedstawionych dokumentéw wynika, ze powdd spelnia wprawdzie przestanki
ustawowe do uznania za osobe bezrobotna jednak w okresie 6 miesiecy przed zarejestrowaniem w Powiatowym
Urzedzie Pracy nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy z winy powoda bez wypowiedzenia, i dalej, ze w takim
przypadku bezrobotnemu przystuguje zasitek dla bezrobotnych po uplywie 180 dni od dnia zarejestrowania. Zasilek
dla bezrobotnych powdd ostatecznie uzyskal dopiero po zawarciu ugody sadowej w sprawie sygn. akt (...) co nastapilo
w lipcu 2013r.

Wyslanie powodowi §wiadectwa pracy z oznaczeniem w jego tre$ci sposobu rozwigzania stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, z winy powoda, co do ktérego to sposobu pozwana w postepowaniu w sprawie
sygn. akt (...) przyznala ostatecznie, ze byl nieuzasadniony, przy uwzglednieniu tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie I PKN 376/98 uzasadnialo zatem ostatecznie zasadzenie na rzecz powoda
zryczaltowanego odszkodowania na podstawie art. 99 § 11 § 2 k.p.

Niemozno$¢ zarejestrowania sie pracownika w urzedzie pracy i otrzymania zasitku dla bezrobotnych nalezy uznaé
za rbwnoznaczng z pozostawaniem bez pracy z braku $wiadectwa pracy lub — jak w niniejszej sprawie — z braku
prawidlowego $wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy jest bowiem dokumentem wymaganym przy rejestracji, a od
przedstawienia $wiadectwa pracy pracownik moze by¢ zwolniony przez staroste tylko w szczegoblnie uzasadnionych
przypadkach (§3 rozp. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 lutego 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad
prowadzenia rejestracji i ewidencji bezrobotnych oraz innych os6b poszukujacych pracy ( Dz U. Nr 25, poz. 131 z p6zn.
zm.; Komentarz do Kodeksu Pracy pod red. Z. Salwy s. 425). Tre$¢ §wiadectwa pracy, w zakresie oznaczonego sposobu
ustania stosunku pracy, wplywa natomiast na mozliwo$¢é uzyskania zasitku, co potwierdza ztozona do akt sprawy przez
powoda decyzja z dnia 12.11.2012r.

Whbrew przy tym stanowisku pozwanej brak bylo podstaw do ograniczenia tego odszkodowania wylacznie do okresu
od dnia 12.09.2012r. do 08.10.2012r. bowiem na ograniczenie zadania co do tego okresu powod nie powolywat sie
w uzasadnieniu pozwu, a jedynie w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanej w piSmie z dnia 05.11.2012r.



czego jednak nie mozna odnosi¢ — wobec braku wyraznego o$wiadczenia powoda w tym zakresie — bezposrednio do
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 99 k.p. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
zadang kwote 5.790 zl tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie wlaéciwego $wiadectwa pracy, uwzgledniajac
okoliczno$é, ze kwota ta nie przekracza wynagrodzenia powoda za okres 6 tygodni. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 k.c. uwzgledniajac dalej fakt, ze dopiero w zlozonym pozwie powod sprecyzowal zadana kwote
odszkodowania za$ doreczenie pozwu pozwanej nastapilo w dniu 24.12.2012r. (pkt I wyroku)

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zasadzenia odsetek za okres poprzedzajgcy dzien 24.12.2012r. Sad
powodztwo oddalil; pkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art.
113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594
ze zm.), uwzgledniajac dalej fakt, ze na koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zlozyla sie oplata sadowa
od pozwu w kwocie 290zt oraz wydatki na poczet dowodu z zeznan §wiadkéw w wysokosci 46zt; facznie 336z1.

Orzeczenie zawarte w pkt IV wyroku Sad oparl na treéci dyspozycji art. 477° § 1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, ze wysokosé
naleznego powodowi jednomiesiecznego wynagrodzenia wynosila 4.998,40 zl.

Zarzadzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
« powodowi,
« pelnomocnikowi pozwanego — r.pr. S. K.

3. kal. 14 dni

W., dnia 07.10.2013r.



